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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2019 r. Sad Okregowy w Bielsku - Bialej oddalil odwolanie ubezpieczonego Z. R. od
decyzji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. z dnia 3 kwietnia 2019 r. odmawiajacej
prawa do emerytury pomostowej, okreSlonej przepisami ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r.

o emeryturach pomostowych (tekst jednolity Dz.U. z 2017 r. poz. 664 - zwanej dalej u.e.p.).

Sad Okregowy ustalil, iz ubezpieczony Z. R., urodzony (...), w dniu 11 marca 2019 r. zlozyt kolejny wniosek o prawo do
emerytury pomostowej. Wnioskodawca wykazal 34 lata 3 miesiace i 6 dni okreséw skladkowych oraz 4 dni okresow
niesktadkowych, czyli lacznie 34 lat 3 miesigce i 10 dni stazu ubezpieczeniowego, w tym

6 lat 7 miesiecy i 14 dni pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze ( (...) S.A. w B.).
Ubezpieczony przez cale swoje zawodowe zycie pracowal jako kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.

W decyzji z dnia 3 kwietnia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w B. odméwil ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowej, wskazujac,
ze wnioskodawca nie spelnia warunkéw opisanych treécig art. 4 w zwiazku z art. 49 u.e.p.

Wedlug Sadu Okregowego powyzszy stan faktyczny pomiedzy stronami jest bezsporny, zatem, Sad ten oddalil wnioski
dowodowe w przedmiocie przestuchania zawnioskowanych w treéci odwolania swiadkéw jak rowniez dolgczonych
dokumentow, uznajac dowody te jako zbedne.

W odwolaniu od przedstawionej decyzji organu rentowego z dnia 3 kwietnia 2019 r. ubezpieczony wskazywal, ze
pracowal w warunkach szczegblnych lub w szczegbélnym charakterze przez okres 18 lat 11miesiecy, wnoszac przy tym
o zaliczenie do pracy

w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze dodatkowo zatrudnienia na stanowisku kierowcy
samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony w nastepujacych okresach:

- od 1 listopada 1993 r. do 15 listopada 1994 r. w Firmie (...) w M.,

- od 1 stycznia 1996 r. do 30 listopada 2001 r. w (...) Spélce Jawnej S.
i Wspolnicy w B.,

- od 26 listopada 2002 r. do 17 sierpnia 2003 r. w firmie (...) wW.,
- od 4 listopada 2004 r. do 16 lipca 2005 r. w firmie Uslugi (...) w K.,
- od 17 lipca 2005 r. do 31 marca 2009 r. w Firmie Handlowo-Uslugowej (...) A. Z. w B..

Oceniajac zadanie odwolujacego sie, Sad Okregowy przywolal tre$¢ art. 4 oraz art. 49 u.e.p., twierdzac, iz art. 4 pkt.
6 u.e.p. wymaga, aby ubezpieczony po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 u.e.p., za$ ubezpieczony nie przedlozyl zadnego dokumentu
potwierdzajgcego fakt wykonywania przez niego tego rodzaju pracy. Tym samym ubezpieczony nie wykazal, aby
wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze,

w rozumieniu art. 3 ust. 113 u.e.p.

W zwiazku z tym, skoro ubezpieczony nie spehil wszystkich przestanek wyrazonych w art. 4 u.e.p., to — zdaniem Sadu
Okregowego - nie przystuguje mu prawo do emerytury pomostowej w oparciu o ten przepis.

Ponadto Sad ten, przywolujac tresc¢ art. 49 u.e.p., podniost za Sgdem Najwyzszym,



iz warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowsa - w $wietle art. 4 i 49 ustawy o emeryturach
pomostowych - jest legitymowanie sie wymaganym stazem pracy w warunkach szczegolnych lub o szczegdlnym
charakterze (w rozumieniu tej ustawy lub dotychczasowych przepiséw) oraz kontynuowanie pracy w tych warunkach
po wejsciu w zycie ustawy o emeryturach pomostowych, a wiec po 1 stycznia 2009 roku. Natomiast osoba ubiegajaca
sie o emeryture pomostowa, ktéra nie kontynuuje pracy w warunkach szczegoélnych lub o szczegdlnym charakterze
i legitymuje sie w zwigzku z tym jedynie stazem pracy ,,szczegoblnej” wedlug poprzednio obowigzujacych przepiséow,
moze naby¢ prawo do tej emerytury jedynie wéwczas, gdy dotychczasowy staz pracy mozna kwalifikowaé jako prace w
warunkach szczego6lnych lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu obowiazujacych przepiséw, czyli na podstawie
art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Wedlug Sadu Okregowego ubezpieczony na dzien wejScie w zycie ustawy

o emeryturach pomostowych, czyli na 1 stycznia 2009 r., nie spelnil przestanki wyrazonej

w art. 49 pkt. 3 u.e.p., gdyz wprawdzie wykonywal prace kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze
calkowitym powyzej 3,5 tony i jest to praca wykonywana

w warunkach szczeg6lnych, lecz jedynie w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, poniewaz jest ona wymieniona pod

poz. 2, dzialu VIII, wykazu A rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub

o szczegblnym charakterze, ktore jest stosowane do tej ustawy. Sad ten jednak wyraznie podkreélil, ze ustawa o
emeryturach pomostowych zawiera inny katalog prac uznawanych

za wykonywane w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnych charakterze (tak zalaczniki

11 2 do tej ustawy). Stanowisko kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej
3,5 tony nie znajduje sie w tych wykazach, zatem praca ta, nie jest praca wykonywana w szczegélnych warunkach
lub o szczegbdlnym charakterze, w rozumieniu przepisé6w ustawy o emeryturach pomostowych. Jednocze$nie Sad ten
podniosl, iz

w zalaczniku nr 2 do u.e.p. pod poz. 8 wymieniono prace kierowcow autobuséw, trolejbuséw oraz motorniczych
tramwajéow w transporcie publicznym, pod poz. 9 prace kierowcéHw pojazddow uprzywilejowanych, a pod poz.
10 prace kierowcoéOw pojazddw przewozacych towary niebezpieczne wymagajace oznakowania pojazdu tablica
ostrzegawcza barwy pomaranczowej, zgodnie z przepisami Umowy europejskiej dotyczacej miedzynarodowego
przewozu drogowego towaréw niebezpiecznych (ADR), sporzadzonej w Genewie dnia

30 wrzesnia 1957r. Sad Okregowy wskazal przy tym, ze z zeznan ubezpieczonego jednoznacznie wynika, ze Swiadczac
prace na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, nie
kierowal pojazdami przewozacymi towary niebezpieczne, jak i pojazdami uprzywilejowanymi, wymienionymi pod
poz. 91 10 zalacznika nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych. Przewozit bowiem

w tych okresach materialy sypkie, tj. piasek, zwir, ziemie oraz wyslodziny browarniane.

W zwigzku z tym, skoro ubezpieczony na dzien wej$cia w zycie ustawy o emeryturach pomostowych nie legitymowat
sie co najmniej 15-letnim okresem pracy w szczegélnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art.
3 ust. 11 3 tej u.e.p., to nie posiada on prawa do emerytury pomostowej w oparciu o art. 49 u.e.p.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoéci, Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie.
W apelacji od zaprezentowanego rozstrzygniecia ubezpieczony zarzucil Sagdowi pierwszej instancji:

1. obraze prawa materialnego, a to art. 49 w zw. z art. 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych
poprzez jego bledna wykladnie i w konsekwencji przyjecie, ze praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze

W rozumieniu tej ustawy to jedynie praca wymieniona w wykazie stanowigcym zalgcznik do w/w ustawy pomostowej,
podczas gdy jak wynika wprost z art. 3 ust. 7 wymienionej ustawy ,Za pracownikow wykonujacych prace w
szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze uwaza sie rowniez osoby wykonujace przed dniem wejscia w



zycie ustawy prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy
lub art. 321 art. 33 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS”;

2. z ostroznoSci blad w ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe zaskarzonego wyroku polegajacy na przyjeciu,
ze do 31 grudnia 1998 r. nie wykonywalem przez wymagany prawem okres do nabycia prawa do wcze$niejszej

emerytury, pracy
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

W oparciu o przedstawione zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
i przyznanie prawa do emerytury pomostowej od dnia 14 lutego 2019 r., ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy temuz Sadowi do ponownego rozpoznania.

Zdaniem apelujacego, zgodnie z dyspozycja przepisu art. 49 ustawy pomostowej, prawo do emerytury pomostowej
przyshuguje rowniez osobie, ktéra po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywala pracy w szczegblnych warunkach lub
o0 szczegblnym charakterze,

w rozumieniu art. 3 ust. 11i 3, ale w dniu wejScia w zycie ustawy miala wymagany

w przepisach okres pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze,

W rozumieniu art. 3 ust. 1i 3. Stosownie natomiast do treéci art. 3 ust. 7 tej ustawy,

za pracownikdéw wykonujacych prace w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze uwaza sie réwniez
osoby wykonujgce przed dniem wejécia w zycie ustawy prace w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Oceny
rodzaju pracy, jaka ubezpieczony wykonywal przed dniem wejsScia w zycie ustawy pomostowej nalezy zatem - jak
podnosi skarzacy - dokonywacé nie tylko w oparciu o obecnie obowigzujace przepisy, ale réwniez z uwzglednieniem
tych, ktore byly aktualne w dacie wykonywania przez ubezpieczonego pracy. Wobec powyzszego, jezeli odwolujacy,
przed dniem wejscia w zycie ustawy pomostowej, wykonywal przez wymagany ustawa czas prace wymieniong

w poprzednio obowigzujacym wykazie prac w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, a ktéra nie
widnieje w zalaczniku do obowiazujacej obecnie ustawy pomostowej, to rowniez przystuguje mu prawo do emerytury
pomostowej. Odmienna interpretacja powolanych przepis6w ustawy - w ocenie skarzacego - zmierzataby natomiast do
naruszenia zasady niedzialania prawa wstecz, a takze konstytucyjnych zasad ochrony zaufania obywateli do panstwa
i podejmowanych przez niego dzialan oraz rowno$ci obywateli wobec prawa. Nie do pogodzenia z wymienionymi
zasadami demokratycznego panistwa prawa jest bowiem przyjecie, ze pomimo, iz ubezpieczony wykonywal, przez
wymagany ustawa czas, prace

w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, zgodnie z obowiazujacymi przez caly okres jego
zatrudnienia przepisami, to wobec wejScia w zycie ustawy pomostowej,

w ktorej zawezono krag prac tego rodzaju, eliminujac m.in. ten rodzaj prac, ktory wykonywal ubezpieczony, nie nalezy
mu sie juz prawo do weze$niejszej emerytury.

Zatem, wobec wykazania u wnioskodawcy okresu 18 lat i 11 miesiecy pracy na stanowisku kierowcy samochodu
ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, ktory to rodzaj prac znajdowal sie w wykazie
A (dzial VIII, poz. 2), bedacym zalgcznikiem do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. (Dz. U. z 1983r.,
nr 8, poz. 43 ze zm.), do ktérego odsyla ustawa o emeryturach i rentach z FUS, zasadne jest przyznanie prawa do
wcze$niejszej emerytury, tzw. pomostowe;j.

Ponadto skarzacy wskazal, ze rowniez i okres jego pracy sprzed 1986 r. winien zosta¢ uznany za okres pracy w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Pracowal woéwczas bowiem przez ok. 4 lata w Polskim
Czerwonym Krzyzu rowniez jako kierowca,

a takze przez ponad 2 lata jako konduktor - konserwator wyciagow krzesetkowych w tzw. (...) w S., co wymagalo pracy
na wysoko$ciach.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Przyjmujac za Sadem pierwszej instancji, iz przed dniem 1 stycznia 1999 r. i po dniu 31 grudnia 2008 r. ubezpieczony
nie wykonywal pracy w warunkach szczeg6lnych lub

w szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych, uznal, ze apelacja nie
zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan nalezy wskazac¢, iz Sad Apelacyjny, w zwiazku z wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej z dnia 19 listopad 2019 r. w sprawach polgczonych C-585/18; C-624/18 oraz C-625/18 oraz wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia

5 grudnia 2019 r. (I PO 7/18) i nominacja w dniu 16 pazdziernika 2019 r. Sedziego Beaty Torbus do pelnienia
stanowiska sedziego w Sadzie Apelacyjnym w Katowicach, bezposrednio poprzedzonej stala (bezterminowa) delegacja
do orzekania w Sadzie Apelacyjnym na podstawie decyzji Ministra Sprawiedliwos$ci od dnia 1 listopada 2015 r. na
czas nieokreslony, stwierdza, ze sklad wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy jest prawidlowo obsadzony i nie
zachodza przeslanki okreélone w art. 379 pkt 4 k.p.c.

Przechodzac do zarzutéw apelacji, przypomnieé¢ zatem wypada, ze stosownie do art. 4 cyt. ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie
nastepujace warunki:

1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;

3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat
dla mezczyzn;

4) ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art. 5-9
i art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla
mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczegolnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub
o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Jednocze$nie trzeba wskazaé, ze emerytury pomostowe zostaly wprowadzone

do systemu ubezpieczen spolecznych ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (u.e.p.), ktéra
weszla w zycie w dniu 1 stycznia 2009 r. Emerytury pomostowe, cho¢ sa $§wiadczeniami emerytalnymi, réznia sie
od emerytur, wyplacanych na podstawie ustawy emerytalnej osobom, ktore osiagnely powszechny wiek emerytalny.
Ustawa

o emeryturach pomostowych dopuszcza odstepstwa od przestanki wymienionej w jej art. 4 pkt 6. Zgodnie bowiem
z art. 49 u.e.p., prawo do emerytury pomostowej przystuguje réwniez osobie, ktéra po dniu 31 grudnia 2008 r. nie
wykonywala pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3, spelnia
warunki okreslone

w art. 4 pkt 1-5 i1 7 (w tym warunek osiagniecia wieku 60 lat w odniesieniu do mezczyzn -

art. 4 pkt 3) i art. 5-12, a w dniu wejécia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach,

o ktorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3
ust. 11 3. Przepis art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych zmienia wymagania konieczne do uzyskania emerytury
pomostowej dla oséb niespelniajacych warunku z art. 4 pkt 6 ustawy, zwalniajac je z konieczno$ci wykonywania po
31 grudnia 2008 r. pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze



w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 tej ustawy, jednakze wprowadza w to miejsce wymaganie,

aby ubiegajacy sie o przedmiotowe Swiadczenie spelnial w dniu wejécia w zycie ustawy

(1 stycznia 2009 r.) warunek posiadania co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegblnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3. Warunek ten zostal jasno wyrazony, wynika wprost z literalnego brzmienia
art. 49 pkt 3 ustawy i jest zgodny z jej celem. Wskaza¢ zatem nalezy, iz przepis art. 49 u.e.p. - wbrew odmiennym
twierdzeniom skarzacego - nie odwoluje sie do przepisu art. 3 ust. 7 u.e.p.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, przepisy przyznajace prawo do emerytury pomostowej, tj. art. 4 i art. 49 ustawy o
emeryturze pomostowej uprawniajace do emerytury we wezeéniejszym wieku 60 lat, nalezy interpretowa¢ $ciéle,
bowiem nabycie prawa do takiej emerytury jest swoistym przywilejem i nie mozna stosowa¢ wykladni rozszerzajacej
powyzszych przepisow, a w szczegolnosci jezeli chodzi o rodzaj pracy i jej charakter czy tez stanowisko pracy. W
Swietle powyzszego niezasadne sg zawarte w uzasadnieniu apelacji twierdzenia skarzacego, iz nie do pogodzenia
z wymienionymi zasadami demokratycznego panstwa prawa jest bowiem przyjecie, ze pomimo, iz ubezpieczony
wykonywal, przez wymagany ustawa czas, prace w szczegélnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze, zgodnie
z obowigzujacymi przez caly okres jego zatrudnienia przepisami, to wobec wejScia

w zycie ustawy pomostowej, w ktorej zawezono krag prac tego rodzaju, eliminujac m.in. ten rodzaj prac, ktéry
wykonywal ubezpieczony, nie nalezy mu sie juz prawo do wcze$niejszej emerytury.

Powtoérzy¢ zatem trzeba, iz przepisy prawa ubezpieczenn spolecznych maja charakter norm bezwzglednie
obowiazujacych, za$ instytucja emerytury pomostowej podlega $cislej wykladni. Przeslanki nabycia prawa do
emerytury na podstawie przepisOw o emeryturach pomostowych musza by¢ spelione lacznie, co oznacza, ze brak
choc¢by jednego z tych warunkéw powoduje niemozno$é nabycia uprawnien emerytalnych. Podkreslié¢ tez trzeba,

iz do zlagodzenia rygoréw prawa ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie ani art. 5 k.c., ani art. 8 k.p., bo
przepisy prawa ubezpieczen spolecznych maja charakter przepiséw prawa publicznego. Nie jest mozliwe opieranie
rozstrzygniecia sadu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych o zasady sprawiedliwoéci spolecznej, czy tez inne
klauzule generalne. W judykaturze utrwalony jest poglad o braku podstaw do stosowania owych zasad w sporach z
zakresu ubezpieczen spotecznych (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

16 czerwca 2011 r., sygn. akt III UK 214/10, wyrok z dnia 23 pazdziernika 2006 r., sygn. akt

I UK 128/06).

Zatem, w Swietle przepiséw art. 4 i art. 49 u.e.p. nie ma podstaw prawnych do przyznania emerytury pomostowej
ubezpieczonemu, ktérego dotychczasowy okres pracy

w warunkach szczeg6lnych lub w szczeg6lnym charakterze nie moze by¢ kwalifikowany jako okres pracy w warunkach
szczegblnych lub pracy o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu dzi§ obowiazujacych przepiséw (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 13 marca 2012r.,

II UK 164/11; z dnia 4 wrze$nia 2012 r., I UK 164/12; z dnia 22 lipca 2013 r., III UK 106/12, z dnia 4 grudnia 2013 r.,
IT UK 159/13, z dnia 25 pazdziernika 2016 r., IT UK 373/15).

Podkreslenia przy tym wymaga, iz prace w szczegblnych warunkach zostaly okreélone poprzez definicje zawartg w art.
3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, wyliczenie rodzajow prac zwigzanych z czynnikami ryzyka wystepujacymi
w szczeg6lnych warunkach pracy zawarte w art. 3 ust. 2 u.e.p. oraz wykaz takich prac zawarty w zalgczniku nr 1 do
ustawy o emeryturach pomostowych. Natomiast prace o szczegdlnym charakterze zostaly zdefiniowane w art. 3 ust.
3 u.e.p. i wyliczone w zalaczniku nr 2 do tej ustawy. Zgodnie

z art. 3 ust. 1 u.e.p., warunkiem zaliczenia okre$lonego rodzaju pracy do kategorii prac

w szczegblnych warunkach jest wykonywanie jej w szczeg6lnych warunkach srodowiska pracy determinowanych
sitami natury lub procesami technologicznymi, wystepowanie czynnikéw ryzyka, ktére z wiekiem moga z
duzym prawdopodobienstwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, stawianie przed pracownikami wymagan
przekraczajacych poziom ich mozliwo$ci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed osiagnieciem
wieku emerytalnego mimo zastosowania Srodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej. Dopelnieniem
przytoczonej definicji jest wyliczenie rodzajow prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach determinowanych
sitami natury



lub procesami technologicznymi, z ktorymi zwigzane sa wspomniane czynniki ryzyka.

Do pierwszej kategorii naleza prace wykonywane po ziemia, na wodzie, pod woda

i w powietrzu. Do drugiej kategorii - prace wykonywane w warunkach goracego i zimnego mikroklimatu, bardzo
ciezkie prace fizyczne, prace w warunkach podwyzszonego ci$nienia atmosferycznego i ciezkie prace fizyczne zwigzane
zbardzo duzym obcigzeniem statycznym wynikajacym z konieczno$ci pracy w wymuszonej, niezmiennej pozycji ciala.
Na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych. warunkiem zaliczenia okreslonego rodzaju pracy
do kategorii prac o szczegélnym charakterze — czego domaga sie wnioskodaweca - jest szczegolna odpowiedzialno$éc
i szczegdlna sprawno$¢ psychofizyczna wymagana przy jej wykonywaniu, zmniejszenie sie mozliwoSci nalezytego
wykonywania pracy w sposéb niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu i zyciu innych oséb na
skutek pogorszenia sie sprawnosci psychofizycznej zwigzanej z procesem starzenia sie.

Definicje prac w szczegbdlnych warunkach oraz o szczegdlnym charakterze opisujg kryteria, w oparciu o ktére zostaly
ustanowione wykazy takich prac zawarte w zalgcznikach nr 1i 2 do ustawy o emeryturach pomostowych i o nabyciu
prawa do emerytury pomostowej decyduje umieszczenie danego rodzaju pracy w wykazach prac w szczeg6lnych
warunkach lub prac o szczegdlnym charakterze.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych trafnie przyjmuje sie, ze wykaz prac okres§lonych w art. 3 ust. 11 3 jest
zamkniety i nie podlega uzupeklieniu, co oznacza, ze cech pracy ,,0 szczegélnym charakterze” lub ,w szczeg6lnych
warunkach” nie moga posiadaé inne prace, choéby sposo6b ich wykonywania i ich jako§¢ mogla obnizy¢ sie z wiekiem
(por. przyktadowo wyrok WSA w Poznaniu z dnia 29 czerwca 2011 1., IV SA/Po 335/11).

Sad Okregowy trafnie zatem wskazal, Ze stanowisko kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze
calkowitym powyzej 3,5 tony nie znajduje sie w tych wykazach, zatem praca ta, nie jest praca wykonywang w
szczegoblnych warunkach lub

o szczegblnym charakterze, w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach pomostowych. Jednocze$nie Sad ten
stusznie zauwazyl, ze w zalgczniku nr 2 do u.e.p. pod poz. 8 wymieniono prace kierowcdéw autobuséw, trolejbuséw
oraz motorniczych tramwajow

w transporcie publicznym, pod poz. 9 prace kierowcow pojazdow uprzywilejowanych, a pod poz. 10 prace kierowcow
pojazdéw przewozacych towary niebezpieczne wymagajace oznakowania pojazdu tablica ostrzegawcza barwy
pomaranczowej, zgodnie z przepisami Umowy europejskiej dotyczacej miedzynarodowego przewozu drogowego
towaréw niebezpiecznych (ADR), sporzadzonej w Genewie dnia 30 wrze$nia 1957r. Sad Okregowy zasadnie podnidsl,
ze 7 Zeznan ubezpieczonego jednoznacznie wynika, ze Swiadczac prace

na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony, nie kierowat
pojazdami przewozacymi towary niebezpieczne, jak

i pojazdami uprzywilejowanymi, wymienionymi pod poz. 9 i 10 zalacznika nr 2 do ustawy

o emeryturach pomostowych, przewozil bowiem w tych okresach materialy sypkie, tj. piasek, zwir, ziemie oraz
wyslodziny browarniane.

Konkludujac, Sad drugiej instancji uznal, ze apelacja jest bezzasadna i na mocy
art. 385 k.p.c. orzekl o jej oddaleniu.

/-/ SSA J. Pietrzak /-/ SSA M. Procek (ref.) /-/ SSA B.Torbus
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