Sygn. akt ITI AUa 1736/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonymi decyzjami Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze zainteresowani A. S., E. S., J.
S.(1),d.S.(2)

iJ. S. (3) podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym

i wypadkowemu w okresach wskazanych w decyzjach jako zleceniobiorcy Zakladu Uslugowego (...), a takze
ustalil wymienionym wyzej zainteresowanym podstawe wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, wypadkowe i ubezpieczenie zdrowotne.

W uzasadnieniach stwierdzil, umowy cywilnoprawne nazwane umowami o dzielo, a w istocie mialy charakter umow
o $wiadczenie ustug, do ktorych zgodnie z ke stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.

W odwotaniu Zaklad Uslugowy (...) wniést o zmiane zaskarzonych decyzji oraz ustalenie, ze zainteresowani
wykonujacy $wiadczenia na podstawie umoéow o dzielo nie podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu w spornych okresach.

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie, z przyczyn ktore stanowily podstawe wydania
zaskarzonych decyzji.

Po wsp6lnym rozpoznaniu spraw z odwolan dotyczacych wymienionych wyzej zainteresowanych, Sad Okregowy w
Katowicach ustalil, ze J. W. (1) prowadzi dzialalno$¢ w zakresie ustug i prac polegajacych na oczyszczaniu letnim i
zimowym drég oraz terendéw zewnetrznych, a takze budowie malej architektury, np. placow zabaw. Prowadzona przez
niego firma wykonuje réznego rodzaju prace, zalezne od warunkéw atmosferycznych, zawiera umowy z gminami i
innymi podmiotami na wykonywanie takich ustug. Jedynie cze$¢ pracownikéw zatrudnia na stale, na podstawie uméw
o prace, poza tym zatrudnia pracownikéw na podstawie umowy zlecenia lub umowy o dzielo, a to ze wzgledu na
charakter ustug, jakie Swiadczy. Potwierdzil, iz zawiera tzw. umowy ramowe o dzielo,

w ktorych ustalano warto$é stawki za roboczogodzine, a osoba wykonujaca prace na podstawie tej umowy deklarowala
czas, jaki zajelo jej wykonywanie powierzonych prac, przy czym jezeli okazaloby sie, Ze praca nie jest wykonana zgodnie
z oczekiwaniami, moglo dojé¢ do obnizenia wynagrodzenia. Odbioru prac dokonywal kierownik odpowiedzialny za
realizacje umowy zawartej z kontrahentem. Z zeznan J. W. (1) wynika, iz osoby zatrudnione na podstawie umoéow o
dzielo pracuja albo indywidualnie, albo w zespolach

w zaleznosci od rodzaju pracy, cze$ciowo korzystaja ze swoich narzedzi, cze$ciowo otrzymuja je od zakladu; nie sg
szkolone i nie otrzymujg odziezy roboczej.

Forma zawieranych uméw nie jest narzucana osobom zatrudnianym i podpisuja umowy zgodnie ze swoja wola.
Konieczno$¢ zawierania umoéw o dzielo wynika m.in. z treSci uméw zawartych przez skarzacego z kontrahentami.
Stwierdzil, iz rezultatem zawartych umow

o dzielo jest np. uzyskanie efektu czystosci, wzglednie efektu dokladnego od$niezenia nawierzchni na okreslonym
odcinku, prawidlowe skoszenie trawnika czy prawidlowe wywiezienie $mieci i nieczystoSci z okre§lonego terenu
(dowdd z przestuchania J. W. (1) w aktach sprawy o sygn. XI U 236/19).

Narzedzia, ktérymi wykonywano obowiazki, byly wlasnoscig firmy. Mydlo, odziez ochronna przystugiwala jej
pracownikom. Zatrudnieni wykonywali prace zaré6wno na podstawie umoéw o prace, uméw zlecenia i umoéw o
dzielo. Na podstawie umowy o prace zatrudnieni byli pracownicy wykwalifikowani, posiadajacy kursy i umiejetno$¢
obslugiwania specjalistycznego sprzetu (kosiarki, piaskarki). Pozostali zatrudnieni na podstawie umowy zlecenia
lub umowy o dzieto byli pracownikami pomocniczymi, zatrudnianymi w okresie nasilonych prac porzadkowych.
Przedmiot wszystkich umoéw byt taki sam. Osoby zawierajace umowy cywilnoprawne pracowaly w sezonie, kiedy
nastepowalo spietrzenie prac. Charakter pracy pracownikow zatrudnionych na podstawie umowy o dzielo i umowy
zlecenia roznily sie tym, ze w oparciu o umowe o dzielo wykonywano tylko okreslona w raporcie prace natomiast
przy zleceniu pracownik mogl byé przenoszony do innego punktu do wykonania pracy. Je§li w ramach umowy



nazwanej umowa o dzieto nie wykonano calo$ci prac, wynagrodzenie wyplacono jedynie za prace wykonana (dowdd
z przestuchania W. H., R. H.,, B.K,, K. M, I. P., D. P.,, D. S., J. W. (2), A. R, S. K.
w sprawach o sygn. akt X U 169/19, X U 185/19, XI U 236/19 oraz na k. 35-36 a.s.).

Zainteresowany A. S. zawieral z J. W. (1) umowy cywilnoprawne na okres od 1 listopada 2014 r. do 31 grudnia
2016 r. na stanowisku str6za. Na poczatku zatrudnienia poinformowano go, co nalezy do jego zadanh. Obiekt byt
ochraniany przez cztery osoby pracujace na trzech zmianach po osiem godzin; zatrudnieni ustalali miedzy soba
godziny pracy. Chroniony byl rowniez teren na zewnatrz. Zainteresowany otrzymal kombinezon, buty i odziez zimowa.
Wynagrodzenie wyplacano raz w miesiacu na podstawie kart dziel i odbioru protokotu dziela. Kontrola wykonanej
pracy w polegala na tym, ze sprawdzano, czy teren jest czysty. Jezeli kto§ nie mogl przyjsé do pracy na swoja
zmiane, prosil kolege o zastepstwo. Do zakresu obowigzkéw zainteresowanego nalezalo takze odéniezanie i utrzymanie
czystoéci terenu.

Zainteresowana E. S. zawierala z J. W. (1) umowy na okres od dnia 23 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. na
stanowisku dozorcy osiedla mieszkaniowego. Nie miala okre$lonych ram czasowych pracy; musiala utrzymywacé teren
w czysto$ci. Liczbe przepracowanych godzin wpisywano w protokole odbioru dziela, a ich liczbe ustalat odgérnie
kierownik, oceniajac ile czasu zajmie zainteresowanej posprzatanie tego terenu. Kierownik tylko od czasu do czasu
sprawdzal jej prace; rzadko sie z nim widywala, kontaktowala sie z nim gtéwnie telefoniczne. Kierownik okre$lat,
gdzie ma sie stawié¢ i o ktérej godzinie. Czysto§¢ byla sprawdzana przez administracje osiedla. W razie choroby
zainteresowang zastepowala kolezanka. Kazdy pracownik utrzymujacy czysto$¢ na osiedlu mial swoéj teren, jednak
zdarzaly sie sytuacje, ze np. przy grabieniu li$ci zjawiali sie wszyscy zatrudnieni u J. W. (1). Zainteresowana miala
staly zakres obowigzkow. Wezesniej te same obowigzki ubezpieczona wykonywata na podstawie umowy o prace

i umowy zlecenia. Wynagrodzenie wyplacano raz na miesigc.

Zainteresowany J. S. (1) zawieral z J. W. (1) umowy na okres od
1listopada 2014 r. do 31 grudnia 2016 r. Juz od 2013 r. do 2015 r. pozostawal w zatrudnieniu u J. W. (1) na podstawie
umow cywilnoprawnych, ktérych przedmiotem bylo sprzatanie.

Do jego zadan nalezalo utrzymanie porzadku na terenie zewnetrznym na osiedlu mieszkaniowym w B.. Zawieral z J.
W. (1) kilka umoéw, ale zawsze sprzatal ten sam teren, ktéry zostal mu powierzony na poczatku; wtedy tez kierownik
poinformowal go, co i w jaki sposoéb ma sprzataé. Kierownik codziennie sprawdzal, czy osiedle jest posprzatane.
Nie pracowal w $ciSle wskazanych godzinach, a musial jedynie utrzymywaé porzadek na wyznaczonym terenie.
Poczatkowo wszyscy sprzatajacy to osiedle sami wpisywali liczbe przepracowanych godzin, ale po pewnym czasie
kierownik stwierdzil, ze wpisuja ich zbyt wiele, wobec czego sam decydowat o ich liczbie na koniec albo poczatek
miesigca. Zainteresowany otrzymywal wynagrodzenie co miesigc wedlug stawki godzinowe;j

i liczby godzin wpisanych w protokole odbioru dziela. Potrzebowal do wykonania pracy miotly, lopaty, grabi oraz
rekawic ochronnych; narzedzia te dostarczane byly przez kierownika. W okresie zimowym polecano mu, aby odgarnial
$nieg w godzinach porannych. Poza tym nie okreslono, w jakich godzinach ma wykonywa¢ powierzone zadania.

Zainteresowany J. S. (2) zawieral z J. W. (1) umowy na okres od dnia 1 listopada 2016 r. do dnia 31 grudnia 2016
r. Pozostawal w zatrudnieniu u niego na podstawie umowy zlecenia od 2012 r., a w 2016 r. ,,gdy zostal emerytem”,
zawieral umowy nazwane umowami o dzieto. Na podstawie umowy zlecenia, a nastepnie umowy nazwanej umowa o
dzielo byl zatrudniony w charakterze kierowcy. Zainteresowany jezdzil specjalistycznym samochodem do przewozenia
konteneréw. Jego praca polegala na wywozeniu $émieci na wysypisko. Smieci te byly skladowane w kontenerach
na terenie nalezagcym do J. W. (1). Prace te zainteresowany wykonywal jednoosobowo, przewaznie w godzinach
porannych; dyspozytor poprzedniego dnia informowal zainteresowanego, o ktdrej godzine ma stawié sie nastepnego
dnia. Na polecenie dyspozytora wykonywal inne prace, np. zastepowal kierowce plugu $nieznego. W karcie drogowe;j
odnotowywat godzine rozpoczecia pracy i godzine jej zakonczenia. Karte te oddawal dyspozytorowi kazdego dnia.
Wynagrodzenie otrzymywal raz w miesigcu na konto na podstawie liczby przepracowanych godzin.



Zainteresowany J. S. (3) zawieral z J. W. (1) umowy na okres od 1 listopada 2014 r. do 31 grudnia 2016 r. Pozostaje
w zatrudnieniu cywilnoprawnym

uJ. W. (1) od 2014 r. Wczeéniej zatrudniony byl na podstawie umowy o prace. Gdy przeszed}l na emeryture w 2014
r., zawarl umowe o dzielo, ktéra réznila sie tym od umowy

0 prace, ze zainteresowany musial stawiac sie do pracy stosownie do dyspozycji telefonicznej i prace te wykonywal w
godzinach nocnych. Zima jezdzil jako kierowca plugu $nieznego,

a potem jezdzil samochodem po wyznaczonym terenie i opréznial kosze na $émieci. Pracowal w godzinach od 20.00
do 4.00 rano. Jezdzit tylko w B. i T.. Sporadycznie wyjezdzal rowniez do innych miast, np. do S. albo do S.. W S.
oprdznial kosze na $mieci. Jezdzil razem z pomocnikiem, ktéry oproznial kosze. Kierownik oraz inspektorzy z Urzedu
Miasta kontrolowali jako$¢ wykonanej pracy. Jezeli praca byla wykonana niewlasciwie, kierownik zmniejszat liczbe
wypisanych godzin i wtedy zainteresowany dostawal nizsze wynagrodzenie. Zdarzalo sie, ze zainteresowany nie byl
wzywany do wykonywania obowiazkéw, na podstawie zatrudnienia pracowniczego musial by¢ w pracy codziennie.

Majac na uwadze powyzsze, w istocie bezsporne okoliczno$ci, Sad Okregowy wskazal dyspozycje: art. 6 ust. 1 pkt 4,
art. 12 ust. 1, art. 36 ust. 1, art. 46 ust. 1, art. 47 ust. 1, art. 18 ust. 11 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 300 z pdzn. zm.), art. 66 ust. 1 pkt 1e ustawy o Swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 r. (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r.
poz. 1510 z pbdzn. zm.) i stwierdzil, ze w katalogu os6b podlegajacych ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym nie
zostaly umieszczone osoby wykonujace prace na podstawie umowy o dzielo, z zastrzezeniem pracownikow, ktorzy
taka umowe zawarli ze swoim pracodawcg lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuja prace na rzecz pracodawcy,

z ktorym pozostaja w stosunku pracy - przy czym taka sytuacja w rozpatrywanym przypadku bez watpienia nie
zachodzi. Co sie za$ tyczy ubezpieczenia wypadkowego i zdrowotnego

w katalogu podmiotéw przyporzadkowanych tym ubezpieczeniom réwniez nie zostaly uwzglednione osoby
wykonujace umowy o dzielo, a jedynie wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia
albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace zlecenia. Tym
samym przyjecie, ze strony laczy umowa o dzielo skutkuje uznaniem, ze wykonawca nie podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom spolecznym i zdrowotnemu.

Zgodnie z art. 734 § 1 ke przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okreslonej
czynnoSci prawnej dla dajacego zlecenie, przy czym z mocy art. 750 ke przepisy o zleceniu stosuje sie do umoéw o
$wiadczenie ustug, ktére nie sg uregulowane innymi przepisami. W odréznieniu od umowy o dzielo umowa zlecenia
oraz umowy

o $wiadczenie ustug s umowami starannego dzialania. Cho¢ zaktadaja one dazenie do osiagniecia pewnego rezultatu,
to jednak dzialajacy z zachowaniem nalezytej starannoSci zleceniobiorca - w razie niezrealizowania celu umowy — nie
ponosi odpowiedzialno$ci za niewykonanie zobowiazania. Umowa zlecenia i umowa o $§wiadczenie ustug nie akcentuje
konkretnego rezultatu, jako koniecznego do osiggniecia - nie wynik zatem, lecz starania

w celu osiagniecia tego wyniku, sa elementem wyrézniajacym dla tych umoéw, tj. elementem przedmiotowo istotnym.
Stosownie za$ do tresci art. 627 ke przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaptaty wynagrodzenia. Kodeks cywilny nie zawiera definicji ,dziela”, jednak
w doktrynie i orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, iz wykonanie dziela oznacza okreslony proces pracy lub
tworczosci o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koncowym, ktorego celem jest doprowadzenie do
efektu ustalonego przez strony w momencie zawierania umowy. Jako ze umowa o dzielo jest umowg o ,rezultat ustugi”
- co jest podstawowa cecha odrézniajaca ja od umowy o prace oraz od umowy zlecenia - konieczne jest, aby dzialania
przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu - w
postaci materialnej badZ niematerialnej (por. wyrok SA

w Rzeszowie z 21 grudnia 1993 r., III AUr 357/93). Dzielo jest przy tym wytworem, ktory

W momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany

i okreslony w spos6b umozliwiajacy jego p6Zzniejsza weryfikacje (w szczegdlno$ci przy uzyciu jednostek metrycznych,
przez poréwnanie z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem plandéw, rysunkéw lub tez przez opis). Przedmiot umowy



o dzielo moze zatem zosta¢ okre$lony w rézny sposob, jednakze okreslenie to musi by¢ na tyle precyzyjne, aby nie bylo
watpliwosci o jakie dzielo chodzi.

Nadto cecha konstytutywna dziela jest samoistno$é rezultatu, przez co rozumie sie jego niezalezno$¢ od dalszego
dzialania twoércy. Innymi slowy — z chwilg ukonczenia dziela staje sie ono odrebne od twoércy. nie mozna uzna¢ za dzielo
czego$, co nie odroznia sie w zaden sposéb od innych wystepujacych na rynku rezultatow pracy - materialnych badz
niematerialnych, gdyz wéwczas zatracilby sie indywidualny charakter dziela. Dzielo nie musi wprawdzie by¢ czym$
nowatorskim i niewystepujacym jeszcze na rynku, jednak powinno posiadaé charakterystyczne, wynikajace z umowy
cechy, umozliwiajace zbadanie, czy dzielo zostalo wykonane prawidtowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami
badz upodobaniami zamawiajacego. Trzeba tez mie¢ na wzgledzie, ze stosunek prawny wynikajacy z umowy

o dzielo nie ma charakteru zobowigzania trwatego (cigglego). Stanowi zobowigzanie do §wiadczenia jednorazowego i
to po obu stronach tego stosunku zobowigzaniowego.

Zaréwno $wiadczenie zamawiajacego jak i wykonawcy dziela uznawane sg za $wiadczenia jednorazowe, a jego
ramy czasowe wyznacza powierzenie wykonania i wykonanie dziela. Czas ten jest zatem z zasady warunkowany
wlaéciwoSciami samego dziela, determinowany przez jego wykonawce a nie zamawiajacego. Przedmiotem umowy o
dzielo jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez zamawiajacego w
momencie zawierania umowy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego

z dnia 10 kwietnia 2018 r., IT UK 265/17).

W przypadku rezultatu materialnego, samoistna warto$cig, dla ktorej osiggniecia strony zawarly umowe o dzielo jest
konkretna rzecz. Wskazuje sie rowniez, iz jednym

z kryteridw umozliwiajacych odréznienie umowy o dzielo od umowy zlecenia lub umowy

o $wiadczenie ushug jest mozliwo$¢ poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Istota umowy o dzieto
jest wiec zawsze osiggniecie umoéwionego przez strony konkretnego i sprawdzalnego rezultatu, a nie — jak w przypadku
umowy zlecenia — staranne dzialanie. Zgodnie z powyzszym przyjmujacy zamdwienie odpowiada za nieosiagniecie
okre$lonego efektu pracy, a rodzaj i intensywno$¢ pracy $wiadczonej w celu wykonania dziela pozostaja bez znaczenia
dla jego odpowiedzialno$ci umownej (Komentarz do Kodeksu cywilnego. Zobowiazania — czes¢ szczegblna, Z. Gawlik,
A. Janiak, A. Kidyba,

K. Kopaczynska-Pieczniak, G. Koziel, E. Niezbecka, T. Sokotowski, LEX). Umowa

o $wiadczenie uslug nie moze byé umowa, ktérej celem byloby osiagniecie rezultatu, pozwalajacego na jej
zakwalifikowanie, jako umowy o dzielo. Innymi stowy, umowy

0 osiggniecie rezultatu, stanowigcego dzielo w rozumieniu przepisow art. 627 i nast. ke, nie moga zostac
zakwalifikowane jako umowy o §wiadczenie ustug.

Sad Okregowy podkreslil, ze sama nazwa umowy z wyeksponowaniem terminologii stuzacej wskazaniu, ze umowa ma
charakter umowy o dzielo, nie jest elementem decydujacym samodzielnie o rodzaju zobowigzania w oderwaniu od
oceny rzeczywistego przedmiotu tej umowy oraz okoliczno$ci jego wykonania (por. wyrok SA w Bialymstoku

z dnia 25 czerwca 2013 r., III AUa 13/13). Sam wiec zamiar stron co do rodzaju umowy nie moze decydowac o
jej prawnej kwalifikacji, jako umowy o dzielo w sytuacji, gdy faktycznie wykonywana umowa wskazuje na cechy
charakterystyczne dla umowy o §wiadczenie ustug.

Przedmiotowa sprawa wpisuje sie w sekwencje licznych sporéw na tle prawidlowej delimitacji umoéw prawa cywilnego.
Chodzi o umowe o dzielo i umowe o §wiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.
Przyczyna tych spor6w nie znajduje samoistnego usprawiedliwienia w treSci norm prawa materialnego.

Artykuly 627 ke, art. 734 i art. 750 ke nie byly zmieniane od czasu ich wej$cia w zycie, a to upowaznia do stwierdzenia,
ze dotychczasowe stanowisko doktryny i judykatury wypracowalo wystarczajace standardy i kryteria odrézniajace oba
kontrakty prawa cywilnego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2018 r., II UK 265/17).

Jak wynika z powolanych wyzej przepisow oraz pogladéw judykatury, do waznoSci umowy o dzielo konieczne
jest oznaczenie dziela, ktére wykona¢ ma zamawiajacy; przedmiot umowy o dzielo moze byé¢ okresSlony w rozny



sposob i rézny moze byc stopien dokladno$ci tego okreslenia, pod warunkiem, ze nie budzi watpliwosci, o jakie
dzieto chodzi. Przedmiotem umowy o dzielo jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu,
zdefiniowanego przez zamawiajacego w momencie zawierania umowy, ktérego ramy czasowe wyznacza powierzenie
wykonania i wykonanie dziela. Nie ma przy tym watpliwosci, ze ,,oznaczenie” nastepuje pierwotnie w trakcie ukladania
postanowien umownych. Przy umowie zlecenia nacisk polozono nie na ,o0znaczenie” efektu, ale na ,,okrelenie”
kategorii ustugi podlegajacej wykonaniu.

W umowach, ktére J. W. (1) zawieral z zainteresowanymi na sporne okresy, nie wskazano przedmiotu umowy w sposéb
niebudzacy watpliwo$ci; nie mozna uznac,

ze zawarte w umowach postanowienie o nastepujacym brzmieniu: ,kazde dzielo bedzie zlecone wykonawcy pisemnie
poprzez wpis do protokotu odbioru rob6t” spelnia wymagane oznaczenia dziela w sposéb, ktory nie budzi watpliwoSci.
Przedmiotem umowy o dzielo nie jest wykonanie zakresu czynnosci, a konkretny, indywidualnie oznaczony rezultat,
do ktorego wykonawca dziela moze doprowadzié, postepujac w spos6b swobodny, nie za$ ograniczony do wskazanego
przez strone umowy zakresu czynnoéci. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez, ze zainteresowani otrzymywali okreSlone
wynagrodzenie (stawka godzinowa) nie za wykonanie dziela, ale za ,,wykonywanie dzieta”.

Opisy dziel zawarte w dokumentach zatytulowanych jako ,Karta dziel przekazanych do realizacji” wskazujg
jednoznacznie, ze zainteresowani nie wykonywali konkretnych

i zindywidualizowanych dziel, ale kompleksy czynnoSci wymagajacych starannego dzialania. Nie sposéb bowiem
uzna¢ za dzielo szeregu czynno$ci, ktére w powolanych kartach okreslono mianem ,ochrony obiektu”, ,prac
porzadkowych”, ,grabienia” i ,sprzatania”; czynnosci te byly ciagle i powtarzalno$é czynnosci i nie sprowadzalo sie
z gbry ustalonego

i zindywidualizowany rezultat w postaci konkretnego dziela. Umowa o dzielo nie polega na prostych i powtarzalnych
czynno$ciach, do ktérych zobowiazani byli zainteresowani.

Jednym z kryteriow umozliwiajacych odr6znienie umowy o dzieto od umowy zlecenia lub umowy o §wiadczenie ustug
jest mozliwo$¢é poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 listopada
2000 r., IV CKN 152/00, OSNC 2001 Nr 4, poz. 63). Sprawdzian taki jest za§ niemozliwy do przeprowadzenia, jesli
strony nie okre$lily w umowie cech i parametrow indywidualizujacych dzielo. Taki brak kryteriow okreslajacych
pozadany przez zamawiajacego wynik (wytwor) umowy prowadzi do wniosku, Ze przedmiotem zainteresowania
zamawiajacego jest wykonanie okre§lonych czynnoéci, a nie ich rezultat. W tym konkretnym przypadku danag
czynno$cia byla ochrona obiektu, prace porzadkowe, grabienie, sprzatanie i prowadzenie samochodu.

Powyzsze znajduje rowniez odzwierciedlenie w zeznaniach zainteresowanych, ktorym Sad dat wiare, uznajac je za
rzetelne, spojne oraz znajdujgce odzwierciedlenie
w dokumentach zgromadzonych w toku postepowania dowodowego.

Swiadczyli oni ushugi w okre§lonym przez platnika skladek miejscu i czasie wedhug $ciéle okreslonego zakresu
obowiagzkow. Zdarzalo sie, ze wykonywali czynnosSci w kilkuosobowych zespolach, a nadzér nad nimi sprawowal
wyznaczony uprzednio kierownik. Niekt6rzy zainteresowani wykonywali te same czynno$ci juz wezesniej na podstawie
zawieranych

z platnikiem skladek umoéw o prace lub umoéw zlecenia. W sklad zespoldéw wykonujacych takie same czynno$ci
wchodzily osoby, ktore z platnikiem skladek laczyly umowy zlecenia. Stusznie wskazat organ rentowy, ze niemozliwym
byloby odrdznienie przedmiotéw wykonanych przez zobowiazanego do ich wykonania od przedmiotéw wykonanych
przez inng osobe.

Czynnoéci te polegaly wylacznie na mechanicznym (bez wlasnej inwencji), odtworczym wykonywaniu prostych,
zestandaryzowanych oraz powtarzalnych czynnosci.

Z umo6w nie wynika, w jaki sposéb sprawdzano poprawno$¢ wykonywania tych czynno$ci. Mozna zatem uznadé, ze
ocena prawidlowo$ci wykonania czynno$ci polegala jedynie na ocenie wizualnej. Zainteresowani w ramach spornych
umow nie przyjmowali na siebie obowigzku wykonania dziela, lecz zobowiazywali sie do wykonywania w okreslonym



czasie powtarzalnych czynno$ci. Przede wszystkim w umowach nie dokonano w spos6b zindywidualizowany
okresSlenia konkretnego dziela, a jedynie okre$lano prace polegajace np. na sprzataniu wskazanych obiektow.
Zainteresowani nie musieli posiada¢ szczego6lnych kwalifikacji, przymiotéw, uzdolnien, wlasciwosci. Rezultat ich
pracy nie nosil istotnych elementéw dziela.

Cykliczny sposob wykonywania prac przez przyjmujacego zlecenie w oczywisty sposob nie ma charakteru dziela, skoro
nie doprowadza do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu zdefiniowanego przez zamawiajacego w momencie
zawarcia umowy, jakim jest wytwor z gory przewidziany w umowie i okreSlone w sposéb wskazujgcy na jego
indywidualne cechy. Przedmiot umoéw laczacych strony nie poddawal sie takze sprawdzianowi na istnienie wad
fizycznych. Przedmiot umowy o $wiadczenie ustug (sprzatanie) moze byé wykonany wadliwie. Z uwagi jednak na
cyklicznoé¢ wykonywania prac i ich powtarzalno$é w okre$lonych miejscach nie pozwala na uznanie, ze nieprawidlowe
wykonanie czyszczenia stanowi wade fizyczng w rozumieniu przepis6w o umowie o dzielo.

O ile przedmiot umowy o dzielo wykonany jednorazowo moze by¢ wadliwy i wady te wykonawca dziela obowigzany jest
usuna¢ (réwniez jednorazowo), to przy czynnosciach powtarzalnych, jakimi jest sprzatanie, poprawa nieprawidlowo
wykonanej czynno$ci nastepuje badz to przez przeprowadzenie kolejnej, takiej samej powtarzalnej czynnosci

w wyniku stwierdzenia nieprawidlowego jej wykonania badz powierzchnia jest poddana czynnoéci czyszczenia w
kolejnym cyklu (por. wyrok Sagdu Apelacyjnego w Katowicach

z 30 sierpnia 2017 r., sygn. akt V ACa 794/16).

Nie mozna takze zastrzega¢ wylacznoSci umowy o dzielo dla przedmiotu $wiadczenia, ktéry moze i zwykle
jest przedmiotem typowych uméw o Swiadczenie ustug, a nawet umowy o prace. Str6z nie tworzy dziela, lecz
dokonuje zwyklych czynnosci, dozorujac, ochraniajac czy tez pilnujac powierzonego mu obiektu. Trudno uznaé, aby
czynno$ci ochrony, a raczej efekt konicowy, w postaci ochronionego, czy upilnowanego mienia, nienaruszonego pod
wzgledem bezpieczenstwa obiektu, byly dzielem. Ze wskazanych wyzej wzgledéw z dzielo nie moze réwniez uchodzié
prowadzenie samochodu.

Sad Okregowy zwrdcil tez uwage na wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie

z 6 wrze$nia 2016 r. (III AUa 994/15), w ktérym stwierdzono, ze o ile umowa zlecenia

i umowa o $wiadczenie uslug stwarzaja zatrudnionym gwarancje ubezpieczenia spolecznego, to umowa o dzielo nie
daje zadnych gwarancji. Zatem zatrudniajacy przedsiebiorca powinien szczegdlnie restrykeyjnie podchodzi¢ do formy
prawnej zatrudnienia, tak by realizacja zobowigzan publicznoprawnych nie przeczyla naturze prawnej umoéw, na
podstawie ktorych jest $wiadczona praca. Sytuacja, w ktérej pracodawca dla realizacji biezacych celéw gospodarczych
wiekszo$¢ pracownikéw stale zatrudnia w oparciu o umowy o dzielo, jednoznacznie wskazuje na zamiar pracodawcy
unikniecia zobowigzan publicznoprawnych

z pokrzywdzeniem zatrudnianych oséb. Umowy o dzielo zawierane i realizowane w takich okolicznoSciach nie moga
zatem podlega¢ ochronie jako zmierzajace do unikniecia zobowigzan publicznoprawnych, jak tez jako sprzeczne
ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem uméw. Tego rodzaju umowy sa pozorne i jako takie powinny zostaé
zastgpione umowami zlecenia lub umowami o $§wiadczenie ushug.

Podsumowujac, Sad Okregowy stwierdzil, ze przedmiotem umoéw laczacych J. W. (1) z zainteresowanymi byly proste
prace fizyczne. Zainteresowani nie musieli posiada¢ szczegblnych kwalifikacji, przymiotow, uzdolnien, wlasciwosci.
Rezultat ich pracy nie nosil istotnych elementéow dziela; nie powstawal indywidualny przedmiot o tworczych
przymiotach o cechach nowosci w stosunku do przedmiotow typowych, a w umowach nie wskazano na cechy
indywidualizujace poszczegdblne rezultaty.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze sad ubezpieczen spolecznych moze i powinien dostrzegaé jedynie takie wady formalne
decyzji administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikujg w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2016 r., I UK 84/15). W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie uznal,
aby zaskarzone decyzji charakteryzowaly sie wadami odbierajacymi im przymiot aktu administracyjnego. Nie
bez znaczenia pozostaje roéwniez, iz od momentu wniesienia odwolania do sadu rozpoznawana sprawa staje sie
sprawa cywilng podlegajaca rozstrzygnieciu wedle regut wlasciwych dla tej kategorii, a odwolanie pelni role pozwu,



postepowanie w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spotecznych skupia sie wiec na wadach wynikajacych z
naruszenia prawa materialnego.

Z tych przyczyn odwolanie zostalo oddalone.

Ponadto, z odwotaniem sie do § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci

z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 265)
wzw. z art. 98 § 1i § 3 oraz art. 99 kpe, Sad Okregowy zasadzil od J. W. (1) na rzecz organu rentowego tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego kwote 900 zl odpowiadajacg liczbie odwolan.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wnidst pelnomocnik J. W. (1), zarzucajac:
1. obraze przepiséw prawa procesowego, ktdra miala wplyw na tre$é zaskarzonego wyroku, to jest przepisow:

a. art. 233, art. 236 oraz art. 328 § 2 kpc przez oparcie ustalen dotyczacych wszystkich zainteresowanych w zakresie
okres6w obowigzywania uméw cywilnoprawnych (uméw

o dzielo) i tresci tych umoéw o dzielo wylacznie na podstawie stanowiska zaprezentowanego przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, przy czym odwolujacy sie przedlozyl jedynie kilka przykladowych uméw, ktérych okresy w ogole nie
pokrywaja sie z tymi ustalonymi przez Sad, natomiast akta kontroli ZUS zostaly dopuszczone w caloéci i brak jest
analizy poszczego6lnych dokumentéw, w odniesieniu do konkretnych oséb,

b. art. 233 kpc i art. 6 ke przez zbagatelizowanie stanowiska odwolujacego i zeznan §wiadkow (pracownikow) oraz
uznanie wiarygodnym wylgcznie stanowiska Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, kiedy to zaskarzone decyzje, choé nie
obarczone wadami formalnymi,

to zostaly wydane w oparciu o material dowodowy: akta kontroli, ktory zostatl zebrany

z naruszeniem prawa, a zatem ZUS nie udowodnil swojego stanowiska,

c. art. 233 § 1 kpc, tj. sprzecznoé¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialtu dowodowego
wskutek naruszenia przepiséw postepowania, ktéore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy poprzez zastosowanie
odpowiedzialnoéci zbiorowej i ustalenie ,en bloc”, ze wszyscy zainteresowani - mimo ogromnej réznorodno$ci
wykonywanych przez nich czynnosci oraz charakteru i organizacji pracy - jako osoby wykonujace prace na podstawie
umow o $wiadczenie ustug u platnika skladek podlegali obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu z podstawg wymiaru skladek jak w zaskarzonej decyzji, gdy prawidlowa analiza wszystkich faktow i
okolicznoSci niniejszej sprawy prowadzi do wniosku, ze zainteresowani nie byli osobami wykonujacymi zobowigzanie
na podstawie umowy o $wiadczenie ustlug, a w kazdym razie umowe kazdej z tych os6b nalezaloby rozpoznawaé
odrebnie, gdyz kazdorazowo zainteresowani wykonywali inne czynno$ci,

w innym sposob,

d. art. 233 kpc przez zbagatelizowanie uméw (kontraktoéw generalnych) zawieranych przez odwolujacego sie J. W.
(1) z gminami na wykonanie zleconych zadan komunalnych, ktére to umowy narzucaly odwolujacemu sie taka
organizacje pracy, z ktora wigzalo sie stosowanie ré6znych form zatrudnienia - uméw o prace, umoéw zlecenia oraz
uméw o dzielo adekwatnie do powierzonych prac poszczegdlnym pracownikom, zleceniobiorcom, wykonawcom,
z uwzglednieniem ich charakteru, jednostkowosci, incydentalno$ci, zobmiarowania, ciggloéci, rezultatu, itp., kiedy
jednocze$nie stosowane umowy nigdy nie byly kwestionowane, a wrecz byly pozadane przez zamawiajace gminy,

art. 233 kpc przez pominiecie w ustaleniach faktu braku kontroli i nadzoru ze strony odwolujacego sie
(zamawiajacego) w procesie wykonywania dziela, a jedynie dokonanie sprawdzenia rezultatu i zweryfikowaniu go
pod katem wystgpienia ewentualnych wad, co mogloby skutkowaé koniecznos$cig poprawy efektu lub rzutowaloby na
zmniejszenie naleznego wynagrodzenia, a znajduje potwierdzenie w zeznaniach $§wiadkéw i stron,

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 734 § 1 ke, art. 750 ke i art. 6277 ke przez ich btedna wykladnie
i przyjecie, ze:



a. wola stron co do charakteru zawieranej umowy nie ma zadnego znaczenia, kiedy to zgodnie z zasada swobody umoéw
strony moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania,
aw niniejszej sprawie umowy zawarte przez strony nie odbiegaly od zwyczajowo spotykanych w obrocie uméw o dzieto,

b. powtarzalno§¢ czynnosci wyklucza stosowanie uméw o dzielo, kiedy to sama cykliczno$¢ (powtarzalnosé)
podejmowanych czynnoéci nie przesadza per se, Ze relacje prawne miedzy stronami nie moga by¢ zakwalifikowane
jako umowa (umowy) o dzielo, gdy ich przedmiotem byl okreslony, zobmiarowany i za kazdym razem inny rezultat
speliajacy cechy dziela - zwlaszcza jego oznaczenie i jego obiektywng sprawdzalno$c¢, a nie jedynie samo staranne
dzialanie,

c. rozliczenie w oparciu o stawke godzinowa determinuje traktowaniu ocenianych umoéw jako uméw o Swiadczenie
ustug cigglych (starannego dzialania), kiedy to jednostka godzinowa (roboczogodzina) byla jedynie miara ustalania
wynagrodzenia, a liczba godzin ujeta

w protokoly odbiegala od liczby faktycznie przepracowanych godzin, a to w szczegblnosSci jezeli umoéwione
wynagrodzenie musialo zosta¢ pomniejszone z uwagi na wady wykonanego dziela, badz tez moglo zostaé powiekszone,
jezeli dzielo zostalo wykonane szybciej niz pierwotnie ustalily to strony, a efekt pracy odpowiadal uméwionemu
wynagrodzeniu,

d. z umowa o dzielo nie mozemy mie¢ do czynienia, w przypadku podejmowania prostych powtarzalnych czynnosci
przez zobowigzanego, podczas gdy istota umowy o dzielo jest osiagniecie okre$lonego rezultatu niezaleznie od tego
jakimi wladciwo$ciami cechowal sie zobowigzany do jego wykonania oraz czy podejmowane przez niego czynnosci
byly proste czy skomplikowane,

a w konsekwencji

e. przyjeciu ze umowy zawarte z zainteresowanymi byly umowami o $§wiadczenie uslug (umowami starannego
dzialania), kiedy to zebrany - niekompletny - material dowodowy nie pozwala na dokonanie tak daleko idacych
ustalen,

Skarzacy wnibést o zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie, ze A. S., J. S. (3), E. S, J. S. (2), J. S. (1), nie
podlegali obowiazkowo ubezpieczeniom w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji oraz zasadzenie
od organu rentowego na rzecz platnika skladek J. W. (1) kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego
za pierwszg i drugg instancje.

Na uzasadnienie podniosl, ze sad orzekajacy nie poczynit ustalen dotyczacych okreséw obowigzywania umoéw o dzielo,
w odniesieniu do konkretnych zainteresowanych.

W toku postepowania dowodowego, Sad co prawa dopuscil dowdd z akt kontroli organu rentowanego, jednakze nie
wskazal na jakich konkretnie dokumentach opart sie wydajac zaskarzone orzeczenie. Sad jedynie w sposob lakoniczny
wskazal, iz te informacje wynikaja

z umowy znajdujacej sie w aktach zakladu, nie precyzujac chociazby dnia zawarcia umowy,

a takze ile umoéw z zostalo zawarte przez platnika z konkretnym zainteresowanym. Nie bez znaczenia pozostaje to,
ze odwolujacy sie wnoszac odwolanie w niniejszej sprawie, przedlozyt jedynie kilka przykladowych umoéw, ktérych
okresy nie pokrywaja sie z tymi wskazanymi przez Sad. Podkreslil, ze akta kontroli Zakladu Ubezpieczen Spotecznych,
zostaly dopuszczone w calo$ci brak natomiast analizy poszczego6lnych dokumentow,

w odniesieniu do konkretnych osob. Nie ma co do tego watpliwosci, ze tylko i wylacznie taka analiza zgromadzonego
materialu dowodowego, pozwolilaby na wydanie prawidlowego rozstrzygniecia w sprawie. Przy czym, ustalenia faktow
tak konkretnych jak daty obowiazywania kazdej z umoéw oraz ich tresé, a w szczegdlnoSci ustalone na tej podstawie
wynagrodzenie moze rzutowaé na wysoko$c zobowiazan skltadkowych.



Odnoszac sie do kwestii uzasadnienia rozstrzygnie¢ dotyczacych uméw zawartych przez platnika skladek z
poszczegb6lnymi zainteresowanymi ma charakter lakoniczny
i szablonowy.

Sad orzekajacy ograniczy! sie jedynie do wskazania ogélnych informacji, odstepujac od szczegolowej analizy kazdego
zainteresowanego z osobna, w odniesieniu do zeznan $wiadkdéw oraz informacji wynikajacych z przedlozonych
dokumentow. Postawa Sadu,

w sposob catkowity uniemozliwila dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia, a zatem
uniemozliwia polemike z tre$cia wyroku

Dokonujac oceny i tak wybrakowanego materialu dowodowego Sad zbagatelizowal stanowisko odwolujacego i zeznan
Swiadkéw (pracownikéw) oraz uznal za wiarygodne wylacznie stanowisko Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, kiedy
to zaskarzone decyzje, cho¢ nie obarczone wadami formalnymi, to zostaly wydane w oparciu o material dowodowy:
akta kontroli, ktdre zostaly zebrany z naruszeniem prawa. Oto bowiem w sprawie

V SA/Wa 1493/18 prowadzonej przed WSA w Warszawie wyrokiem z dnia 8 marca Sad uchylit decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 26 czerwca 2018 r., w ktorej - rozpoznajac odwolanie przedsiebiorcy - odméwiono
wszczecia postepowania w sprawie rozpatrzenia sprzeciwu (...) J. W. (1) zloZzonego na podstawie art. 59 ust Ustawy
z dnia 6 marca 2018 r. Prawo Przedsiebiorcow wobec prowadzenia czynnosci kontrolnych przez ZUS z naruszeniem
przepiséw o dopuszczalnym czasie trwania kontroli, a jednocze$nie ustalil Sad, ze kontrola prowadzona na podstawie
upowaznienia (...) zostala zakoniczona z dniem 12 maja 2018 r., skutkiem czego zakwestionowano legalnosé
niemal wszystkich czynnoéci podjetych w ramach prowadzonej kontroli ZUS oraz podwazono podstawe wydanych
w nastepstwie kontroli decyzji o ustaleniu obowiazku podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu.

O fakcie tym tutejszy Sad zostal poinformowany, co w konsekwencji winno skutkowaé dokladng i wszechstronng
analiza materialu dowodowego.

Jednakze Sad I Instancji nie wywiazal sie z obowigzku dokonania indywidualnych ustaleh wobec kazdego z
zainteresowanych. W istocie Sad zastosowat odpowiedzialno§¢ zbiorows i ustalil ,,en bloc”, ze wszyscy zainteresowani
- mimo ogromnej ré6znorodnos$ci wykonywanych przez nich czynno$ci oraz charakteru i organizacji pracy - jako osoby
wykonujace prace na podstawie umow o $§wiadczenie ustug u platnika skladek podlegali obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu.

Zawarta w wyroku ocena materialu dowodowego nie jest zatem wszechstronna, albowiem nie odnosi sie ona do spraw
poszczeg6lnych zainteresowanych, tylko zostala dokonana zbiorczo.

Sad przyjal po prostu, ze wszyscy ubezpieczeni jako osoby wykonujace prace na podstawie umoéw o $§wiadczenie
ustug u platnika skladek podlegali obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu z
podstawa wymiaru skladek jak w zaskarzonej decyzji, tymczasem umowe kazdej z osob zainteresowanych nalezaloby
rozpoznawac odrebnie, gdyz kazdorazowo wykonywaly one innych czynno$ci, w innym sposéb. Tylko, w taki sposéb
przeprowadzone postepowanie dowodowe, daje gwarancje prawidlowo rozpoznanej sprawy.

W uzasadnieniu Sad nie odniosl sie takze w ogoéle do umow zawieranych przez odwolujacego sie J. W. (1) z gminami na
wykonanie zleconych zadan komunalnych. Umowy te narzucaly bowiem odwolujacemu sie taka organizacje pracy, ze
wiazalo sie z nig stosowanie r6znych form zatrudnienia - uméw o prace, umoéw zlecenia oraz uméw o dzielo adekwatnie
do powierzonych prac poszczegdlnym pracownikom, zleceniobiorcom, wykonawcom. Decydujgc sie na wybrana
forme zatrudnienia odwolujacy kierowal sie przede wszystkim charakterem prac, jednostkowo$cig, incydentalnoscia,
zobmiarowaniem rezultatu, ciagloScia, itp. Jednocze$nie stosowane umowy nigdy nie byly kwestionowane, a wrecz
byly pozadane przez zamawiajace gminy.



W swoich rozwazaniach Sad w ogole pomingl niezwykle istotny aspekt - braku kontroli i nadzoru ze strony
odwolujacego sie (zamawiajacego) w procesie wykonywania dziela, a jedynie dokonanie sprawdzenia rezultatu i
zweryfikowaniu go pod katem wystgpienia ewentualnych wad. Swiadkowie i odwolujacy sie zgodnie zeznali, ze
wytkniecie wad moglo skutkowaé, i najczeSciej skutkowalo zmniejszeniem wynagrodzenia wykonawcy poprzez
sskreslenie” liczby godzin, tj. wpisanie w protok6l mniejszej liczby godzin niz faktycznie po§wiecone na wykonanie
dziela.

Sad I Instancji rowniez zupelnie blednie stangl na stanowisku, ze wola stron co do charakteru zawieranej umowy nie
ma zadnego znaczenia, kiedy to zgodnie z zasada swobody uméw strony moga utozy¢ stosunek prawny wedlug swego
uznania, a w niniejszej sprawie umowy zawarte przez strony nie odbiegaly od zwyczajowo spotykanych w obrocie
umow

o dzielo.

W uzasadnieniu polozono réwniez nacisk na powtarzalno$¢ czynnoéci podkreslajac,

ze wyklucza ona stosowanie umoéw o dzielo. Orzecznictwo stoi jednak na zupelnie przeciwnym stanowisku, a
mianowicie przyjmuje sie, ze sama cykliczno$é¢ (powtarzalno$é) podejmowanych czynnoSci nie przesadza per se, ze
relacje prawne miedzy stronami nie moga by¢ zakwalifikowane jako umowa (umowy) o dzielo, gdy ich przedmiotem
byl okreslony, zobmiarowany i za kazdym razem inny rezultat speliajacy cechy dziela - zwlaszcza jego oznaczenie i
jego obiektywna sprawdzalno$¢, a nie jedynie samo staranne dzialanie.

W tym duchu orzekl Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 8 grudnia 2017 .

(III AUa 78/17).

Roéwniez nie moze by¢ uznane za rozstrzygajace rozliczenie w oparciu o stawke godzinows. Roboczogodzina byta
bowiem jedynie przyjeta miarg ustalania wynagrodzenia,

a liczba godzin ujeta w protokolach odbiegala od liczby faktycznie przepracowanych godzin. Taka forma rozliczenia
jest powszechnie przyjeta w obrocie, a tym bardziej w pracach podobnych do prac budowlanych, prac interwencyjnych,
prac naprawczych, i innych gdzie efektem jest ustalone dzielo. W omawianych sprawach wynagrodzenie bylo takze
najczesciej pomniejszone z uwagi na wady wykonanego dziela, badz tez mogto zosta¢ powiekszone, jezeli dzielo zostalo
wykonane szybciej niz pierwotnie ustalily to strony, a efekt pracy odpowiadal uméwionemu wynagrodzeniu. W tym
celu zmieniano liczbe godzin na protokole.

Sad I Instancji w ogole wiec, naruszajac przy tym wymienione przepisy postepowania, nie rozpoznal meritum sprawy.
Brak analizy sytuacji kazdego z uczestnikow byl réwniez poklosiem polaczenia spraw do wspoélnego rozpoznania.
Oczywiécie art. 219 kpc dopuszcza taka mozliwo$é, ale nie oznacza to, ze Sad moze traktowaé wszystkich uczestnikow
identycznie. Wrecz przeciwnie, a orzecznictwo Sadu Najwyzszego jest w tej sprawie jednoznaczne: ,Polaczenie
podyktowane wzgledami technicznymi i ekonomia procesowa nie pozbawia polaczonych spraw ich odrebnosci i nie
zmienia faktu, Ze facznie rozpoznawane

i rozstrzygane sprawy sa nadal dwiema samodzielnymi sprawami. Dlatego tez wyrok powinien zawieraé¢ z osobna
rozstrzygniecie co do kazdej z polaczonych spraw.” - postanowienie Sadu z dnia 19 lipca 2012 1., II PK 58/12.

Skarzacy podnidsl, iz Sad orzekajacy blednie przyjal, ze do realizacji umowy o dzielo nie moze doj$¢ w przypadku
wykonywania prostych i powtarzalnych czynno$ci, ktdre to wlaénie wykonywali zainteresowani. Stanowisko wskazane
przez Sad, prowadzi do wniosku, ze umowe o dzielo moze zrealizowa¢ jedynie podmiot posiadajacy wysokie
kwalifikacje,

a realizacja dziela nastapi¢ moze tylko i wylacznie w dlugotrwalym i skomplikowanym procesie. Takie stanowisko
Sadu pozostaje w jawnej sprzeczno$ci chociazby z faktem,

iz przepisy dotyczace umowy o dzielo stosuje sie bezposrednio do umowy o roboty budowalnych, a przeciez
powszechnie wiadomo, iz osoby wykonujace te prace, nie zawsze cechuja sie wysoko specjalistycznymi kwalifikacjami.
Dla oceny czy mamy do czynienia

z umow3 o dzielo, decydujace znaczenie ma uzyskany efekt, a nie sposéb w jaki doszlo do jego realizacji.



W pi$mie procesowym z 2 czerwca 2020 r. skarzacy wniost o wyznaczenie
i przeprowadzenie rozprawy apelacyjnej oraz o rozwazanie z urzedu uchylenia zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej
go decyzji organu rentowego przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania bezpo$rednio organowi rentowemu na

podstawie art. 4774 i 477'4 § 2" kpc.

Podniobsl, ze co prawda w chwili wyrokowania Sad I Instancji w ograniczonym zakresie badal wady formalne wydanej
decyzji. Jednakze wraz z wejSciem w zycie ostatniej duzej nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego, tj. od dnia 7
listopada 2019 r., ustawodawca wprowadzil konieczno$¢ szerszego zbadania tego aspektu zaskarzonej decyzji
irozwazenia, czy doszlo w toku jej wydawania do razacego naruszenia przepiséw postepowania. Nowo dodany przepis
art. 477'4 § 2" kpc stanowi, ze jezeli decyzja nakladajaca na ubezpieczonego zobowigzanie, ustalajagca wymiar tego
zobowiazania lub obnizajaca §wiadczenie, zostala wydana z razacym naruszeniem przepis6w o postepowaniu przed
organem rentowym, sad uchyla te decyzje i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania organowi rentowemu.
Mozliwo$¢ uchylenia decyzji daje na etapie II instancji przepis

art. 477°* kpc: sad drugiej instancji uchylajac wyrok i poprzedzajaca go decyzje organu rentowego moze sprawe
przekaza¢ do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu.

14a

W uzasadnieniu projektowanych zmian wskazano, ze decyzje organéw rentowych bywaja dotkniete razacymi wadami
w zakresie treéci, sposobu wydania i postepowania je poprzedzajacego (bez podstawy prawnej lub przedwczesnie - bez

zachowania termin6éw lub przeslanek wydania). Nowe uregulowanie art. 477'4 § 2! kpc naklada na sad rozpoznajacy
odwolanie obowiazek uchylenia zaskarzonej decyzji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania organowi
rentowemu w razie stwierdzenia razacego naruszenia przepisow

o postepowaniu przed organem rentowym. W intencji ustawodawcy rozwigzanie powyzsze jest niezalezne od tego, czy
wady te dotycza formy, czy treSci decyzji. Ich wspdlng cecha bedzie to, ze naruszaja przepisy o postepowaniu przed
organem rentowym w takim stopniu, ze konwalidacja decyzji bedzie niemozliwa. W konsekwencji naprawienie takich
decyzji polega w istocie na wydaniu ich na nowo, to za§ wymaga przeprowadzenia na nowo calego postepowania.

Na gruncie nowych przepiséw wspominany juz prawomocny wyrok z 8 marca 2019 r. w sprawie V SA/Wa 1493/18
prowadzonej przed WSA w Warszawie uchylajacy decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 26 czerwca 2018
r. stal sie wigzacy przy ocenie razacego naruszenia przepisow postepowania.

Whiosek skarzacego o uchylenie wyroku I instancji i decyzji jest wiec w pelni zasadny. Dopiero na etapie ponownego
rozpoznania sprawy organ rentowy powinien raz jeszcze skompletowaé (w istocie od podstaw) material dowodowy,
ktoéry obecnie jest na tyle wybrakowany, ze nie pozwala merytorycznie rozpoznac sprawy na etapie sagdowym.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego,
wskazujgc wartoéci przedmiotow zaskarzenia w sprawach poszczego6lnych zainteresowanych.

W odpowiedzi na pismo skarzgcego z 2 czerwca 2020 r. organ rentowy stwierdzil,

ze przeprowadzone postepowanie dowodowe przed Sadem I instancji mialo na celu réwniez zbadanie wad formalnych
spornych decyzji, stad wniosek odwolujacego o rozwazenie

z urzedu uchylenia zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji organu rentowego jest calkowicie bezzasadny.

Nalezy mie¢ w polu widzenia, ze Sad ubezpieczen spolecznych moze i powinien dostrzega¢ jedynie takie wady formalne
decyzji administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikujg w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego
(tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2016 r., I UK 84/15).

Ztaka sytuacja nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Zglaszane przez odwolujacego w toku postepowania przed
Sadem I instancji zarzuty byly przedmiotem rozpoznania. Sad nie uznal, aby zaskarzone decyzje charakteryzowaly sie
wadami odbierajacymi im przymiot aktu administracyjnego.



Nie bez znaczenia pozostaje rowniez, iz od momentu wniesienia odwolania do sadu rozpoznawana sprawa staje sie
sprawa cywilna podlegajaca rozstrzygnieciu wedle regul wlasciwych dla tej kategorii, a odwolanie pehi role pozwu,
postepowanie w sprawach

z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych skupia sie wiec na wadach wynikajacych

z naruszenia prawa materialnego.

Calkowicie bezpodstawny jest zarzut jakoby konieczne bylo uchylenie wyroku
i decyzji organu rentowego celem skompletowania akt (materialu dowodowego).

Nie moze zyskaé akceptacji argument, azeby material dowodowy byt na tyle wybrakowany, ze nie moze stanowi¢
podstawy do merytorycznego rozpoznania sprawy na etapie sgdowym.

Sad ponad material dowodowy przedlozony przez organ rentowy zgromadzit dodatkowy material, co pozwolilo
w sposob jednoznaczny dokonaé¢ oceny spornych decyzji. W istocie Sad w oparciu o przestuchanie uczestnikow
(zainteresowanych) oraz Swiadkéw

a takze przedlozonych dokumentéw przez odwoltujacego dokonal wlasnych ustalen faktycznych, a z tych ustalen
wyprowadzil prawidlowe, logiczne i sp6jne wnioski, a nastepnie dokonal prawidlowej kwalifikacji prawnej umow,
podzielajac argumentacje organu rentowego.

Co wazne, odwotujgcy wskazuje na braki w materiale dowodowym, lecz nie spos6b wywie§¢ o jakie braki chodzi,
poniewaz nie podaje na czym owe braki mialyby polegac.

W ocenie organu rentowego jest to jedynie przyjeta taktyka procesowa, bowiem gdyby takie braki w rzeczywistoSci
istnialy, zwrocilby na nie uwage po pierwsze Sad I instancji, a po wtore wskazal apelant w pisemnej apelacji. Natomiast
zarzuty apelacji stanowia powielenie prezentowanego stanowiska w odwolaniu, nie wskazujac na istnienie uchybien,
ktore moglyby stanowié¢ podstawe do zmiany czy uchylenia wyroku oraz spornych decyzji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest bezzasadna.

W zwigzku ze Smiercig zainteresowanego A. S., sprawa
w zakresie dotyczacym tego zainteresowanego zostala wylaczona przez Sad Apelacyjny
do odrebnego rozpoznania.

W pozostalym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy przeprowadzil prawidlowe postepowanie dowodowe, nie
przekraczajac granicy wyznaczonej dyspozycja

art. 233 § 1 kpc dokonal wlasciwych ustalen faktycznych oraz wywi6dt z nich logiczne

iznajdujace oparcie we wlasciwie wskazanych przepisach prawa materialnego wnioski.

Nie budza tez watpliwoSci Sadu Apelacyjnego: trafnoé¢ rozstrzygniecia i rozwazania przedstawione na jego
uzasadnienie, ktore w caloSci przyjmuje za swoje, bowiem Sad I instancji w spos6b odpowiadajacy wymogom art.328
§ 2 kpc ustalil fakty oraz wyjasnit podstawe prawng wyroku z przytoczeniem przepisow prawa, zatem Sad Apelacyjny
(zgodnie z ustalonym pogladem Sadu Najwyzszego — por. np. wyrok z 22 lutego 2010 r., sygn. akt

I UK 233/09, Lex nr 585720), zrezygnowal z ich ponownego szczegoélowego przytaczania

w tej czedci uzasadnienia.

Co do wniosku skarzacego zawartego w pi§mie z 2 czerwca 2020 r. o rozwazenie mozliwoéci uchylenia zaskarzonego
wyroku i poprzedzajacej go decyzji organu rentowego przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania bezposérednio

organowi rentowemu na podstawie art. 47741 477'4 § 2" kpc nalezalo stwierdzié, iz jest on bezprzedmiotowy, jako ze
drugi z cytowanych przepisoéw zostal wprowadzony do Kodeksu postepowania cywilnego

z dniem 7 listopada 2019 r. ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz.1469) ktérej art..9 ust.4 stanowi, iz do rozpoznania §rodkow
odwolawczych wniesionych



i nierozpoznanych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w
brzmieniu dotychczasowym. Apelacja J. W. (1) zostala wniesiona w dniu 28 czerwca 2019 r.

Spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do rozstrzygniecia, czy umowy zawarte przez J. W. (1) z zainteresowanymi
byly umowami o dzielo, czy tez mialy charakter umoéw o $wiadczenie ustug, a w konsekwencji, czy stanowily tytul do
obowiazkowych ubezpieczen emerytalnego, rentowych i wypadkowego, prowadzac jednoczeénie

do obowiagzku oplacania skladek rowniez na ubezpieczenie zdrowotne.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8

i art. 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej ,,zleceniobiorcami” oraz osobami z nimi wspétpracujgcymi.

Celem rozstrzygniecia, czy zainteresowani w spornych okresach podlegali obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym, wyja$nienia wymagalo zatem, czy zawarte pomiedzy nimi a J. W. (1) umowy, byly umowami o §wiadczenie
ustug, czy tez umowami o dzielo.

Ponad wszelka watpliwo$é Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, ktéry stwierdza podleganie ubezpieczeniu spolecznemu,
moze - bez wzgledu na nazwe umowy i jej postanowienia wskazujace na charakter stosunku prawnego, ktéremu strony
zamierzaly sie poddaé - ustali¢ rzeczywisty jego charakter i istniejacy tytul ubezpieczenia (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 kwietnia 2011 r., sygn. akt IT UK 315/10, OSNP Nr 9-10 z 2012,

poz. 127). W konsekwencji tez ustalenie, ze miedzy stronami umowy o dzielo zachodza stosunki polegajace na
wykonywaniu za wynagrodzeniem uslug odpowiadajacych umowom nazwanym, zdefiniowanym w art. 734 kc i art.
758 ke lub whaéciwych umowom, do ktérych - stosownie do art. 750 ke - stosuje sie przepisy o zleceniu, nakazuje
wydanie decyzji na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 i 3 z zastosowaniem art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 13 pkt 2 cytowanej

ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Ocena umowy z punktu widzenia art. 353" ke wymaga wiec skutecznego
zaprzeczenia przez organ ubezpieczen spolecznych, ze ukladajgc swa relacje w formie umowy o dzielo, strony ustalily
ja w sposob odpowiadajacy wlasciwosci tego stosunku prawnego, i wykazania, ze taczyl je inny stosunek prawny. Jak
wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 7 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt IV CSK 149/10, LEX nr 677774), zasada swobody
uméw, o jakiej traktuje art. 353" ke, nie oznacza nieograniczonej dowolnoéci w ksztalttowaniu stosunku prawnego.
Nakazuje dochowanie zgodno&ci tresci i celu z jego natura, ustawa i zasadami wspoéltzycia spotecznego. W wyroku z
dnia 21 grudnia 2010 r. (sygn. akt ITII CSK 47/10, LEX nr 738108) Sad Najwyzszy stwierdzil z kolei,

iz w rozumieniu art. 65 § 2 ke cel umowy jest wyznaczany przez funkcje, jaka strony wyznaczaja danej czynnoSci w
ramach laczacych je stosunkéw prawnych. Jest to cel zindywidualizowany, dotyczacy konkretnej umowy i znany obu
stronom. Wplywa on na ksztalt praw i obowigzkoéw posrednio, jako jeden z czynnikéw, ktére powinny by¢ brane pod
uwage przy dokonywaniu wykladni. Cel nie musi by¢ wyartykutowany w tresci umowy,

a moze by¢ ustalany na podstawie okoliczno$ci towarzyszacych dokonaniu czynnoéci prawnej. Cel umowy mozna
okreslié jako intencje stron, co do osiggniecia pewnego stanu rzeczy.

Oczywiste jest przy tym, iz o rodzaju zawartej umowy nie decyduje jej nazwa, lecz tresé. Istotne jest nadto, iz przepisy
prawa ubezpieczen spolecznych maja charakter przepiséw ius cogens, co oznacza, iz wola stron nie mozna zniweczy¢
skutkow prawnych podlegania ubezpieczeniu spolecznemu z mocy prawa. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wielokrotnie podkre$lano wszak, ze wolg stron nie mozna wylaczy¢ obowigzku podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
(por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 marca 2007 T., sygn. akt

IITI UK 133/06, OSNP Nr 7-8 z 2008 r., poz. 114).

Jak stanowi art. 627 ke, przez umowe o dzielo przyjmujacy zamdwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Stosownie za$ do art. 734 ke, przez umowe zlecenia przyjmujacy
zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okre§lonej czynnos$ci prawnej dla dajacego zlecenie. Zgodnie natomiast z
art. 750 ke do uméw o $wiadczenie ustug, ktoére nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio



przepisy o zleceniu. Powyzsze odeslanie znajduje wiec zastosowanie wowczas, gdy przedmiotem umowy jest
dokonywanie czynnosci faktycznej, natomiast umowa taka nie jest unormowana w przepisach dotyczacych innych
umow nazwanych, jak umowa o dzielo, agencyjna, komisu, itp.

Umowa o dzielo (art. 627 kec) nalezy do umoéw rezultatu - jej przedmiotem jest indywidualnie oznaczony wytwor
(efekt). Dla oceny, ze zawarto umowe o ,rezultat ustugi” (wytwor) - co jest podstawowa cecha odrézniajaca ja od
umowy o prace oraz od umowy zlecenia (Swiadczenia ustug) - konieczne jest wiec, aby dzialania przyjmujacego
zamowienie doprowadzily w przyszloSci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu - w postaci materialnej
badz niematerialnej. Jak podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z 5 marca 2004 r. (sygn. akt I CK 329/03, LEX nr
599732), art. 627 ke wskazuje tylko na potrzebe ,0znaczenia dziela” i dopuszcza okreSlenie $wiadczenia ogolnie
w sposOb nadajacy sie do przyszltego dookreslenia na podstawie wskazanych w umowie podstaw lub bezpoérednio
przez zwyczaj badz zasady uczciwego obrotu (art. 56 kec). Przedmiot umowy o dzielo moze byé¢ wiec okreslony w
rézny sposob i rézny moze by¢ stopien dokladnosci tego okreslenia, pod warunkiem, ze nie budzi on watpliwo$ci,
o jakie dzielo chodzi. W doktrynie i orzecznictwie wyrazany jest poglad, ze nie mozna uznaé za dzielo czegos, co
nie odrdznia sie w zaden sposob od innych wystepujacych na danym rynku rezultatéw pracy - materialnych badz
niematerialnych, gdyz wéwczas zatracilby sie indywidualny charakter dziela. Dzielo nie musi wprawdzie by¢ czym$
nowatorskim i niewystepujacym jeszcze na rynku, jednak powinno posiadaé charakterystyczne, wynikajace z umowy
cechy, umozliwiajace zbadanie, czy dzielo zostalo wykonane prawidtowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami
badz upodobaniami zamawiajacego. W literaturze podawanym przykladem dziela o charakterze niematerialnym jest
rysunek, plan techniczny, dzielo naukowe, literackie.

Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze stosunek prawny wynikajacy z umowy o dzielo nie ma charakteru zobowigzania
trwalego (ciaglego). Stanowi zobowiazanie do Swiadczenia jednorazowego i to po obu stronach tego stosunku
zobowigzaniowego. Zaré6wno $wiadczenie zamawiajacego, jak i wykonawcy dziela uznawane sg za $wiadczenia
jednorazowe, a jego ramy czasowe wyznacza powierzenie wykonania i wykonanie dziela. Czas ten jest zatem

z zasady warunkowany wlaéciwoéciami samego dziela, determinowany przez jego wykonawce a nie zamawiajacego.
Przedmiotem umowy o dzielo jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego
przez zamawiajacego

w momencie zawierania umowy. Dzielo jest wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak
jest w niej z gory przewidziany i okreSlony w sposéb wskazujacy na jego indywidualne cechy. Dlatego tez jednym
z kryteribw umozliwiajacych odréznienie umowy o dzielo od umowy zlecenia lub umowy o $§wiadczenie ustug jest
mozliwo$¢ poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego

z 3 listopada 2000 r., sygn. akt IV CKN 152/00, OSNC Nr 4 z 2001 r., poz. 63). Sprawdzian taki jest za§ niemozliwy
do przeprowadzenia, jesli strony nie okreslily w umowie cech

i parametréow indywidualizujacych dzieto. Taki brak kryteriow okreslajacych pozadany przez zamawiajacego wynik
(wytwor) umowy prowadzi do wniosku, ze przedmiotem zainteresowania zamawiajgcego jest wykonanie okre$lonych
czynno$ci, a nie ich rezultat (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z 6 sierpnia 2014 r., sygn. akt II UK 566/13,

LEX nr 1500668).

Wykonanie dziela najczeéciej przybiera posta¢ wytworzenia rzeczy, czy tez dokonania zmian w rzeczy juz istniejacej
(naprawienie, przerobienie, uzupekienie). Tego rodzaju postacie dziela s rezultatami materialnymi umowy zawartej
miedzy stronami.

Poza rezultatami materialnymi istnieja takze rezultaty niematerialne, ktére moga, ale nie musza, by¢ ucielesnione
w jakimkolwiek przedmiocie materialnym (rzeczy). Pomijajac watpliwo$ci odno$nie uznawania za dzielo rezultatow
niematerialnych nieuciele$nionych

w rzeczy (por. np. K. Zagrobelny (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2006, s. 1039; A. Brzozowski (w:) System prawa
prywatnego, t. 7, 2004, s. 329-332; J. Szczerski (w:) Komentarz, t. II, 1972, s. 1371), wskazaé nalezy, ze takim
rezultatem nieuciele§nionym w rzeczy nie moze by¢ czynno$¢, a jedynie wynik tej czynnoS$ci. Niezbedne jest
tym samym, aby starania przyjmujacego zamowienie doprowadzily w przyszloSci do konkretnego, indywidualnie



oznaczonego rezultatu. Przyjmuje sie przy tym, ze rezultat, o ktory umawiaja sie strony, musi by¢ z gory okreslony,
mie¢ samoistny byt oraz by¢ obiektywnie osiggalny i pewny.

Przyjmujacy zamoéwienie odpowiada za jako$¢ dziela i okresla metodologie jego wykonania. Dzielo powinno jednak
posiadac cechy okreSlone w umowie lub wynikajace
z charakteru danego dziela. Wykonanie dziela zwykle wymaga okreslonych kwalifikacji, umiejetnosci i Srodkow.

Trzeba takze pamietaé, iz nazwa umowy z wyeksponowaniem terminologii stuzacej podkreéleniu, ze umowa ma
charakter umowy o dzielo, nie jest elementem decydujacym samodzielnie o rodzaju zobowigzania w oderwaniu od
oceny rzeczywistego przedmiotu tej umowy oraz okolicznoéci jego wykonania. Innymi slowy, nie mozna kazdego
wyniku okreslonych czynnoSci wykonanych przez dana osobe sprowadzaé¢ do dziela na gruncie przepiséw prawa
cywilnego i prawa ubezpieczen spolecznych, ktére nie rodzi obowigzku zaptaty skladek na te ubezpieczenia. Dzielo
takie bowiem ma przynie$¢ trwaly efekt

ijednocze$nie ma mie¢ w pewnym stopniu niepowtarzalny charakter.

W niniejszej sprawie juz sama tre$¢ spornych umoéw i rodzaj faktycznie wykonywanych czynnoéci (ochrona obiektu,
prace porzadkowe, grabienie, sprzatanie, praca kierowcy) prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz podejmowane
przez zainteresowanych

w ramach owych umoéw czynnosci rzeczywiscie byly realizowane w ramach starannego dzialania, majacych charakter
umoéw o $wiadczenie ustug, rodzacych obowiagzek ubezpieczenia spolecznego. Z uwagi bowiem na brak jakiegokolwiek
blizszego okre§lenia pozwalajacego na zidentyfikowanie majacego powstaé dziela, trudno przyjac, iz juz w chwili
przystapienia do wykonania umowy stronom bylo znane majace by¢ ich wynikiem dzielo, rozumiane jako konkretny,
indywidualnie oznaczony rezultat.

Nafto, wbrew twierdzeniom apelacji, Sad I instancji odno$nie kazdego zainteresowanego, precyzyjnie ustalil daty, od
ktorych i do ktorych trwaly (byly wykonywane) poszczegoélne, zawarte w nimi umowy.

OczywiScie bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaje réwniez treS¢ umow zawieranych przez J. W. (1) z gminami na
wykonanie zleconych zadan komunalnych, ktére w zaden sposéb nie mogly wigza¢ skarzacego co do rodzaju umow
zawieranych

z zainteresowanymi, a w szczeg6olno$ci — decydowacé o rzeczywistej treéci stosunkéw z nimi nawigzywanych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie bez znaczenia pozostaje nadto okolicznos$¢,

iz zainteresowani byli zobowiazani do wykonywania okreSlonych powtarzajacych

sie czynno$ci - w ramach biezacej dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez J. W. (1), co tym samym réwniez z tej
przyczyny jednoznacznie przeczy uznaniu,

iz rezultatem ich pracy byly dziela w rozumieniu art. 627 ke, majace samodzielny, niepowtarzalny byt, niezalezny od
dzialania tworcy.

Z tych przyczyn apelacja, jako bezzasadna, zostala oddalona w punkcie 1 sentencji
po myséli art. 385 kpc.

O zwrocie cze$ci kosztow zastepstwa procesowego za drugg instancje orzeczono

(w punkcie 2) z mocy art. 98 § 11 2 kpc oraz art. 108 § 1 kpc a takze § 9 ust. 21 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat

za czynno$ci radcow prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 265) przyjmujgc wielokrotno$¢ (czterech
zainteresowanych) kwoty 240 zl. Sad Apelacyjny miat na uwadze,

ze zasadniczy przedmiot dotyczyl podlegania ubezpieczeniom spotecznym, a zwigzane z tym ustalenie podstaw
wymiaru skladek dla ubezpieczonych bylo kwestia nastepcza, ktéra

nie powinna rzutowaé¢ na zakwalifikowanie rodzaju sprawy dla potrzeb okreslenia wysoko$ci kosztow zastepstwa
procesowego.
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