Sygn. akt ITI AUa 1504/19

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. w dniu 29 listopada 2018r. wydal nastepujace decyzje w przedmiocie
podlegania ubezpieczeniom spolecznym u platnika skltadek J. W. prowadzacego Zaklad Uslugowy (...)
w B.:

- nr (...) stwierdzajacg, ze ubezpieczona U. O. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu w okresach od 1 listopada 2014 r. do 16 wrzeénia 2015 ., od 9 listopada 2015 r. do 30 listopada 2015r.
iod 1 stycznia 2016r. do 30 listopada 2016r., jako zleceniobiorca u platnika sktadek; okreslajaca podstawe wymiaru
skladek;

-nr (...) stwierdzajaca, ze ubezpieczony A. P. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu w okresach od 1 maja 2015r. do 31 maja 2015r. i od 10 czerwca 2015r. do 31 pazdziernika 2016r., jako
zleceniobiorca u platnika skltadek; okreslajaca podstawe wymiaru skladek;

- nr (...) stwierdzajaca, ze ubezpieczony H. P. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu w okresie od 1 listopada 2014r. do 31 grudnia 2016r., jako zleceniobiorca u platnika skladek;
okreslajaca podstawe wymiaru skladek;

-nr (...) stwierdzajaca, ze ubezpieczony P. P. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu w okresie od 2 listopada 2016 r. do 31 grudnia 2016 r., jako zleceniobiorca u platnika skladek;
okre$lajaca podstawe wymiaru skladek;

-nr (...) stwierdzajaca, ze ubezpieczony T. P. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu

w okresach od 1 pazdziernika 2016 r. do 31 grudnia 2016 r., jako zleceniobiorca u platnika sktadek; okreslajaca
podstawe wymiaru skladek.

Odwolanie od powyzszych decyzji wnidst platnik skladek domagajac sie zmiany zaskarzonych decyzji. Platnik sktadek
wskazal, ze z ubezpieczonymi laczyly go umowy

o dzielo, zgodne z wola stron i zasada swobody umoéw, ktore nie stanowily tytulu do objecia obowiazkowymi
ubezpieczeniami spolecznymi.

W odpowiedziach na odwolania organ wnidst o oddalenie odwolan i zasadzenie na swoja rzecz kosztow zastepstwa
procesowego. Organ rentowy podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko o zakwalifikowaniu uméw zawartych z
ubezpieczonymi jako umoéw o §wiadczenie ustug, do ktérych maja zastosowanie przepisy o umowie zlecenia.

Z uwagi na fakt pozostawania ze soba w Scistym zwigzku, Sad Okregowy na podstawie art. 219 k.p.c. polaczyl sprawy
z w/w odwolan celem lgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 28 maja 2019r. w punkcie pierwszym oddalil odwolania, a w punkcie
drugim zasadzil od odwotlujacego sie J. W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. kwote 900 zt
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze J. W. od 1989 roku prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustlug i prac
polegajacych na letnim i zimowym oczyszczaniu drog

i terenow zewnetrznych oraz budowie matlej architektury. Do klientow odwolujacego naleza gminy i urzedy miast.
Zatrudnia 200-250 pracownikow na podstawie umoéw o prace, uméw zlecenia i uméw o dzielo. Rodzaj zawartej umowy
zalezy od organizacji pracy przy wykonaniu danego zlecenia. Odwolujacy zatrudnia 6 kierownikéw, ktorzy kieruja
poszczegblnymi pracami. Z osobami zatrudnionymi na podstawie umowy o dzielo ustalaja zakres i miejsce prac do



wykonania danego dnia, przekazujac karte odbioru dziela. Kierownik dokonuje odbioru pracy wykonawcy dziela i
podpisuje protokdl. Taka procedura nie obowigzuje w przypadku

0s6b zatrudnionych na podstawie umowy o prace i umowy zlecenia. Osoby wykonujace umowy o dzielo pracuja
indywidualnie, albo w zespolach. W sklad jednej brygady wchodza osoby zatrudnione na podstawie réznych umow.
Wszyscy rozpoczynaja prace o tej samej godzinie. Osoby wykonujace umowy o dzielo nie otrzymuja odziezy od
odwolujacego, nie sg szkolone.

U. O. zawarla z odwolujagcym dwadzie$cia trzy umowy o dzielo na laczny okres od 1 listopada 2014r. do 16 wrze$nia
2015r., od 9 listopada 30 listopada 2015r. oraz od 1 stycznia 2016r. do 30 listopada 2016r., ktorych przedmiotem
byla obstluga szaletu. Prace wykonywala od godziny 9:00 do 17:00 co drugi dzien. Za wykonanie dziela ubezpieczona
otrzymywala ok. 500-600 zt brutto miesiecznie. U. O. pracowala u odwolujacego juz kilkanascie lat, zawsze na
podstawie umowy o dzieto. Wykonywata ustugi sprzatania szaletu,

tj. utrzymywanie czysto$ci w szalecie, mycie, dezynfekcja i utrzymywanie porzadku wokol szaletu. Przez caly okres
pracy ubezpieczonej na rzecz odwolujacego, czynnosci wykonywane przez U. O. zawsze byly takie same. Wykonywata
prace w ustalonych dniach

i godzinach na zmiany z innymi osobami zatrudnionymi przez odwolujacego na takich samych zasadach do
utrzymywania czystosci w tym szalecie.

A. P. zawarl z odwolujacym pie¢ umédw o dzielo, na okres od 1 maja 2015r. do 31 maja 2015r., od 10 czerwca 2015r.
do 31 sierpnia 2015r., od 1 wrzes$nia 2015r. do 31 pazdziernika 2015r., od 1 kwietnia 2016r. do 31 pazdziernika
2016r. i od 7 pazdziernika 2016r. do 31 pazdziernika 2016r. W umowach wykonawca zobowiazal sie pozostawac
w gotowos$ci do wykonania dziela dla zamawiajgcego. Ustalono, ze za kazda godzine wykonania dziela wykonawca
otrzyma wynagrodzenie w wysokoéci 7 zl brutto, a w przypadku koniecznosci wykonania dziela w soboty, niedziele
oraz dni Swigteczne wolne od pracy w wysoko$ci 10 zt brutto za godzine. W umowie postanowiono, ze zamawiajacy
zwrdci wykonawcy ewentualne koszt zuzytych materialéw, konieczne do wykonania dziela. A. P. wykonywal

na rzecz odwolujacego prace polegajace na koszeniu, zaladunku piaskownicy, grabieniu

i sprzataniu.

W okresie od 1 listopada 2014r. do 31 grudnia 2016r. H. P. zawarl 7 uméw oznaczonych jako ,umowy o dzielo”
z platnikiem skladek. W umowach wykonawca zobowigzatl sie pozostawaé w gotowosSci do wykonania dziela dla
zamawiajacego. Wedlug umowy

czas, miejsce oraz termin wykonania dziela bedzie wynikaé z aktualnych potrzeb zamawiajacego. Ustalono, ze za kazda
godzine wykonywania dziela wykonawca otrzyma wynagrodzenie w wysoko$ci 8 zt brutto, a w przypadku konieczno$ci
wykonania dziela

w soboty, niedziele oraz dni $§wigteczne wolne od pracy w wysokoSci 10 zl brutto za godzine. Aneksem z dnia 1 maja
2016r. podwyzszono powyzsze wynagrodzenie do kwoty 9 zt brutto za kazda godzine oraz 11 zt brutto w przypadku
koniecznos$ci wykonania dziela w soboty, niedziele oraz dni §wigteczne wolne od pracy. Wynagrodzenie bylo platne
w terminach miesiecznych. Zamawiajacy mial prawo zweryfikowania iloéci godzin, jezeli stwierdzil, ze dzieto bylo
wykonywane w spos6b nieefektywny. Wykonawca nie otrzymal wynagrodzenia za dzielo nieodebrane ze wzgledu
na stwierdzone usterki. Wykonawca byl zobowigzany do dnia 10-go nastepnego miesigca przedstawi¢ rachunek w
celu zatwierdzenia przez zamawiajacego. Prace wykonywane przez H. P. w ramach zawartych umow polegaly na
wycince drzew, zaladunku, od$niezaniu, porzgdkowaniu placu zabaw, sprzataniu, sadzeniu drzew, ukladaniu kostki
oraz pracach remontowych.

P. P. w dniu 31 paZdziernika 2016 roku zawar} z odwolujgcym umowe

o dzielo na okres od 1 listopada 2016 roku do 31 grudnia 2016 roku, ktérej przedmiotem bylo pozostawanie w
gotowosci do wykonania dziela. Ubezpieczony zobowigzal sie wykonywac¢ prace kierowcy. Ustalono, ze za kazda
godzine wykonywania takiego dziela wykonawca otrzyma wynagrodzenie w wysokosci 14 z} brutto, a w przypadku
konieczno$ci wykonywania dziela w soboty, niedziele oraz dni §wigteczne wolne od pracy w wysokosci 16 zl brutto
za godzine. Ustalono, ze w okresie §wiadczenia umowy wykonawca nie jest podporzadkowany zamawiajacemu.
Odpowiada réwniez finansowo za powierzone mienie i straty przez niego powstate. Do zadan wykonawcy nalezato



kierowanie samochodem ciezarowym z plugiem, od$niezanie i odladzanie ulic. Czas pracy uzalezniony byl od
warunkéw pogodowych. Ubezpieczony godzil sie na zawarcie ,umowy o dzielo” wobec tego, iz moglt wowcezas
odprowadzaé¢ mniejsze skladki i uzyskiwaé wieksze wynagrodzenie.

T. P. zawart z odwolujacym umowy o dzielo na okres od 1 listopada 2016r. do 31 grudnia 2016r., ktorych przedmiotem
bylo pozostawanie w gotowo$ci do wykonania dziel dla zamawiajacego. Ustalono, Ze za kazda godzine wykonywania
dziela wykonawca otrzyma wynagrodzenie w wysoko$ci 11 zl brutto, a w przypadku konieczno$ci wykonania dziela
w soboty, niedziele oraz dni §wigteczne wolne od pracy w wysoko$ci 13 zt brutto za godzine. Ubezpieczony wykonywat
prace porzadkowe zwigzane z akcja zima.

Sad pierwszej instancji nie dat wiary zeznaniom odwolujacego co do tego, ze ubezpieczeni faktycznie wykonywali
na jego rzecz dziela, kazdego dnia inne a okreélenie tychze dziel jako przedmiotéw umow nastepowato ustnie przed
podjeciem pracy kazdego dnia, albowiem pozostawaly w oczywistej sprzecznoéci z dowodami z dokumentbéw, zeznan
Swiadkoéw i ubezpieczonych, ktorym sad dal wiare.

Odwolujacy nie kwestionowat ustalonych w zaskarzonych decyzjach podstaw
wymiaru skladek.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Okregowy przywolal tresé art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 300), zwanej dalej takze ustawa
systemowa, oraz art. 12 ust. 11 art. 13

pkt 2 ustawy.

W ocenie Sadu pierwszej instancji analiza calego zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku,
iz strony nie zawieraly, ani nie realizowaly faktycznie umoéow o dzielo, albowiem zgodnym ich zamiarem bylo
wykonanie okre$lonych rodzajowo prac przez ubezpieczonych na rzecz ptatnika za wynagrodzeniem w ramach umowy
o Swiadczenie ustlug.

Sad orzekajacy wyjasnil, ze istota umowy o dzielo, uregulowanej w tytule XV Kodeksu cywilnego, jest to, ze
przyjmujacy zamowienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia
(art. 627 k.c.). Kodeksowa regulacja stawia nacisk na efekt koncowy pracy w postaci dziela rozumianego jako
konkretny i sprawdzalny rezultat, co czyni ja klasyczna umowa rezultatu, ktoérej przeciwienistwem jest umowa
starannego dzialania, gdzie elementem wyr6zniajacym sa starania podjete celem osiggniecia danego wyniku, a nie
sam rezultat.

Przykladem umowy starannego dzialania jest umowa zlecenia, uregulowana w tytule

XII k.c. Przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okres$lonej czynnoéci prawnej dla
dajgcego zlecenie (art. 734 § 1 k.c.). Zgodnie z art. 750 k.c. do umoéow

o $wiadczenie uslug, ktére nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

W wypadku umowy o dzielo niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przyszloSci
do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Celem umowy o dzielo jest bowiem osiggniecie okre$lonego,
zindywidualizowanego rezultatu

w postaci materialnej lub niematerialnej. Jednym z kryteriow pozwalajacych na odréznienie umowy o dzielo od
umowy o $wiadczenie ushug jest mozliwo$¢é poddania umdéwionego

rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Nalezy zatem przyjac,

ze wykonanie oznaczonego dziela jest zwykle okre$lonym procesem pracy lub tworczosSci

o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koncowym, ktérego celem jest doprowadzenie do efektu
(rezultatu) przyjetego przez strony w momencie zawierania umowy. Co istotne, pomiedzy stronami umowy o dzielo
nie powinien istnie¢ stosunek zaleznosci, podporzadkowania.



Dzielo jest w kazdym wypadku wytworem przyszlym, ktéory w momencie zawarcia umowy nie istnieje, natomiast
ma powstaé w SciSle okre$lonej przyszlosci. Przyszly rezultat stanowigcy przedmiot umowy o dzielo musi byé z
gbry przewidziany i jasno okre§lony np. przy uzyciu jednostek metrycznych, poprzez zestawienie z istniejacym
wzorem, z wykorzystaniem plandw, rysunkow czy tez przez opis. Zamoéwione dzielo powinno odpowiadac konkretnym,
indywidualnym wymaganiom zamawiajacego, co odrdznia je od przedmiotu umowy sprzedazy, w drodze ktérej mozna
naby¢ tzw. dobra przecietne, mogace zaspokoi¢ wielu potencjalnych nabywcow.

Cecha konstytutywna dziela jest takze samoistno$¢ rezultatu, ktéra wyraza sie poprzez niezalezno$¢ powstalego
rezultatu od dalszego dzialania tworcy oraz od jego osoby. Z chwila ukonczenia dziela staje sie ono niezalezna od
tworcy, autonomiczng warto$cia w obrocie.

Sad Okregowy zauwazyl, ze wada dziela jest odstepstwo uzyskanego rezultatu od rezultatu oznaczonego w umowie.
Podstawa dla ustalenia zgodnoSci uzyskanego rezultatu

z rezultatem, ktérego mial prawo oczekiwaé zamawiajacy zgodnie z trescia zobowiazania, jest

w kazdym wypadku dzielo. Ustalenie takie jest mozliwe do przeprowadzenia, w sytuacji gdy

dzielo istnieje w sposéb samoistny, ktéry w razie sporu stron nie wyklucza wydania opinii przez osoby trzecie (np.
bieglych). Nalezy zatem przyjac, ze mozliwo$c¢ stosowania przepisow

o odpowiedzialno$ci za wady jest elementem konstytutywnym umowy o dzielo.

Z kolei umowa o $wiadczenie uslug jest umowg starannego dzialania, a zatem jej celem jest staranne (nalezyte)
wykonywanie umoéwionych czynnoéci, ktére nie muszg zmierzaé do osiaggniecia jakiegokolwiek rezultatu. Od umowy
zlecenia umowe o dzielo odréznia brak zasady osobistego $§wiadczenia odplatno$é (zlecenie nie musi by¢ odplatne)
oraz koniecznos¢ jej sfinalizowania w kazdym wypadku konkretnym i sprawdzalnym rezultatem. W wypadku umowy
zlecenia i umowy o $§wiadczenie ustug rezultat nie jest elementem koniecznym. Moze on by¢ zamierzony i stanowi¢
przedmiot staran przyjmujacego, jednak nie jest on przewidziany z gory

i nie zawsze mozna okresli¢ stopien jego osiggniecia. To celem umowy o dzielo jest osiagniecie okre$lonego w niej
rezultatu, a nie czynno$c¢, ktoéra przy zachowaniu nalezytej starannosci

ma do niego doprowadzié.

Oceniajgc zakwestionowane przez organ rentowy umowy o dzielo, Sad Okregowy uznal, ze umowy zawarte z
ubezpieczonymi majg cechy charakterystyczne dla uméw starannego dzialania.

Biorac pod uwage same dokumenty, w postaci uméw zawartych pomiedzy stronami, Sad pierwszej instancji uznal,
ze oprocz nazwy nie maja one cech umowy o dzielo. Przede wszystkim na podstawie umoéw nie mozna ustali¢ co
bylo ich faktycznym przedmiotem. Umowy okreslaly, ze wykonawca zobowigzuje sie pozostawaé¢ w gotowosci do
wykonywania dziel dla zamawiajgcego. Tym samym ani strony zawierajace umowy, ani osoby trzecie nie wiedza co
jest ich przedmiotem. Wykonawcy zawierajac umowe zobowiazuja sie wykonywaé rozne

czynno$ci na rzecz zamawiajgcego, ale doktadnie nie wiedza jakie. Tymczasem umowa

o dzielo powinna okresla¢ jakie dzieto ma by¢ wykonane, w jakim czasie i za jakie wynagrodzenie. Przypomnie¢ nalezy,
ze majace powstaé dzielo nie moze by¢ oznaczone

w sposob zbyt ogdlny; rezultat winien by¢ okreslony z gory, dokladnie i wedlug obiektywnie sprawdzalnych cech
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 25 kwietnia 2013r. III AUa 1435/12, LEX nr 1322013).

Sad Okregowy ustalil w toku procesu, ze ubezpieczeni w ramach zawartych uméw kierowali pojazdami, sprzatali,
odéniezali, wykonywali prace remontowo-budowlane, obstugiwali szalet, wykonywali prace porzadkowe. Czynno$ci te
wykonywali w zalezno$ci od potrzeb zamawiajacego i otrzymywali za nie godzinowe albo miesieczne wynagrodzenie.
W przypadku tych czynnoSci nie powstal rezultat, ktéry ma samodzielny byt w obrocie. Sad orzekajacy wskazal, ze ani
posprzatany teren, ani kierowanie pojazdem, ani nawet koszenie traw nie maja samodzielnego bytu w obrocie.

Dla rozrbéznienia obydwoch rodzajow umow pomocne moze by¢ kryterium psychicznego nastawienia do przedmiotu
umowy strony, ktéra zobowigzana jest do uiszczenia wynagrodzenia. Jezeli rzeczonej stronie zalezy wylacznie na



efekcie koncowym i nie jest ona zainteresowania samym procesem dochodzenia do wspominanego efektu, wtedy
najwlasciwszg forma prawng bedzie umowa o dzielo. Z drugiej strony, jezeli dla zobowigzanego do zaplaty
wynagrodzenia istotne jest dzialanie (niekoniecznie prowadzace do jakiegokolwiek rezultatu),

w szczegblnodci za$ jego staranno$c, ktora uiszczajacy wynagrodzenie poddaje nadzorowi

i w razie zastrzezen koryguje, wtedy powinien zawrze¢ on umowe zlecenia albo umowe o prace, jezeli charakter
czynnoéci wykonywanych przez zatrudnionego spelnia przestanki zawarte

w art. 22 § 1 Kodeksu pracy. Dla odwolujacego najistotniejszym byl sam sposéb realizacji umowy. Istotnym
bylo czy teren zostal prawidlowo posprzatany, czy prawidlowo wykonano nasadzenia, czy we wiasciwy sposob
od$niezono ulice, albo skoszono trawnik. Taka intencja odwolujacego wynika w szczegdlnoSci ze sposobu okreélenia
wynagrodzenia, ktore bylo okreslone za godzine pracy albo miesiecznie, niezaleznie od konkretnej pracy w tym czasie
wykonane;j.

Sad pierwszej instancji podal, ze w zwigzku z tym, ze w wyniku wykonania uméw

nie powstal samoistny rezultat, nie mozna stosowac do przedmiotu umowy przepisow

o odpowiedzialno$ci za wady dziela. Brak mozliwoSci zastosowania przepisow

o odpowiedzialnoSci za wady, wyklucza uznanie uméw zawartych z ubezpieczonymi za umowy o dzielo.

Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna réwniez uznac, ze praca ubezpieczonych miala charakter zindywidualizowany,
oraz ze ubezpieczeni musieli posiada¢ specjalne kwalifikacje lub umiejetnos$ci do jej wykonania.

Praca ubezpieczonych byta wykonywana pod nadzorem pracownikéw odwolujacego,
w okre§lonym czasie i miejscu co oznacza, ze pomiedzy stronami istniala zaleznoé¢, ktéra jest charakterystyczna dla
umow starannego dzialania, a nie umoéw o dzielo.

W ocenie Sadu orzekajacego wszelkie okolicznos$ci faktyczne przemawiaja za przyjeciem, iz w okresach objetych
zaskarzonymi decyzjami strony realizowaly umowy

o $wiadczenie ustug. Umowy lgczace strony stanowily umowy o Swiadczenie ustug. Ich cecha bylo staranne dzialanie
ubezpieczonych, a nie konieczno$¢ osiggniecia rzeczywistego rezultatu stanowigcego autonomiczng warto$é w obrocie.
Ubezpieczeni wykonywali proste, powtarzalne czynnosci, pozbawione indywidualnego i tworczego pierwiastka.
Platnik sktadek oczekiwat od nich przede wszystkim dokladnosci i sumiennoéci. Przedmiot uméw odpowiadal w pelni
umowom o §wiadczenie ustug, do ktorych zalicza sie umowa zlecenia.

Zakwestionowane umowy nie mogly zosta¢ uznane za umowy o dzielo, gdyz ich charakter czynit je w istocie umowami
o $wiadczenie ustug (starannego dzialania), do ktérych po myéli art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy
o zleceniu. Nie ma przy tym znaczenia oznaczenie uméw dokonane przez strony. W tym miejscu Sad Okregowy

powolal sie na zasade wyrazong w art. 353" k.c. Zawarcie przez ubezpieczonych uméw o dzielo sprzeciwialo sie
wlasciwosci tego stosunku i ustawie. Ustalenia w niniejszej sprawie nie pozwalaja przyjac, ze umowy o dzielo, zawarte
pomiedzy stronami, rodza skutki prawne przewidziane dla tego rodzaju uméw. W sprawach dotyczacych podlegania
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznych

o tym, jaki stosunek prawny lgczy w rzeczywistosci strony rozstrzygaja warunki, na jakich

dana praca jest wykonywana, a nie sama nazwa umowy czy nawet zgodny zamiar stron,

ktoéry podlega wskazanym powyzej ograniczeniom. Zamiar zawarcia umowy o dzielo

i $wiadome podpisanie takiej umowy nie moze zmieni¢ charakteru zatrudnienia zainicjowanego taka umowsa, jesli
wykazuje ono w przewazajacym stopniu cechy innego stosunku prawnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
lipca 2008 r., I PK 315/07, Lex nr 470956). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 marca 2015 r. (sygn. akt II UK
184/14), podnidst wprost, ze swoboda stron w odniesieniu do sfery ubezpieczenia spolecznego doznaje ograniczen.
W uzasadnieniu cytowanego wyroku Sad Najwyzszy zwazyl, ze domeng ubezpieczen spolecznych sa przepisy ius
cogens, ktorych wolg stron nie mozna wylaczy¢, czy tez ograniczy¢. Przykladem jest kwestia podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu, ktore istnieje z mocy prawa i moca czynnoéci prawnej nie mozna zniwelowa¢ powstajacych na tym tle
obowigzkow.



Oceniajac ustalony w sprawie stan faktyczny, Sad Okregowy mial takze na uwadze wyrok z dnia 28 marca 2000
r. (sygn. akt IT UKN 386/99), w ktéorym Sad Najwyzszy przyjal, ze czynnoSci polegajace na przemieszczaniu i
ukladaniu w stosy drewna, przy pomocy wlasnego Srodka transportu, bez nadzoru ze strony zamawiajacego i bez
wymagania osobistego §wiadczenia pracy, nie maja charakteru czynno$ci przynoszacych konkretny, indywidualny
rezultat materialny i sa realizowane w ramach starannego dzialania, a wiec w ramach umowy zlecenia (art. 734
i nastepne KC), a nie umowy o dzielo (art. 627 KC) (OSNP 2001/16/522, Prok.i Pr.-wklL. 2001/3/39, OSNP-wkl.
2000/20/6).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 kwietnia 2011r. (sygn. akt IT UK 315/10), wyrazil poglad, iz okoliczno$¢ wykonywania
umowy o wspoélpracy majacej za przedmiot powtarzalne

i takie same uslugi, §wiadczone systematycznie, za stalym wynagrodzeniem, nie pozwala jednoczeénie uznaé, ze sa
wykonywane odrebne (indywidualne) umowy o dzielo. Thumaczenie dokumentéw z jezyka angielskiego na polski
i odwrotnie, nawet ograniczone do danej branzy, nie moze by¢ w takiej sytuacji kwalifikowane jako wykonywanie
oznaczonego dziela

w rozumieniu art. 627 k.c. (LEX nr 885011).

Sad pierwszej instancji wskazal, ze konsekwencja ustalenia, ze umowy zawarte

z ubezpieczonymi stanowiag umowy zlecenia, jest ustalenie podstawy wymiaru skladek

na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i wypadkowe, w okresach spornych. Organ rentowy

byl przy tym uprawniony do stwierdzania obowigzku ubezpieczenia. W mysl art. 68 ust. 1

pkt 1 ustawy systemowej nalezy to do jego zakresu dzialania. Odwolujacy ostatecznie

nie kwestionowal wskazanych w treéciach zaskarzonych decyzji podstaw wymiaru

skladek, a jedynie okoliczno$é¢ dotyczaca podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez ubezpieczonych.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznos$ci, Sad Okregowy uznal, ze zaskarzone decyzje odpowiadajg przepisom prawa.

Odwolania nalezalo zatem oddali¢ jako bezzasadne, na mocy 4774 § 1 k.p.c. oraz przytoczonych powyzej przepisow.

O kosztach procesu orzeczono, uwzgledniajac wynik sprawy, na podstawie art. 98

§11art. 108 § 1zd. 1 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci

z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (t.j. Dz. U.

7 2018 1., poz. 265) zasadzajac je w minimalnej wysoko$ci od kazdego wniesionego odwolania.

Apelacje od ww. wyroku zlozyl odwolujacy, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu:

1. obraze przepiséw prawa procesowego, ktora miala wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, to jest przepisu art. 328
§ 2 k.p.c. poprzez pominiecie w ustaleniach Sadu A. P. oraz T. P. i uzasadnienie kwalifikacji umoéow zawartych przez
platnika z zainteresowanymi ,.en bloc” bez ich szczeg6lowej analizy, w oparciu jedynie

o ujawnione w sprawie dokumenty (bezsporne), bez jakichkolwiek odniesien do kwestii spornych w niniejszej sprawie,
poruszanych w zeznaniach zainteresowanych, odwolujacego sie i swiadkow, przez co uniemozliwiono dokonanie
oceny toku wywodu, ktory doprowadzil do wydania orzeczenia, co uniemozliwia polemike z tre$cia wyroku

w tym zakresie;

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego materialu dowodowego wskutek naruszenia przepiséw
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy,

a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ustalenie ,.en bloc”, ze wszyscy ubezpieczeni jako osoby wykonujace prace na
podstawie umoéw o $wiadezenie ustlug u platnika

skladek podlegali obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu

i wypadkowemu z podstawa wymiaru skladek jak w zaskarzonej decyzji, gdy prawidlowa analiza wszystkich faktow i
okoliczno$ci niniejszej sprawy prowadzi do wniosku,

ze zainteresowani nie byli osobami wykonujacymi zobowigzanie na podstawie umowy



o $wiadczenie ustug, a w kazdym razie umowe kazdej z tych os6b nalezaloby rozpoznawaé odrebnie, gdyz kazdorazowo
zainteresowani wykonywali inne czynnosci,
w inny sposob;

3. naruszenie przepisow art. 734 § 1 k.c., art. 750 k.c. i art. 627 k.c. poprzez ich bledng wykladnie i przyjecie, ze:

a. umowy z zainteresowang U. O., ktérych przedmiotem bylo utrzymanie

szaletu miejskiego w czystoSci byly umowami o §wiadczenie ustug, ktore nalezy zakwalifikowa¢ do umoéw zlecenia,
podczas gdy faktycznie nie sa one umowami starannego dziatania, lecz umowami rezultatu, ktérym jest stan
wysprzatania

iutrzymania zaopatrzenia spelniajacy standard i parametry ustalone przez zamawiajacego, ktére mozna weryfikowaé
ze wzgledu na istnienie wad rezultatu

iw ten sposoéb oceniaé¢ poprawno$¢ wykonania umowy, a to takze w kontekécie przeprowadzonej kontroli Panstwowej
Inspekcji Pracy, kiedy to zakwalifikowano umowy jako umowy o dzielo, a zatem nalezy do tych uméw stosowac
przepisy

o umowie o dzielo;

b. umowy z zainteresowanym A. P., ktérych przedmiotem bylto koszenie, zaladunek piasku, sprzatanie okreslonego
Scidle obszaru, kazdorazowo byly umowami

o $wiadczenie ustug, ktore nalezy zakwalifikowaé do umoéw zlecenia, podczas gdy faktycznie nie sa one umowami
starannego dzialania, lecz umowami rezultatu, ktérym bylo osiggniecie okre$lonego standardu spelniajacego
parametry ustalone przez zamawiajacego, ktore mozna weryfikowa¢ ze wzgledu na istnienie wad i w ten sposéb oceniac
poprawno$¢ wykonania umowy, a zatem nalezy do tych umoéw stosowac przepisy o umowie o dzielo;

c. umowy z zainteresowanym H. P., ktérych przedmiotem byla wycinka drzew, zaladunek, od$niezanie,
porzadkowanie placu zabaw, sprzatanie, sadzenie drzew, ukladanie kostki, prace remontowe, kazdorazowo byly
umowami o §wiadczenie ustug, ktére nalezy zakwalifikowaé do uméw zlecenia, podczas gdy faktycznie nie sg
one umowami starannego dzialania, lecz umowami rezultatu, ktérym bylo osiagniecie okreSlonego standardu
spelniajacego parametry ustalone przez zamawiajacego, ktore mozna weryfikowaé ze wzgledu na istnienie wad i w ten
sposob ocenia¢ poprawno$¢ wykonania umowy, a zatem nalezy do tych umoéw stosowaé przepisy o umowie o dzielo;

d. umowy z zainteresowanym P. P., ktoérych przedmiotem bylo od$niezanie ulic plugiem $nieznym, kazdorazowo byly
umowami o $wiadczenie ustug, ktore nalezy zakwalifikowaé do umoéw zlecenia, podczas gdy faktycznie nie sa one
umowami starannego dzialania, lecz umowami rezultatu, ktérym bylo osiagniecie okreslonego standardu nawierzchni
drogowej na SciSle sprecyzowanym obszarze, spelniajacego parametry ustalone przez zamawiajacego, ktére mozna
weryfikowa¢ ze wzgledu na istnienie wad i w ten sposob oceniaé poprawno$¢ wykonania umowy, a zatem nalezy do
tych uméw stosowaé przepisy o umowie o dzielo;

e. umowy z zainteresowanym T. P., ktorych przedmiotem bylo odéniezanie ulic ptugiem $nieznym, kazdorazowo byly
umowami o $§wiadczenie uslug, ktore nalezy zakwalifikowa¢ do uméw zlecenia, podczas gdy faktycznie nie sa one
umowami starannego dzialania, lecz umowami rezultatu, ktérym bylo osiagniecie okreslonego standardu nawierzchni
drogowej na $ciSle sprecyzowanym obszarze, spelniajacego parametry ustalone przez zamawiajgcego, ktore mozna
weryfikowac

ze wzgledu na istnienie wad i w ten sposéb oceniaé poprawno$é wykonania umowy,

a zatem nalezy do tych umow stosowaé przepisy o umowie o dzielo;

f. z umowa o dzielo nie mozemy mieé¢ do czynienia, w przypadku podejmowania prostych powtarzalnych czynnosci
przez zobowigzanego, podczas gdy istota umowy o dzielo jest osiagniecie okre$lonego rezultatu niezaleznie od tego
jakimi wladciwo$ciami cechowal sie zobowigzany do jego wykonania oraz czy podejmowane przez niego czynnosci
byly proste czy skomplikowane.



W konsekwencji odwolujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie, ze U. O., A. P., H. P.,
P. P., T. P. nie podlegali obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym

w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach. Nadto wniost o zasadzenie od organu rentowego na rzecz platnika
skladek J. W. kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego za pierwsza i druga instancje.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie
od apelujacego na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug
norm prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja platnika skladek nie zasluguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do apelacji platnika skladek wskazac nalezy, ze analiza podnoszonych
w apelacji zarzutébw nakazuje w pierwszej kolejnosci rozwazy¢ zarzuty natury procesowej, maja one bowiem
bezposredni wplyw na prawidlowo$¢ dokonanych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych.

Podniesiony przez odwolujacego zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze byé¢ usprawiedliwiony tylko w tych
wyjatkowych okolicznoéciach, w ktoérych tre$é¢ uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny
toku wywodu, ktéory doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do
niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2009r.,

1 UK 129/09).

W niniejszej sprawie sytuacja taka nie ma miejsca, gdyz z uzasadnienia jednoznacznie wynikaja motywy Sadu
pierwszej instancji co do charakteru umoéw laczacych odwotujacego
z wszystkimi ubezpieczonymi, w tym z A. P. oraz T. P..

Sad Apelacyjny - po samodzielnym zapoznaniu sie i rozwazeniu calo$ci zebranego

w sprawie materialu dowodowego - doszedl do wniosku, ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji
sa prawidlowe. Sad odwolawczy zaakceptowal je wiec w catoéci

i przyjat za wlasne.

Chybiony okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie ze

wskazanym przepisem sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego

przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego.

Sad Okregowy ocenil material dowodowy w granicach zakre§lonych przepisem

art. 233 § 1 k.p.c. Regula wyrazona w tym przepisie jest nierozerwalnie zwiazana z zasada swobodnej oceny dowodow.
Ramy swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia
zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktorych Sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calo$é¢, odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego (wyrok

Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999r., sygn. akt IT UKN 685/98). Jezeli z okre$lonego materialu dowodowego
Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne

z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodow

i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu na podstawie tego samego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnuc
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena
tych dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002r., sygn. akt II
CKN 817/00, LEX nr 56906). Skuteczne zarzucenie naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze Sad
uchybil zasadom logicznego rozumowania



i doéwiadczenia zyciowego. Jedynie to moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu do dokonywania swobodnej oceny
dowodow (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998r., sygn. akt
III CKN 4/98, Lex Polonica nr 2111041).

Dla nalezytego umotywowania swojego stanowiska strona apelujgca powinna wykazaé¢, jakich to konkretnych
uchybien w ocenie dowod6éw dopuscil sie Sad I instancji, to jest - czy

i w jakim zakresie ocena ta jest niezgodna z zasadami prawidlowego rozumowania, wiedza lub do$wiadczeniem
zyciowym, wzglednie - czy jest ona niepelna. Tymczasem skarzacy w tre$ci apelacji nie dostarcza argumentacji
mogacej zakwestionowaé istnienie logicznego zwigzku miedzy trescig przeprowadzonych dowoddéw, a ustalonymi
na ich podstawie w drodze wnioskowania faktami stanowigcymi podstawe zawartego w nim rozstrzygniecia. Sad
pierwszej instancji na podstawie zgromadzonej w sprawie dokumentacji, zeznan $wiadkéw, odwolujacego oraz
ubezpieczonych ustalil zar6wno rodzaj podejmowanych przez ubezpieczonych czynnosci, realizowanych w ramach
zawartych z platnikiem skladek uméw cywilnoprawnych, jak tez warunki wykonywania objetych tymi umowami prac.
Odwolujacy formulujgc zarzut naruszenia art. 233 k.p.c., w istocie wiec podwaza dokonana przez Sad Okregowy ocene
prawna stosunku laczacego go z ubezpieczonymi.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena dowodoéw jest prawidlowa
inie narusza zasad wyrazonych we wskazanym przepisie.

Na pelng akceptacje zastuguja takze przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wywody odnoszace sie do
podstawy prawnej rozstrzygniecia.

W tym zakresie w pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, ze o prawidlowym zakwalifikowaniu danej umowy
cywilnoprawnej nie decyduje wylacznie nazwa umowy, ani tez jej formalne postanowienia, lecz rowniez sposéb
jej wykonywania, a w szczego6lnosci realizowanie przez strony - nawet wbrew postanowieniom umowy - cech
charakterystycznych dla okre$lonego stosunku prawnego.

W Swietle regulacji art. 65 § 2 k.c. cel umowy jest wyznaczany przez funkcje, jaka strony wyznaczaja danej czynnoSci
w ramach lgczacych je stosunkéw prawnych. Jest to cel zindywidualizowany, dotyczacy konkretnej umowy i znany
obu stronom, ktéry wplywa na ksztalt ich wzajemnych praw i obowigzkéw. Cel ten nie musi by¢ wyartykulowany w
tre$ci umowy, lecz moze by¢ ustalany na podstawie okoliczno$ci towarzyszacych dokonaniu danej czynno$ci prawne;j.
Natomiast zgodny zamiar stron wyraza sie w uzgodnieniu istotnych okolicznosci i okresli¢ go mozna jako intencje
stron co do skutkéw prawnych, jakie maja nastapié¢ w zwiazku z zawarciem umowy (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia

21 grudnia 2010r., ITI CSK 47/10, LEX nr 738108).

Zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze $wiadome podpisanie takiej umowy,

nie moze zmienié¢ charakteru zatrudnienia zainicjowanego taka umowsa, jesli zatrudnienie wykazuje w przewazajacym
stopniu cechy innego stosunku prawnego. Nie nazwa zawartej umowy, ale rzeczywisty przedmiot umowy, a takze
rodzaj i okoliczno$ci jej wykonania §wiadczg o typie umowy.

Z zasady swobody uméw wyrazonej w art. 353" k.c. wynika, ze strony moga ksztaltowaé stosunek prawny wedlug
wlasnej woli, jednak musi to by¢ zgodne z przepisami bezwzglednie obowiazujacymi, wlasciwoscia stosunku prawnego
i zasadami wspolzycia spolecznego. Ograniczenie zasady swobody uméw nie zawsze musi by¢ wprost wyrazone w
konkretnym przepisie ustawy, ale rowniez norme zakazujaca mozna wyinterpretowaé z przepisow prawnych lub
rozumowan inferencyjnych. Granice swobody umoéw odnosza sie nie tylko do tre$ci umowy, ale rowniez do celu
stosunku prawnego ksztaltowanego przez strony.

Samo nazwanie umoéw umowami o dzielo i postugiwanie sie przez ich strony terminologia stosowang przy zawieraniu
umoéw rezultatu (o dzielo) nie decyduja autonomicznie ani samodzielnie o rodzaju zawieranych zobowiazan, ale
wymagaja uwzglednienia i oceny

prawnej rzeczywistego przedmiotu uméw, w tym sposobu, okolicznosci i celu ich



wykonywania oraz wynagradzania za wykonane prace, bez wzgledu na konkretny efekt koficowy (rezultat) —
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 77 stycznia 2014r., sygn. akt
II UK 414/13).

Przechodzac do analizy cech odrézniajacych umowe o dzielo od umowy o §wiadczenie ustug oraz od umowy zlecenia
warto zaznaczy¢, ze zgodnie z treécig art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do
dokonania okre$lonej czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie. Za sprawa art. 750 k.c. przepisy o zleceniu stosuje sie
do $wiadczenia ustug, a wiec czynnosci o charakterze faktycznym, ktére nie muszg prowadzic¢

do osiggniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu.

W odréznieniu od umowy o dzielo, umowa zlecenia oraz umowy o $wiadczenie

uslug sa umowami starannego dzialania i cho¢ zakladaja dazenie do osiagniecia pewnego rezultatu, to jednak
dzialajacy z zachowaniem nalezytej staranno$ci zleceniobiorca - w razie niezrealizowania celu umowy - nie ponosi
odpowiedzialnoéci za niewykonanie zobowigzania. Umowa zlecenia nie akcentuje konkretnego rezultatu jako
koniecznego do osiggniecia,

a zatem nie wynik, lecz starania zmierzajace do osiggniecia tego wyniku, sg elementem wyr6zniajacym dla umowy
zlecenia, tj. elementem przedmiotowo istotnym. Natomiast przez umowe o dzielo, zgodnie z art. 627 k.c., przyjmujacy
zamoOwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy - do zaplaty wynagrodzenia. Kodeks
cywilny nie podaje definicji "dziela", jednakze w doktrynie i orzecznictwie jednomyslnie przyjmuje sie, ze wykonanie
dziela oznacza okreslony proces pracy lub tworczoéci o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koncowym,
ktbrego celem jest doprowadzenie do efektu ustalonego przez strony w momencie zawierania umowy.

W zwiazku z tym konieczne jest, aby dzialania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przyszlosci do
konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu w postaci materialnej, bgdzZ niematerialnej. Dzielo o charakterze
niematerialnym musi by¢ uciele$nione w przedmiocie materialnym, przez co rozumie sie istnienie dziela w postaci
postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko na odréznienie od innych przedmiotéw, ale réwniez na uchwycenie istoty
osiggnietego rezultatu. Dzielo jest bowiem wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w
niej z gory przewidziany i okre$lony w sposéb umozliwiajacy jego pdzniejsza weryfikacje (w szczegoblnosci przy uzyciu
jednostek metrycznych, przez poréwnanie

zistniejacym wzorem, z wykorzystaniem planéw, rysunkéw lub tez przez opis). Przedmiot umowy o dzielo moze zatem
zostac okreslony w rozny sposob, lecz okreslenie to musi by¢ na tyle precyzyjne, aby nie bylo watpliwosci o jakie dzielo
chodzi. Ponadto cecha konstytutywna dziela jest samoistno$é rezultatu, przez co rozumie sie jego niezalezno$é od
dalszego dzialania tworcy. Innymi stowy, z chwilg ukonczenia dziela staje sie ono odrebne od tworcy.

W przypadku rezultatu materialnego samoistng warto$cia, dla ktorej osiggniecia strony zawarly umowe o dzielo, jest
konkretna rzecz (np. wykonany na zamo6wienie mebel, wyremontowany lokal). Rezultat umowy o dzielo powinien by¢
zatem obiektywnie osiggalny i w konkretnych warunkach pewny.

Jednym z kryteriow umozliwiajacych odréznienie umowy o dzieto od umowy zlecenia lub umowy o $wiadczenie ustug
jest mozliwo$¢ poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Istota umowy o dzielo jest bowiem zawsze
osiggniecie umoéwionego przez

strony konkretnego i sprawdzalnego rezultatu, a nie - jak w przypadku umowy zlecenia - staranne dzialanie.
Przyjmujacy zamoéwienie odpowiada za nieosiggniecie okre$lonego efektu pracy, a rodzaj i intensywno$é pracy
Swiadczonej w celu wykonania dziela pozostaja

bez znaczenia dla jego odpowiedzialnoéci umownej (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia

23 marca 2017r., sygn. akt I UK 225/16 oraz Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowiazania - cze$¢ szczegdlna,
Z. Gawlik, A. Janiak, A. Kidyba, K. Kopaczynska-Pieczniak, G. Koziel, E. Niezbecka, T. Sokolowski, LEX, 2010).

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, iz strony faktycznie zawarly umowy o $wiadczenie ustug.
Jako przedmiot uméw w odniesieniu do ubezpieczonych — U. O. byla obsluga szaletu, A. P. koszenie, zaladunek
piaskownicy, grabienie

i sprzatanie, H. P. wycinka drzew, zaladunek, od$niezanie, porzadkowanie



placu zabaw, sprzatanie, sadzenie drzew, ukladanie kostki i prace remontowe, P. P. kierowanie samochodem
ciezarowym z plugiem, od$niezanie i odladzanie ulic, T. P. prace porzadkowe zwigzane z akcja zima. W niniejszej
sprawie wolg stron umowy bylo $wiadczenie ushug, a nie wykonanie dziela, gdyz to nie wynik, lecz okreSlone staranne
dzialania byly istotne dla realizacji umowy. Swiadczy o tym charakter czynnoéci i sposob ich wykonywania przez
ubezpieczonych na rzecz odwolujacego. Do wykonania spornych uméw byly niezbedne wyszczego6lnione powyzej
powtarzajace sie czynno$ci, ktére nie moga by¢ uznane za rezultat, o ktérym mowa w art. 627 k.c.

W tym miejscu wyjaénienia rowniez wymaga, ze dzieto musi by¢ precyzyjnie okreslone, rezultat w umowie o dzielo
musi by¢ z gory wskazany, mie¢ samoistny byt oraz by¢

obiektywnie osiagalny i pewny. W przypadku spornych uméw nie doszlo do takiego doprecyzowania wykonanego
»dziela” w sposéb umozliwiajacy jego identyfikacje spo$rod innych rezultatow prac wykonanych przez inne osoby.
Ubezpieczeni bowiem,

w ramach zawartych uméw kierowali pojazdami, sprzatali, od$niezali, wykonywali prace remontowo-budowlane,
obstugiwali szalet, wykonywali prace porzadkowe. Czynnosci

te wykonywali w zalezno$ci od potrzeb zamawiajacego i otrzymywali za nie godzinowe

albo miesieczne wynagrodzenie. W przypadku zadnej z wyzej wymienionych czynno$ci nie powstal rezultat, ktéry ma
samodzielny byt w obrocie. Obejmowaly one sekwencje

powtarzajacych sie dzialan, ktére nalezalo podejmowaé z zachowaniem nalezytej staranno$ci. Strony zawierajac
przedmiotowe umowy nie byly zainteresowane wytworzeniem konkretnego, zindywidualizowanego, z gory
okre$lonego "dziela", uzgodnionego w sposdb pozwalajacy na przeprowadzenie testu wad fizycznych. Trudno uznadé,
aby przedmiot umoéw podlegal rekojmi za wady dziela, skoro w ich wyniku nie powstal samoistny rezultat.

Sad Najwyzszy wskazal, ze jednym z kryteriow umozliwiajacych odrbéznienie umowy

o dzielo od umowy zlecenia lub umowy o §wiadczenie ushug jest mozliwo$¢ poddania dziela sprawdzianowi na istnienie
wad fizycznych, ktory jest niemozliwy do przeprowadzenia, jezeli strony nie okreslity w umowie cech i parametréw
indywidualizujacych dzieto (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013r.,sygn. akt IT UK 103/13). Taki brak
kryteriéw okre$lajacych pozadany przez zamawiajacego wynik (wytwdr) umowy prowadzi do wniosku,

ze przedmiotem zainteresowania zamawiajacego jest wykonanie okreS§lonych czynnoéci, a nie ich rezultat (tak w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2014r., sygn. akt IT UK 566/13).

Przedmiotem umowy o dzielo jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego
przez zamawiajacego w momencie zawierania umowy. Dzielo jest wytworem, ktory w momencie zawierania umowy
nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okreslony w sposéb wskazujacy na jego indywidualne cechy.
Dlatego tez

jednym z kryteriow umozliwiajacych odréznienie umowy o dzielo od umowy zlecenia lub umowy o $wiadczenie
ushug jest mozliwo$¢ poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Wykonywane przez ubezpieczonych
czynnosci byly czynnoéciami faktycznymi, niepodlegajacymi sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych, a zadna z
nich nie spelnia warunkéw do uznania, ze miala by¢ wykonywana w warunkach umowy o dzielo.

W rozpatrywanej sprawie tnie mozna réwniez przyjac, iz zachodzila samoistno$é dzialania tworcy (poszczego6lnych
ubezpieczonych), ktéra prowadzila do finalnego stworzenia dziela, skoro takowe powstawalo w cyklu prac,
wykonywanych przez réznych pracownikoéw. Tymczasem szereg powtarzalnych czynno$ci, zwlaszcza takich, ktore
skladaja sie na zorganizowany cykl profesjonalnej dzialalnoéci odwolujacego, nawet gdy prowadzi do wymiernego
efektu, nie moze by¢ rozumiany jako jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o dzielo. Skoro
podstawowa cecha umowy o dzielo jest osiagniecie konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, to dla
wladciwej kwalifikacji takiej umowy rezultaty pracy wykonawcy dziela powinny mieé taka forme, aby mogly byc
przedmiotem postrzegania, pozwalajagcym nie tylko odrézni¢ je od innych przedmiotow, ale i uchwycié¢ istote
osiagnietego dziela. Samoistno$é dziela polega na jego niezaleznoSci od tworcy oraz jego dalszym istnieniu
i oddzialywaniu. Obowigzkiem ubezpieczonych nie bylo wykonanie konkretnego, $ci§le oznaczonego w chwili
zawierania umowy dziela.



Jak juz wyzej zostalo wspomniane ubezpieczeni otrzymywali wynagrodzenie w stawce godzinowej lub miesiecznej, a
nie za finalny rezultat pracy, co takze Swiadczy o tym, ze byly to umowy starannego dzialania.

Uwzgledniajac przedmiot dzialalnoSci odwolujacego oraz przedmiot uméw dotyczacych ubezpieczonych, Sad
Apelacyjny stoi na stanowisku, iz istotnie wykonywali oni czynno$ci

w systemie pracy w pewnym cyklu profesjonalnej dzialalnoSci skarzacego. Nie bez znaczenia jest takze i to, ze tego
samego rodzaju powtarzalne czynno$ci ubezpieczeni wykonywali

u platnika skladek przez dlugi okres czasu.

Efekt pracy zainteresowanych nie speliat cech "dziela" w przedstawionym powyzej rozumieniu tego pojecia. Trzeba
mie¢ bowiem na wzgledzie okoliczno$¢, ze stosunek

prawny wynikajacy z umowy o dzielo nie ma charakteru zobowigzania trwalego (ciaglego), albowiem stanowi on
zobowigzanie do $wiadczenia jednorazowego i to po obu stronach tego

stosunku zobowigzaniowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2016r., sygn. akt

IT1 UK 316/15).

W niniejszej sprawie umowy zawarte pomiedzy odwolujacym a ubezpieczonymi kreowaly wieZ obligacyjna
nacechowana pewna staloScig i powtarzalno$cia podejmowanych prac, co w oczywisty sposdb zwiazane bylo z
charakterem i celem objetych tym kontraktem czynnosci faktycznych. W powyzszym kontekscie nalezy wskazaé, ze
przedmiotem

umowy o dzielo nie moze by¢ osigganie kolejnych, biezaco wyznaczanych rezultatbw. W tym sensie nie moze istnieé¢
ciag tzw. malych dziel, skladajacych sie na koncowy efekt, za ktory odpowiedzialno$é przyjmuje zlecajacy prace. Tego
rodzaju czynnoSci sa charakterystyczne

dla umowy o $wiadczenie ustug, ktora definiuje obowigzek starannego dzialania - starannego

i cyklicznego wykonania uméwionych czynnos$ci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku

z dnia 25 sierpnia 2015r., sygn. akt III AUa 84/14).

Sad Apelacyjny nie kwestionuje mozliwoéci powierzania przez platnikéw skladek okre$lonych czynno$ci osobom
zatrudnianym w ramach stosunkéw cywilnoprawnych, jednak powinno to odbywaé sie z poszanowaniem porzadku
prawnego, w szczegolnosci w zakresie wywigzywania sie ze zobowigzan publiczno-prawnych.

W $wietle powyzszego, Sad drugiej instancji doszedl do przekonania, iz ubezpieczeni realizujac sporne umowy jako
osoby wykonujace umowy o $wiadczenie ustug, podlegali obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym w okresach
wskazanych w zaskarzonych decyzjach na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 w zw z art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 2 ustawy
systemowej.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako niezasadna, o czym orzeczono w
pkt 1 wyroku.

O kosztach Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. przy zastosowaniu
§ 9 ust. 2 oraz § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie.
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