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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 listopada 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial

w C. stwierdzil, ze S. D. jako wspolnik jednoosobowej spotki

z ograniczong odpowiedzialno$cia od dnia 13 marca 2017 roku podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst ubezpieczony, zarzucajgc bledne ustalenie, Ze jest jedynym wiascicielem spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscia

i objecie go z tego tytulu obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi: emerytalnym, rentowym i wypadkowemu.
Wskazujac na powyzsze odwolujgcy wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez uznanie, ze nie powinien podlegaé
ww. ubezpieczeniom.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, powolujac sie na argumentacje zawarta w
zaskarzonej decyzji.

(...) sp. z 0.0. w K., powiadomiona o toczacym sie postepowaniu

na podstawie art. 477" § 2 k.p.c., nie przystapila do sprawy w charakterze zainteresowane;j.

Sad Okregowy w Czestochowie wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2019r. zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddziatu w C.

z dnia 23 listopada 2018r. nr (...) i ustalil, Ze odwolujacy S. D. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia 13 marca 2017r. jako wsp6lnik jednoosobowej sp6lki z ograniczona
odpowiedzialnoscia.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 28 wrze$nia 2012 roku w Krajowym Rejestrze Sadowym zostala
zarejestrowana spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia (...) z siedziba w K.. Gléwnym udzialowcem spoétki na dzien
jej rejestracji byl O. S., ktory posiadal 99 udzialow o lacznej wartosci 99.000,00 zt (caloéc kapitalu zakladowego
wynosila 100.000,00 z}) i ktéry rownocze$nie zostal pierwszym prezesem zarzadu spdtki. W dniu 13 wrze$nia 2013
roku kapital zaktadowy spolki zostal zwiekszony do 150.000,00 zt, a 50 udziatéw o wartoéci 50.000,00 zt objela Z. M.
W dniu 17 lipca 2014 roku Z. M. nabyla od O. S. 85 udzialéw w spolce i od tego dnia dysponowata lacznie 135 udzialami,
o lacznej wartosci 135.000,00 z. W dniu 13 marca 2017 roku S. D. nabyt

od Z. M. 135 udzialéw w spélce (...), a nastepnie w dniu

19 marca 2018 roku jeszcze 1 dodatkowy udziat (brak danych zbywcy) i lacznie

od tego dnia dysponuje 136 udzialami o lacznej wartosci 136.000,00 zl. Pozostale

14 udzialébw w spodlce (...) nalezy do nieujawnionych w Krajowym Rejestrze Sagdowym oséb.

W dniu 24 listopada 2015 roku S. D. zawarl ze sp6lka (...) umowe

o prace na czas nieokre$lony, na mocy ktérej od tego samego dnia miat wykonywac prace na stanowisku prezesa
zarzadu, w wymiarze 1/8 etatu, za wynagrodzeniem

w kwocie 220,00 zl miesiecznie. W dniu 4 grudnia 2015 roku ww. zostal wpisany

do Krajowego Rejestru Sadowego jako prezes jednoosobowego zarzadu spotki K..

Przechodzac do rozwazan prawnych, Sad Okregowy podal, ze ustalony
w niniejszej sprawie stan faktyczny jest miedzy stronami niesporny, wobec czego spor
w sprawie sprowadza sie jedynie do dokonania jego prawidlowej oceny prawne;.

W dalszej kolejnos$ci Sad pierwszej instancji przywotal tresé art. 6 ust. 1 pkt 1
i5, 8 ust. 116 pkt 4, 11 ust. 1, 12 ust. 1, 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 roku,



poz. 300 ze zm.).

Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze regulacja przepisu art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej w zakresie spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cia wywodzi sie stad, ze jednoosobowa spo6tka z ograniczona odpowiedzialno$cia stanowi
w istocie szczegblng forme prowadzenia dzialalnoSci na wlasny rachunek, oddzielong od osobistego majatku jedynego
wspolnika jedynie przez konstrukcje osoby prawnej i z tego punktu widzenia oraz w §wietle cech ustroju prawa
pracy, ktorego podstawa jest wymiana §wiadczenn miedzy wlascicielem $rodkéw produkeji a pracownikiem, jedyny
wspolnik spolki z 0.0. co do zasady nie moze pozostawacé z ta spotka w stosunku pracy, gdyz w takim przypadku status
pracownika zostaje wchloniety przez status pracodawcy. Tam za$, gdzie status pracownika zostaje zdominowany przez
wlascicielski status wspoélnika spotki

7 0.0., nie moze by¢ mowy o zatrudnieniu w ramach stosunku pracy wspoélnika, ktory

w takiej sytuacji wykonuje czynnos$ci — nawet typowo pracownicze — na rzecz samego siebie i na swoje wlasne ryzyko
produkeyjne, gospodarcze i socjalne. Jedyny wspolnik jest od pracodawcy (spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia)
niezalezny ekonomicznie, gdyz — skoro do przesuniecia majatkowego dochodzi w ramach majatku tegoz wspolnika
— nie zachodzi przestanka odplatnoéci pracy. Brak jest rowniez charakterystycznego dla stosunku pracy elementu
podporzadkowania pracownika pracodawcy, gdyz w przypadku pracownika bedacego jedynym wspolnikiem spoétki
kapitalowej, musialby on by¢ podporzadkowany sam sobie, co jest pojeciowo wykluczone (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2013 roku, IT UK 36/13 LEX nr 1391783).

W konsekwencji, poniewaz jedyny wspdlnik spélki z ograniczong odpowiedzialno$cia nie moze by¢ jej pracownikiem,
to na gruncie ubezpieczen spolecznych uwazany jest za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza,
dzieki czemu moze zostaé objety tymi ubezpieczeniami. W ocenie Sadu Okregowego nie ulega przy tym watpliwosci,
ze taka sytuacja moze dotyczy¢ tylko wspolnika jednoosobowej spotki

z ograniczong odpowiedzialnoScia, poniewaz tylko w takiej sytuacji jako pracownik tej spotki §wiadczylby on prace
na rzecz samego siebie. W przypadku spotek wieloosobowych, taki problem juz nie wystepuje, a co za tym idzie ich
wspoltwlasciciele moga by¢ w nich zatrudniani i z tytulu tegoz zatrudnienia podlegaé ubezpieczeniom spolecznym.

W orzecznictwie sadow powszechnych i Sadu Najwyzszego dopuszcza sie sytuacje, w ktorej wiekszoSciowy wspdlnik
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia na gruncie przepisOw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest
traktowany jako jedyny wspdlnik tejze spoiki. Taka mozliwo$é kazdorazowo zalezy jednak od okoliczno$ci danego
przypadku, zwlaszcza stosunku ilo$ci udzialow posiadanych przez wspdlnika wiekszo$ciowego do caloséci udzialow w
danej spolce oraz pozycji tego wspolnika wsrod pozostalych wspolnikow. Takie zrownanie statusu jedynego i prawie
jedynego wspolnika sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig Sad Najwyzszy dopuscil przykladowo w wyroku z dnia
7 kwietnia 2010 roku, IT UK 177/09 (OSP 2012/1/8),

w stanie faktycznym gdzie jeden wspdlnik posiadal 99 na 100 udzialéw i mial pozycje dominujgca oraz w wyroku z
dnia 3 sierpnia 2011 roku, I UK 8/11 (OSNP 2012/17-18/225), w stanie faktycznym gdzie jeden wspdlnik mial 124
na 125 udzialow,

a pozostaly udzial posiadala jego zona.

W ocenie Sadu Okregowego stany faktyczne ww. spraw nie przystaja jednak do stanu faktycznego sprawy niniejszej,
w ktorej niesporne jest, ze S. D. posiada 136 udzialéw (...) sp. z 0.0. w K., co stanowi okolo 90% z ogo6lnej liczby
150 wszystkich udzialéw. Zdaniem Sadu posiadanie przez innego lub innych wspo6lnikow niemal 10% udzialow w
spolce (...), wyklucza mozliwo$¢ uznania, aby S. D. na gruncie przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
mogl by¢ traktowany jako jedyny wspolnik tej spotki. Wspdlnik (ewentualnie wspdlnicy) posiadajacy 10% udzialow
w spélce z ograniczona odpowiedzialno$cig nie moze bowiem zosta¢ uznany za wspoélnika jedynie iluzorycznego.
Nadto prze$ledzenie dotychczasowego obiegu udzialéw spoélki (...), w zaden sposob nie wskazuje, aby ich obecne
rozlozenie pomiedzy wspolnikow spotki mialo na celu wylacznie umozliwienie zatrudnienia w tej spoélce (...), a w
dalszej kolejnos$ci objecie go z tego tytulu ubezpieczeniami spolecznymi, w miejsce objecia go tymi ubezpieczeniami
jako wspolnika spolki.

Organ rentowy w zaskarzonej decyzji sam okreslal odwolujgcego jako wiekszo$ciowego a nie jedynego (...) spolki (...)
(w istocie



w uzasadnianiu decyzji wprost wskazal, ze obejmuje go ubezpieczeniami spolecznymi jako osobe
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é¢ z tytulu pozostawania wiekszoSciowym wspoélnikiem spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia), nie przedstawiajac jednoczes$nie zadnej racjonalnej argumentacji, dlaczego mialby on w tej
sytuacji na gruncie przepis6w ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych by¢ traktowany jak jedyny wspolnik tej
spolki. Za argumentacje taka z pewno$cig nie moze bowiem zostaé uznane powolanie sie na wyroki Sagdu Najwyzszego
z dnia 3 lipca 2011 roku, I UK 8/11 i Sadu Apelacyjnego

w Lublinie z dnia 22 listopada 2016 roku, III AUa 513/16, bez jakiegokolwiek odniesienia ich do stanu faktycznego
niniejszej sprawy, do ktérego zdaniem Sadu Okregowego orzeczenia te zupehie nie przystaja, z uwagi na znaczaco
inne proporcje udzialéw miedzy wspoélnikami spolek.

Wobec powyzszego Sad Okregowy, na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. oraz przepiséw powolanych w treci uzasadnienia,
orzekl jak w sentencji wyroku.

Apelacje od ww. wyroku wnibst organ rentowy, zaskarzajac go w calo$ci
i podnoszac zarzuty:

1. naruszenia przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 ustawy z dnia

17 listopada 1964r. k.p.c. poprzez btedna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i ustalenie, ze odwolujacy
S. D. nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia 13 marca 2017r.
jako wspdlnik jednoosobowej spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia;

2. przepisOw prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 4, art. 9
ust. 11 1a, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.

o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez uznanie, ze S. D.

nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym

i wypadkowemu od dnia 13 marca 2017r. jako wspo6lnik jednoosobowej spotki
z ograniczona odpowiedzialnoécig.

W konsekwencji, organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie odwolania S. D..

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastluzyla na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do ingerencji w rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji, ktéry przeprowadzit
prawidlowe postepowanie dowodowe i na jego podstawie wywiddl trafne wnioski.

Zgodnie z normg art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Sad Okregowy ocenil material dowodowy
w granicach zakre§lonych przepisem art. 233 §1k.p.c. Regula wyrazona w tym przepisie jest nierozerwalnie zwigzana z
zasadg swobodnej oceny dowoddw. Ramy swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 §1k.p.c.) wyznaczone sa wymaganiami
prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regutami logicznego mysélenia, wedlug ktérych Sad

w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwea 1999r., sygn. akt II UKN 685/98). Jezeli z
okre$lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne

z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, chocby w
rownym stopniu na podstawie tego samego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w
przypadku,

gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo wbhrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwiazkéw przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena tych dowodow



moze by¢ skutecznie podwazona (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2002r., sygn. akt II CKN 817/00,
LEX nr 56906). Skuteczne zarzucenie naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze Sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Jedynie to moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu do
dokonywania swobodnej oceny dowodo6w (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998r., sygn. akt III CKN
4/98, Lex Polonica

nr 2111041).

Sad Okregowy zebrany material dowodowy poddal starannej i wnikliwej ocenie,

a Sad drugiej instancji nie dopatrzyt sie by analiza wynikéw postepowania dowodowego doprowadzila Sad Okregowy
do wnioskowania sprzecznego z zasadami logiki badz zasadami do$§wiadczenia zyciowego. Apelacja nie dostarczyta
uzasadnionych argumentéw mogacych ocene ta zmienic.

Sad Apelacyjny ustalil, ze (...) Sp. z 0.0. w K. zostala zarejestrowana

w Krajowym Rejestrze Sagdowym w dniu 28 wrzeénia 2012r. Calo$é kapitatu zakladowego na dzien rejestracji wynosita
100.000 zl. O. S. byt gléwnym udzialowcem spolki i posiadal 99 udzialéw o lacznej wartosci 99.000 zl. Kapital
zakladowy spolki zostal 13 wrzeénia 2013r. zwiekszony do 150.000 zk. Z. M. objela 50 udzialéw o lacznej wartosci
50.000 zl, a nastepnie 17 lipca 2014r. nabyla od O. S. 85 udzialébw. W konsekwencji Z. M. dysponowata 135 udziatami
o lacznej wartosci 135.000 zi. W dniu

24 listopada 2015r. (...) Sp. z 0.0. oraz S. D. zawarli umowe o prace na czas nieokreslony. S. D. zostal zatrudniony
na stanowisku prezesa zarzadu

w wymiarze 1/8 etatu. Wynagrodzenie zostalo ustalone na kwote 220 zi. W dniu

4 grudnia 2015r. zostal wpisany do Krajowego Rejestru Sadowego jako prezes jednoosobowego zarzadu ww. spolki.
Nastepnie 13 marca 2017r. S. D. nabyt od Z. M. 135 udzialéw w spélce, a pozniej jeszcze 1 udzial, dysponujac Iacznie
od tego momentu 136 udzialami o lacznej wartoSci 136.000 zl. Dane oséb posiadajacych pozostate udzialy w spotce
nie zostaly ujawnione w Krajowym Rejestrze Sagdowym.

Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.

o systemie ubezpieczen spolecznych (zwana dalej ustawa systemowa) osoby prowadzace pozarolnicza dziatalno$¢
z zastrzezeniem art. 8 i 9 podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Obowiazkowo
ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajgce ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (art. 12 ust.
1 ustawy systemowej).

W myél art. 8 ust. 6 ustawy systemowej za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é uwaza sie zaré6wno osobe
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza na podstawie przepisOw ustawy z dnia 6 marca 2018r. — Prawo
przedsiebiorcow lub innych przepiséw szczegélnych (art. 8 ust. 6 pkt 1) jak i wspdlnika jednoosobowej spotki z
ograniczona odpowiedzialnoécig oraz wspdlnikow spolki jawnej, komandytowej lub partnerskiej (art. 8 ust. 6 pkt 4).

Organ rentowy uznal, ze w zakresie ubezpieczen spotecznych (...) Sp. z 0.0. powinna by¢ traktowana jako spdtka
jednoosobowa, z uwagi na posiadanie przez S. D. 90% udzialow spoélki, co czyni z pozostalych wspolnikow
dysponujacych lacznie 10% udzialéw wspoélnikami iluzorycznymi.

Na gruncie Kodeksu spolek handlowych, tj. w art. 4 § 1 pkt 3, zdefiniowane zostalo pojecie ,,sp6tka jednoosobowa”
przez ktére nalezy rozumiec¢ spotke

kapitalowa, ktorej wszystkie udzialy albo akcje naleza do jednego wspdlnika

albo akcjonariusza. Spotka jednoosobowa moze powstaé nie tylko w drodze zalozenia spdlki przez jednego wspolnika,
lecz takze nastepczo w konsekwencji skupienia

przez jednego wspolnika wszystkich udzialow w juz istniejacej spolce (art. 151

§ 1 k.s.h.). Wskazane regulacje uzupekia art. 4 § 2 k.s.h., ktéry odrézniajac umowe

spolki od aktu zalozycielskiego jednoosobowej spolki, nakazuje stosowac

regulacje prawne k.s.h. dotyczace umowy spotki do aktu zalozycielskiego

spolki jednoosobowej ( Reprezentacja sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia,



M. Borkowski, 2009).

Literalna wykladnia art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej nie wzbudza watpliwosci i jest zgodna z definicja
jednoosobowej spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia wyrazong w art. 4 § 1 pkt 3 k.s.h. W $wietle tej definicji
niewatpliwie spoétka (...) nie mieéci sie w pojeciu spolki jednoosobowej, w spornym okresie bowiem udzialy spotki
nalezaly do wiecej niz jednego wspoélnika. Posiadanie udzialéw w spoélce z 0.0. przez wiecej niz jednego wspolnika,
choc¢by tak jak

w niniejszej sprawie inni wspdlnicy posiadali lgcznie 10% wszystkich udzialéw, nalezalo uzna¢ za okoliczno$é
wylaczajgca zastosowanie przepisu art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowe;j.

Skoro w spornym okresie poza S. D. udzialy w spblce posiadali rowniez inni wspélnicy, to S. D. nie moze zostaé uznany
za jedynego wspolnika spélki, a sama spotka nie moze by¢ traktowana jako jednoosobowa
spolka z o.0.

Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze wspoélnik, ktéry ma wiekszoSciowe udzialy w spoélce z ograniczong
odpowiedzialno$cig nie moze korzystac z ubezpieczenia spolecznego jako pracownik (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
3 lipca 2011r., sygn. akt

I UK 8/11 oraz z dnia 11 wrzeénia 2013r., sygn. akt II UK 36/13). Z tym stanowiskiem nie koliduje mozliwo$¢
pracowniczego ubezpieczenia wspolnikow wieloosobowych spdlek z ograniczona odpowiedzialnosScia na stanowiskach
czlonkéw zarzadu (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 1995r., sygn. akt I PZP 7/95). Jednak, gdy udziat

w kapitale zakladowym spélki innych wspolnikdéw pozostaje iluzoryczny,

to w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie aprobuje sie czynnoS$ci zmierzajacych

do wykreowania wiezi pracowniczej, pozbawionej jednoczes$nie jej immanentnych cech

z racji polaczenia pracy i kapitatu (wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010r., sygn. akt I UK 177/09 i z dnia
3 sierpnia 2011r., sygn. akt I UK 8/11).

Zwroty ,prawie jedyny wspolnik” oraz ,,iluzoryczny wspoélnik” nie wywodza sie

z jezyka prawnego, sa za$§ wyrazem opisu stanu faktycznego danej sprawy (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
24 marca 2021r., sygn. akt III USK 156/21). Sad Apelacyjny majac na wzgledzie stan faktyczny sprawy i orzecznictwo
Sadu Najwyzszego doszed} do przekonania, ze w niniejszej sprawie zadne z tych pojeé nie

ma zastosowania. S. D. dysponowal 136 (na 150) udzialami spo6iki o lacznej wartosci 136.000 zt (tgczna wartosé
wszystkich udzialbw wynosita 150.000 z}).

W ocenie Sadu Apelacyjnego takie okolicznoéci sprawy, ktore przez zadna ze stron nie byly kwestionowane, ani nie
Swiadcza o tym, aby S. D. byl prawie jedynym wspdélnikiem ani nie czynia pozostalych wspolnikow wspédlnikami
iluzorycznymi.

W konsekwencji Sad Apelacyjny uznal, ze S. D. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu
od dnia 13 marca 2017r. jako wsp6lnik jednoosobowej spélki z ograniczona odpowiedzialno$cia.

Majac na wzgledzie naprowadzone powyzej okolicznosci, Sad Apelacyjny
uznajac apelacje organu rentowego za bezzasadng, oddalil j3 na podstawie art. 385 k.p.c.
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