Sygn. akt ITIT AUa 657/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial 111 Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Marek Procek (spr.)
Sedziowie Jolanta Pietrzak
Maria Malek - Bujak
Protokolant Michat Eksterowicz

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2019 r. w Katowicach

sprawy z odwotania H. G. (H. G.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w Z.

przy udziale zainteresowanej J. G. (J. G.)

o prawo do renty rodzinnej

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach
z dnia 14 listopada 2018 r. sygn. akt VIII U 149/17

1. oddala apelacje,

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w Z. na rzecz ubezpieczonego H. G.
kwote 240 zl (dwiescie czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

/-/ Jolanta Pietrzak /-/ Marek Procek /-/ Maria Malek-Bujak
Sedzia Sedzia Sedzia
Sygn. akt ITI AUa 657/19

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 14 listopada 2018 roku Sad Okregowy w Gliwicach zmienil decyzje organu rentowego Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. z dnia 13 grudnia 2016 roky i przyznal ubezpieczonemu H. G. prawo do renty
rodzinnej po zmarlym ojcu T. G. od dnia 17 sierpnia 2016 roku.

Sad Okregowy ustalil, iz ubezpieczony H. G., urodzony (...)

(...) roku, w dniu 14 czerwca 1969 roku ukonczyl szkole podstawowa specjalng w Z.. Jego ojcem byl T. G., ktéry zmarl
(...) roku, a matka S. G. (z domu G.), ktoéra zmarla (...) roku. T. G. do chwili $mieci byt uprawniony do emerytury
gbrniczej w zbiegu z renta wypadkowa.

W dniu 4 sierpnia 1977 roku T. G. zawarl zwigzek malzenski z J. G., ktora jest zainteresowana w niniejszej sprawie.
Bylo to drugie malzenstwo ojca ubezpieczonego. Zainteresowana J. G. jest uprawniona do renty rodzinnej po zmartym
mezu T. G. od 1 listopada 2016 roku.

Orzeczeniem Komisji KIZ z 1969 roku odwolujacy zaliczony zostal do III grupy niepelnosprawnosci z zastrzezeniem,
ze moze by¢ zatrudniony wylacznie w zakladach pracy chronionej. W 1972 roku orzeczenie zostalo utrzymane w mocy.

Ubezpieczony byl pracownikiem Spéldzielni (...) od 1 wrze$nia 1970 roku do 31 lipca 1975 roku. Pracowal jako
chalupnik. Na podstawie umowy o prace nakladcza wykonywal artykuly na zlecenie i rachunek wymienionego zakladu
we wlasnym mieszkaniu. Byla to praca dostosowana do stopnia jego niepelnosprawnosci. Faktycznie w wykonywaniu
tych czynnoS$ci pomagata mu rodzina.

Decyzja z 31 pazdziernika 1975 roku organ rentowy przyznal ubezpieczonemu rente od 18 maja 1975 roku w
wysoko$ci przewidzianej dla oséb calkowicie niezdolnych do pracy. Swiadczenie nastepnie zostalo zwigkszone o
dodatek pielegnacyjny.

Ubezpieczony jest osoba niepelnosprawna od urodzenia. Wystepuje u niego dzieciece porazenie moézgowe pod
postacia niedowtadu prawostronnego i upos$ledzenia umyslowego. Dodatkowo choruje na padaczke. W tomografii
komputerowej glowy z 2011 r. uwidoczniono rozlegle uszkodzenie lewej potkuli moézgu, z duzym obszarem plynowym
w tej okolicy. Ubezpieczony sam spozywa posilki, ktore sa przygotowywane przez jego siostre — I. P.. Siostra
ubezpieczonego sprawuje nad nim faktyczng opieke. Wykonuje takze wszystkie czynno$ci domowe, takie jak robienie
zakupdw, sprzatanie, pranie itp. Ubezpieczony porusza sie samodzielnie, chociaz czasami jest przytrzymywany przez
siostre, gdyz zdarzajg sie przypadki utraty rbwnowagi. Zle widzi, kuleje, prawa reke ma zupelnie niesprawng. Przed
2001 rokiem ubezpieczonym opiekowala sie wylacznie matka, ktéra w tym roku zachorowala na nowotwor. Od tego
roku do domu zamieszkalego przez ubezpieczonego i jego matke, wprowadzila sie siostra ubezpieczonego.

Ubezpieczony nie jest zdolny do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Ponadto jest niezdolny do samodzielnej egzystencji
z powodu naruszenia sprawnoS$ci organizmu w stopniu powodujacym konieczno$é pomocy opieki innej osoby w
zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych. Niezdolnoéé¢ do pracy i samodzielnej egzystencji powstala przed

30 czerwca 1969 roku - istnieje od urodzenia.

Orzeczeniem z 17 kwietnia 2012 roku zostal uznany za osobe posiadajacg znaczny stopien niepelnosprawnosci od 15
marca 2012 roku na stale.

W dniu 8 paZzdziernika 2015 roku ubezpieczony wnio6st do organu rentowego

o przyznanie mu prawa do renty rodzinnej po zmarlej matce S. G.. Decyzja

z7 grudnia 2015 roku organ rentowy odmowil ubezpieczonemu prawa do tego §wiadczenia, poniewaz komisja lekarska
ZUS w dniu 2 grudnia 2015 roku stwierdzila, ze ubezpieczony jest catkowicie niezdolny do pracy oraz do samodzielnej
egzystencji, lecz niezdolnoSci te nie powstaly przed ukonczeniem przez niego 16 roku zycia.

W dniu 25 sierpnia 2016 roku ubezpieczony wniést do organu rentowego o przyznanie mu prawa do renty rodzinnej
po zmarlym ojcu T. G.. W orzeczeniu z dnia



22 wrze$nia 2016 roku lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, ze ubezpieczony jest trwale catkowicie niezdolny do pracy.
Wskazal réwniez, ze niezdolno$¢ ta powstala przed

31 sierpnia 1968 roku. Nastepnie wobec odmiennych ustalenn wymienionego lekarza orzecznika ZUS z ustaleniami
Wojewo6dzkiej Komisji Lekarskiej ds. Inwalidztwa

i Zatrudnienia w trakcie postepowania dotyczacego przyznania ubezpieczonemu renty inwalidzkiej w 1975 roku oraz
ustaleniami komisji lekarskiej z 2 grudnia 2015 roku, a takze braku opinii w zakresie niezdolnosci do samodzielnej
egzystencji, Naczelny Lekarz ZUS

w dniu 3 listopada 2016 roku skierowal sprawe do komisji lekarskiej ZUS. W orzeczeniu

z dnia 16 listopada 2016 roku komisja lekarska ZUS uznala, ze ubezpieczony jest trwale niezdolny do pracy, przy
czym, niezdolno§é ta powstala w okresie po 20 wrze$nia 1972 roku do 18 maja 1975 roku. Ponadto wskazala,
ze ubezpieczony jest takze trwale niezdolny do samodzielnej egzystencji. Podkreslila przy tym, iz niezdolno$é¢ do
samodzielnej egzystencji powstala 15 stycznia 1984 roku.

W decyzji z dnia 13 grudnia 2016 roku organ rentowy, dzialajac na podstawie przepiséw ustawy z 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, odmoéwil ubezpieczonemu H. G. (G.) prawa do renty
rodzinnej, poniewaz, zgodnie z orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z 16 listopada 2016 roku, nie zostal on uznany za
calkowicie niezdolnego do pracy i niezdolnego do samodzielnej egzystencji lub catkowicie niezdolnego do pracy na
dzien 31 sierpnia 1968 roku, tj. na dzien ukonczenia nauki w szkole. W zwigzku z tym, w ocenie organu rentowego nie
ma podstaw prawnych do przyznania ubezpieczonemu renty rodzinnej po zmartym ojcu.

Od powyzszej decyzji ubezpieczony wniost odwolanie, ktére zainicjowalo niniejsze postepowanie.

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu rentowego,
dokumentacji medycznej ubezpieczonego, a takze przy wykorzystaniu dowodu opinii bieglej sadowej z zakresu
neurologii A. N. z 9 czerwca 2017 1. (k.34-36) wraz z opinig uzupelniajaca z 7 wrze$nia 2017 r.
(k.55-56) oraz opinii bieglego sadowego z zakresu neurologii J. O. z 3 lutego 2018 r. (k.79-85).

Sad ten podal, ze podziela wnioski wynikajace z opinii sporzadzonych przez biegla A. N. w caloéci oraz bieglego J. O.
w zakresie w jakim opinia ta dotyczy ustalenia daty poczatkowej niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy. Opinie te —
w ocenie tegoz Sadu - zostaly sporzadzone w sposob logiczny, precyzyjny i fachowy. Sad Okregowy podkreslil, ze
biegla sadowa A. N., po dokonaniu badan ubezpieczonego i przeanalizowaniu jego dokumentacji medycznej, doszla do
wniosku, ze calkowita niezdolnoé¢ do pracy oraz niezdolnoé¢ do samodzielnej egzystencji ubezpieczonego powstala
przed dniem 30 czerwca 1969 roku. Ustalenie bieglej w zakresie daty poczatkowej catkowitej niezdolno$ci do pracy
ubezpieczonego pokrywaja sie wnioskami wynikajacym z opinii bieglego J. O.. Biegly ten doszedl do podobnych
wnioskow w tym zakresie. Niemniej jednak Sad nie podzielil wnioskow bieglego J. O.

w przedmiocie ustalenia daty poczatkowej niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji. Wedlug Sadu Okregowego
ustalenia te sg bledne i nie znajduja odzwierciedlenie w zgromadzonym

w sprawie materiale dowodowym, z ktérego jednoznacznie wynika, ze ubezpieczony juz przed 1969 rokiem wymagal
stalej pomocy w samodzielnej egzystencji. Sad ten zauwazyl,

ze biegly w tym zakresie powoluje sie na dokumentacje medyczng, z ktérej wynika, ze dopiero w 1984 roku
stwierdzono niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji. Sad Okregowy podniost za$, ze data stwierdzenia niezdolno$ci
do samodzielnej egzystencji nie jest tozsama

z data jej powstania. Ponadto o progresji procesu chorobowego nie moze $wiadczy¢ wylacznie sam fakt, ze
odwolujacy w pewnym okresie zaliczony zostal do III grupy niepelnosprawnosci, a dopiero od 1975 roku do II grupy
niepelnosprawnosci. Sad ten zwroécil przy tym uwage, ze w orzeczeniu o III grupie niepelnosprawnoéci wyraznie
7aznaczono,

ze odwolujacy moze byé¢ zatrudniony tylko i wylacznie w zakladach pracy chronionej, co odpowiada calkowitej
niezdolnoéci do pracy. Zatem, Sad ten podnidsl, iz biorac pod uwage rodzaj schorzen, na ktére cierpi odwolujacy,
przekonywujaca jest argumentacja bieglej A. N., z ktérej wynika, ze odwolujacy juz przed 30 czerwca 1969 roku byt
niezdolny do samodzielnej egzystencji.



Wedlug Sadu Okregowego bez znaczenia dla niniejszego postepowania pozostaja zarzuty podnoszone przez
zainteresowana J. G., ktéra wskazywala, ze ubezpieczony otrzymywal od swojego ojca $wiadczenia alimentacyjne,
otrzymal po jego $mierci $rodki zgromadzone na rachunku bankowym przekazane mu w zwigzku ze zlozonym
przez ojca ubezpieczonego o$wiadczeniem dotyczacym dyspozycji na wypadek $mierci, czy otrzymanego przez
ubezpieczonego spadku. Bez znaczenia pozostaje rowniez fakt,

iz zainteresowana zaznacza, ze odebranie jej prawa do renty rodzinnej po 40 latach wspélnego zycia i opieki nad T. G.
byloby niesprawiedliwe, poniewaz jeszcze w trakcie zycia staral sie on zapewnié¢ ubezpieczonemu byt. Okolicznosci te —
w ocenie Sadu okregowego - w niniejszej sprawie w zaden sposob nie wplywaja na prawo ubezpieczonego do renty
rodzinnej po zmartym ojcu. Przestanki otrzymania tego $wiadczenia zostaly wskazane wprost w ustawie emerytalnej
i tylko i wylacznie pod tym katem sprawa moze zostaé rozpoznana.

Przytaczajac tre$¢ przepisoéw z art. 65 ust. 11 2, art. 67 ust. 1 oraz art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 roku, poz. 1270 —
dalej jako ustawa emerytalna), Sad Okregowy podniosl, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie
czy niezdolno$¢ do pracy oraz niezdolnosci do samodzielnej egzystencji u ubezpieczonego powstata przed 30 czerwca
1969 roku, a wiec przed ukoniczeniem przed niego szkoly.

Od ustalenia tej okoliczno$ci zalezalo przyznanie ubezpieczonemu prawa do renty rodzinnej po zmarlym ojcu.

Zdaniem Sadu Okregowego wyniki postepowania dowodowego wskazuja,

iz ubezpieczony nie jest zdolny do wykonywania jakiejkolwiek pracy od urodzenia oraz wymaga pomocy, opieki innej
osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych. Catkowita niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego oraz jego
niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji powstala przed ukonczenie przez niego szkoly. Tym samym ubezpieczony
spehil wymagana prawem sporng przestanke warunkujgca przyznanie mu prawa do renty rodzinnej po zmartym ojcu.

Jednocze$nie Sad ten, powolujac sie na stanowisko Sadu Apelacyjnego w Katowicach wyrazone w wyroku z dnia 22
lutego 2001 roku (sygn. akt ITI AUa 1750/00), stwierdzil,

ze warunek wieku, okreSlony w przepisie art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, dotyczy tylko catkowitej niezdolno$ci
do pracy, natomiast istnienie calkowitej niezdolnosci do pracy wraz z niezdolnoécia do samodzielnej egzystencji
daje uprawnienie do renty rodzinnej niezaleznie od tego, w jakim okresie one powstaly. Tym samym, skoro
ubezpieczony jest catkowicie niezdolny do pracy i niezdolny do samodzielnej egzystencji (co tez jednoznacznie wynika
z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego), to bez znaczenia pozostaje okres kiedy te niezdolnoéci
powstaly. W zwigzku z tym, rowniez i w tym przypadku ubezpieczonemu przystuguje prawo do renty rodzinnej po
zmarlym ojcu.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoéci Sad Okregowy, na mocy art. 477'4
§ 2 k.p.c., orzekl, jak w sentencji.

W apelacji od zaprezentowanego rozstrzygniecia organ rentowy zarzucil Sagdowi pierwszej instancji naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wadliwa ocene dowod6éw oraz naruszenie granic swobodnej oceny dowodoéw, przez
przyjecie, ze:

a) calkowita niezdolno$¢ do pracy powstala u H. G. (G.) przed dniem 30 czerwca 1969 roku - choé z dokumentow
wynika, ze nastgpilo to dopiero w okresie po 20 wrzeénia 1972 roku i przed 18 maja 1975 roku;

b) H. G. uczeszczal do szkoly do 30 czerwca 1969 roku, choé¢ z dokumentéw wynika, ze uczeszczal do szkoly na pewno
do 22 czerwca 1968 roku, a p6Zniejsze jego uczeszczanie do szkoly nie zostalo w zaden sposoéb udowodnione;

2. art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przez przyjecie, ze:



a) H. G. stal sie calkowicie niezdolny do pracy do ukonczenia nauki w szkole i z tego tytulu uzyskal prawo do renty
rodzinnej po zmarlym ojcu T. G. (G.);

b) istnienie calkowitej niezdolno$ci do pracy wraz z niezdolnoscia do samodzielnej egzystencji daje uprawnienie do
renty rodzinnej H. G. (G.) niezaleznie od daty powstania tych niezdolno$ci.

W oparciu o przedstawione zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie odwolania.

Zdaniem skarzacego Sad Okregowy, wydajac wyrok, oparl sie na opiniach bieglych przyjmujacych, ze calkowita
niezdolno$c¢ do pracy ubezpieczonego powstata przed dniem

30 czerwca 1969 roku, co stoi w razacej sprzecznosci z zachowana dokumentacja lekarska. Ot6z bowiem Obwodowa
Komisja Lekarska do Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia orzeczeniem z dnia 10 wrzeénia 1969 roku zaliczyla
odwolujacego do trzeciej grupy inwalidéw z ogoélnego stanu zdrowia, stwierdzajgc réwnoczeénie, ze inwalidztwo jest
trwate. Obwodowa Komisja Lekarska do Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia orzeczeniem z dnia

1 sierpnia 1972 roku, a nastepnie Wojewddzka Komisja Lekarska do Spraw Inwalidztwa

i Zatrudnienia orzeczeniem z dnia 20 wrzeénia 1972 roku zaliczyly ubezpieczonego do trzeciej grupy inwalidow z
og6lnego stanu zdrowia, stwierdzajac réwnocze$nie,

ze inwalidztwo jest trwale, a od 10 wrze$nia1969 roku nie doszto do pogorszenia stanu zdrowia. Dopiero orzeczeniem z
dnia 19 wrzeénia 1975 roku Obwodowa Komisja Lekarska do Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia zaliczyta odwolujacego
do drugiej grupy inwalidéw

z ogblnego stanu zdrowia, stwierdzajgc rownoczeénie, ze inwalidztwo drugiej grupy powstalo przed 18 maja 1975 roku.

Skarzacy podnosi, ze wszystkie powyzsze orzeczenia zostaly wydane w oparciu
o badanie przedmiotowe ubezpieczonego i sa prawomocne.

W ocenie skarzacego biegli nie przedstawili zadnych medycznych dowodéw na to,

Ze orzeczenia z 10 wrze$nia 1969 roku, z 1 sierpnia 1972 roku, czy z 20 wrze$nia 1972 roku byly wadliwe. Biegli oparli sie
jedynie na fakcie wykonywania pracy w Spoéldzielni (...) oraz na zapisach w orzeczeniach, ze odwolujacy jest niezdolny
do wykonywania zatrudnienia w normalnych warunkach, pomijajac fakt, iz w tych samych orzeczeniach pisano, ze
ubezpieczony moze wykonywac prace proste, lekkie, nie wymagajace odpowiedzialnoSci, a bioragc pod uwage fakt, ze
w 1969 roku odwolujacy nie mial zadnych kwalifikacji zawodowych, zasadne jest stwierdzenie, ze badany wymaga
szkolenia zawodowego.

Apelujacy organ rentowy podkreslil takze, iz o istnieniu czeSciowej (III grupa inwalidztwa), czy calkowitej (II grupa
inwalidztwa) decyduje stan zdrowia, a nie ewentualne miejsce §wiadczenia pracy. Organ rentowy wskazal przy tym,
ze to czlonkowie Komisji Lekarskich, w latach: 1969, 1972 i 1975 mieli osobisty kontakt z ubezpieczonym

i dokonywali badania przedmiotowego, czego biegli, z oczywistych wzgledow, byli pozbawieni. W konkluzji tego
wywodu skarzacy stwierdzil, ze w tym przypadku kwestionowanie ustalen OKIZ i WKIZ wydaje sie co najmniej
chybione.

Ponadto, zdaniem apelujgcego Sad Okregowy przyjal zalozenie - nie poparte zadnym dowodem - ze odwolujacy uczyt
sie w roku szkolnym 1968/1969. Tymczasem w aktach organu rentowego znajduje sie kserokopia awersu §wiadectwa
szkolnego z dnia 22 czerwca 1968 roku (t. 3, k. 11), z ktérego wynika, ze ubezpieczony uzyskal promocje do klasy 6sme;.
W dniu 22 czerwca 1968 roku odwolujacy mial juz ukonczony 16. lat zycia, a zgodnie z art. 3 ust. 1 dekretu z dnia
23.03.1956 roku o obowiazku szkolnym (Dz. U. Nr 9, poz. 52 ze zm.),

w brzmieniu obowigzujacym w okresie od 21 lipca 1961 roku do 31 grudnia 1971 roku, obowigzek szkolny trwa do
ukonczenia o$miu klas szkoly podstawowej, najdtuzej jednak

do konca roku szkolnego w tym roku kalendarzowym, w ktérym dziecko koniczy 16 lat. Zatem — jak podnosi apelujacy
- od dnia 1 lipca 1968 roku ubezpieczony nie byl juz objety obowigzkiem szkolnym, czyli uznanie przez Sad Okregowy
(bez zadnych dowodow),



ze w roku szkolnym 1968/1969 odwolujacy uczeszczat do szkoly jest nieuprawnione.

Powyzsze powoduje — wedlug skarzacego - ze calkowita niezdolno$é do pracy ubezpieczonego powinna powstaé do
dnia 30 czerwca 1968 roku a nie, jak zalozyt Sad Okregowy, do dnia 30 czerwca 1969 roku.

Jednocze$nie apelujacy zauwazyl, iz twierdzenie Sadu Okregowego, iz warunek wieku, okreslony w przepisie art.
68 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej dotyczy tylko calkowitej niezdolnoéci do pracy, natomiast istnienie calkowitej
niezdolnoéci do pracy wraz

z niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji daje uprawnienie do renty rodzinnej niezaleznie od tego, w jakim okresie
one powstaly, stoi w razacej sprzecznosci ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 26 kwietnia
2016 roku. (I UK 150/15), zgodnie

z ktorym dziecko, ktore stalo sie niezdolne do pracy i samodzielnej egzystencji po osiggnieciu wieku okre§lonego w
art. 68 ust. 1 pkt 1 lub 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie nabywa prawa do renty rodzinnej na podstawie
art. 68 ust. 1 pkt 3 tej ustawy.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wniost o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od organu rentowego kosztow
zastepstwa procesowego za obie instancje.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji jako wlasne uznal,
ze apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2015 roku, poz. 748) dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i
dzieci przysposobione maja prawo do renty rodzinne;j:

1) do ukonczenia 16 lat;

2) do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyty 16 lat zycia, nie dluzej jednak
niz do osiagniecia 25 lat zycia, albo

3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz
do samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolne do pracy w okresie, o ktéorym mowa w pkt 1 lub 2.

Nie ulegalo watpliwosci, ze zadanie ubezpieczonego (z uwagi na jego wiek) moglo znalez¢ oparcie jedynie w art. 68
ust. 1 pkt 3 powolanej ustawy, a wiec koniecznym bylo udowodnienie przez ubezpieczonego, ze po pierwsze: jest on
calkowicie niezdolny do pracy

i po drugie: calkowita niezdolnoé¢ do pracy powstata u niego do dnia ukonczenia 16 roku zycia, ewentualnie do
ukonczenia nauki w szkole, nie p6zniej jednak niz do 25 do osiagniecia 25 roku zycia. W konsekwencji opisanej
regulacji, nie moze uzyskac prawa do renty rodzinnej osoba, ktéra nie jest aktualnie calkowicie niezdolna do pracy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2016 r., sygn. akt III UK 199/15). Jednocze$nie nie jest mozliwe
przyznanie renty rodzinnej osobie, ktéra nie stala sie calkowicie niezdolna do pracy

do 16 roku zycia lub w okresie pobierania nauki (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

8 marca 2016 roku, sygn. akt II UK 100/15).

Wskazaé zatem trzeba, iz Sad Najwyzszy w uchwale Siedmiu Sedziéw z dnia

29 wrze$nia 2006 roku (II UZP 10/06) wyjasnil, ze prawo do renty rodzinnej przystuguje tylko dziecku catkowicie
niezdolnemu do pracy, ktore nie mialo mozliwo$ci uzyskania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, a wiec
takiemu, ktodre stalo sie niezdolne do pracy

w czasie, gdy nie moglo podlega¢ ubezpieczeniu spolecznemu z powodu wieku lub uczeszczania do szkoty. Postugujac
sie ta logika ustawodawca nie przyznal prawa do renty rodzinnej dzieciom zmarlego, ktore przed osiggnieciem wieku



16 lat lub przed ukonczeniem szkoly staly sie czeSciowo niezdolne do pracy, gdyz dzieci takie moga korzystaé, co
prawda

z ograniczonych, lecz istniejacych mozliwosci zarobkowych. Ta sama logika przemawia

za wylaczeniem prawa do renty rodzinnej dzieci, ktore staly sie calkowicie niezdolne do pracy, w tym takze niezdolne
do samodzielnej egzystencji, po osiggnieciu tego wieku

i ukonczeniu nauki, gdyz w stosunku do nich nie bylo przeszkdd do podjecia pracy lub innej dzialalnos$ci taczacej sie
z obowigzkiem ubezpieczenia. Podkreélenia zatem wymaga,

iz miedzy innymi w wyroku z dnia 5 lipca 2015 roku (III UK 199/15) Sad Najwyzszy uznal, ze bez wzgledu na wiek
nabedzie prawo do renty rodzinnej (przy spelmieniu pozostalych warunkéw ustawowych) dziecko catkowicie niezdolne
do pracy i niezdolne do samodzielnej egzystencji oraz dziecko calkowicie niezdolne do pracy i zdolne do samodzielne;j
egzystencji, przy czym w obu tych sytuacjach warunkiem jest, aby caltkowita niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach,
o ktérych mowa w art. 68 ust. 1 pkt 1 lub 2 ustawy emerytalne;j.

Odnoszac sie do zarzutéw organu rentowego wskazac¢ nalezy, iz ubezpieczony wykazal przed Sadem pierwszej
instancji, iz uczeszczal do Szkoly Podstawowej Nr (...) Specjalnej w Z. do dnia 30 czerwca 1969 roku, przedkladajac
Swiadectwo ukonczenia szkoly (k. 18) oraz opinie o uczniu, wystawiona przez wymieniona szkole w dniu 28 marca
1969 roku (k. 19).

Zatem Sad Okregowy trafnie przyjal, ze spér w niniejszej sprawie dotyczyl oceny, czy ubezpieczony utracil zdolnoéé
do wykonywania jakiejkolwiek pracy przed 30 czerwca 1969 roku (art. 12 ust. 2 cyt. ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku), czyli czy w okresie objetym sporem byl osoba catkowicie niezdolng do pracy.

Wskazac réwniez trzeba, iz postepowanie apelacyjne ma charakter kontrolny, ale jest takze kontynuacja postepowania
przed sadem pierwszej instancji i zmierza do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy. Przyjeta koncepcja
apelacji pelnej naklada na sad drugiej instancji powinno$§é dokonania samodzielnej oceny dowod6w zgromadzonych
przez sad pierwszej instancji oraz przeprowadzonych przed sadem odwolawczym, a takze ustalenia podstawy
faktycznej rozstrzygniecia. Sad drugiej instancji stosuje zaréwno przepisy szczegolne odnoszace sie do postepowania
przed tym sagdem (art. 381, 382 k.p.c.),

jak i odpowiednio - z mocy odeslania zawartego w art. 391 § 1 k.p.c. - przepisy regulujace przebieg postepowania
dowodowego przed sadem pierwszej instancji (227, 235-315 k.p.c.). Skoro sad drugiej instancji rozpoznaje w
postepowaniu apelacyjnym "sprawe",

a nie "apelacje" (ta cecha odréznia postepowanie apelacyjne od postepowania kasacyjnego), to jego obowigzkiem jest
po pierwsze, rozpoznanie sprawy w granicach apelacji (art. 378

§ 1 k.p.c.), po drugie za$, wydanie orzeczenia na podstawie materialu procesowego zgromadzonego w calym
dotychczasowym postepowaniu (art. 382 k.p.c.) i po trzecie, danie temu wyrazu w treSci uzasadnienia wyroku (art.
328 § 2 wzwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.).

Powolany wyzej przepis art. 382 k.p.c., majacy charakter ogoblnej dyrektywy, stanowi, iz sad drugiej instancji
orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.
Po przeprowadzeniu w taki sposoéb postepowania dowodowego nalezy dokona¢ wszechstronnej oceny materialu
dowodowego (art. 233

§1i382k.p.c.).

Podkre$lenia zatem wymaga, iz w aktach rentowych ubezpieczonego znajduje sie orzeczenie Okregowej Komisji
Lekarskiej do Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia w Z. (dalej jako OKiZ) z dnia 10 wrze$nia 1969 roku, wydane z
inicjatywy Wydziatu (...)

i (...) Miejskiej Rady Narodowej w Z., wskazujacej, iz ubezpieczony ubiegal sie o zatrudnienie w warunkach
odpowiednich do stanu zdrowia. W opisanym wyzej orzeczeniu OKiZ, po rozpoznaniu u ubezpieczonego Zespolu
(...)’a, niedowladu spastycznego polowicznego prawostronnego $redniego stopnia i epilepsji, stwierdzila,



ze ubezpieczony jest niezdolny do wykonywania zatrudnienia w normalnych warunkach. Komisja Lekarska podala,
ze stwierdzone u ubezpieczonego zmiany pod postacia ograniczenia umyslowego i zmian neurologicznych, skutkuja
inwalidztwem III grupy,

za$ inwalidztwo istnieje od urodzenia.

W zaéwiadczeniu o stanie zdrowia z dnia 22 czerwcea 1972 roku podano,
ze ubezpieczony pracuje jako chalupnik w Spoéldzielni (...).

Nastepnie w orzeczeniu z dnia 1 sierpnia 1972 roku OKiZ, po zaliczeniu ubezpieczonego do III grupy inwalidow,
podala, ze ubezpieczony jest niezdolny do wykonywania zatrudnienia i do zarobkowania w normalnych warunkach,
zdolny zas$ jest

do wykonywania prac prostych i nieodpowiedzialnych, w warunkach Spoéldzielni (...).

Natomiast w orzeczeniu OKiZ z dnia 3 wrze$nia 1975 roku zaliczono ubezpieczonego
do II grupy inwalidow, wskazujac, ze z powodu bardzo czestych napadéw padaczkowych jest niezdolny do
zarobkowania.

Biorgc pod uwage przedstawione wyzej okoliczno$ci nalezy pamietaé, ze w niniejszej sprawie spor dotyczy oceny, czy
ubezpieczony przed dniem 30 czerwca 1969 roku utracit zdolno$é do wykonywania jakiejkolwiek pracy (art. 12 ust. 2
cyt. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku), czyli czy w okresie objetym sporem byl osoba catkowicie niezdolng do pracy,
a takze, czy niezdolno$c¢ ta spowodowana zostala naruszeniem sprawnosci organizmu, ktére powstato w trakcie nauki
lub nauki w szkole wyzszej przed ukonczeniem 25 roku zycia.

W tym kontek$cie, nalezy wskazaé¢ za konsekwentnym w tym wzgledzie Sadem Najwyzszym, iz w przypadku
niezdolnoéci do pracy, o ktérej mowa, przestanka niezdolnoéci do jakiejkolwiek pracy odnosi sie do kazdego
zatrudnienia w innych warunkach niz specjalnie stworzone na stanowiskach pracy odpowiednio przystosowanych do
stopnia i charakteru naruszenia sprawnosci organizmu (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z 19 marca 2014 roku,

I UK 434/13 oraz z 20 kwietnia 2017 roku, I UK 172/16). Konieczne jest zatem odniesienie sie do normalnych
(typowych) warunkéw pracy i przez ich pryzmat ocenienie, na ile dana osoba z okre§lonym schorzeniem
(schorzeniami) jest w stanie podja¢ zatrudnienie

i wykonywaé prace w warunkach niedostosowanych do jej potrzeb (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia
2000 roku, IT UKN 134/00; z dnia 7 pazdziernika 2003 roku,

IT UK 79/03; z dnia 13 pazdziernika 2009 roku, II UK 106/09, z dnia 4 lipca 2013 roku,

II UK 403/12, z dnia 19 marca 2014 roku, I UK 434/13).

Wobec powyzszego, przedstawiona przez apelujacy organ rentowy interpretacja pojecia catkowitej niezdolnosSci do
pracy pozostaje w sprzecznoSci z trescig art. 13 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach oraz pogladami judykatury i
doktryny w tej kwestii.

Zatem, w realiach niniejszego sporu, konieczne jest odniesienie sie do normalnych (typowych) warunkéw pracy
danego rodzaju i przez ich pryzmat ocenienie, naile H. G. z jego indywidualnym schorzeniem byl w stanie przed dniem
30 czerwca 1969 roku podjac zatrudnienie i wykonywac obowiazki wlasciwe dla danego rodzaju zatrudnienia

w warunkach normalnych, niedostosowanych specjalnie do jej stanu zdrowia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
28 listopada 2017 roku, II UK 553/16).

Sady obu instancji dysponowaly za$§ wystarczajacym materialem dowodowym,
by przy wlaéciwej wykladni obowiazujacych przepisow dokonaé prawidlowej subsumcji prawa materialnego do
ustalonego stanu faktycznego sprawy.

Trzeba bowiem pamietaé, ze w sprawie, ktoérej przedmiotem jest prawo do §wiadczenia rentowego, warunkujaca
powstanie tego prawa i bedaca elementem ustalen faktycznych ocena niezdolno$ci do pracy wymaga wiadomosci



specjalnych i musi znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglych posiadajacych odpowiednia wiedze medyczna
adekwatna do rodzaju schorzen osoby zainteresowanej (art. 278 § 1 k.p.c.).

W opisanym wyzej celu Sady obu instancji wykorzystaly dowody z pisemnych opinii bieglych sadowych z zakresu
neurologii.

Sad Okregowy uznal przedstawione opinie za przekonujgce. Natomiast Sagd Apelacyjny, w celu okresSlenia ich warto$ci
dowodowej, w oparciu o norme art. 233 § 1 k.p.c., stwierdzil, Ze opinie te:

- odpowiadaja na pytania postawione w tezach dowodowych;

- spelniaja kryteria zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej;

- wydane zostaly na podstawie, wskazanych przez sad, przestanek;

- sporzadzone zostaly w sposob przejrzysty i zrozumialy dla os6b nie posiadajacych wiadomo$ci specjalnych.

Autorami opinii sa specjali$ci dysponujacy wysokim poziomem wiedzy, za$ przedstawiony przez bieglych sposéb
motywowania oraz stopien stanowczo$ci wnioskow,

nie budzg zastrzezen. Biegli, zgodnie z tezami dowodowymi przedstawionymi

w postanowieniach, dokonali oceny zdolnoéci ubezpieczonego do pracy, wykorzystujac

w tym celu caloé¢ przedstawionej dokumentacji medycznej oraz wyniki wlasnych badan. Biegli stusznie wskazali, iz
OKiZ w orzeczeniach z 1969 r. oraz z 1972 r. stwierdzal,

ze ubezpieczony jest niezdolny do wykonywania zatrudnienia i do zarobkowania

w normalnych warunkach, co oznacza, iz w Swietle przedstawionych wyzej rozwazan byl juz wowczas osobg catkowicie
niezdolna do pracy.

Zauwazy¢ rowniez trzeba, ze Sad drugiej instancji nie moze poczynié ustalen sprzecznych z opinig bieglego, jezeli
jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie maja oparcia w pozostalym materiale dowodowym. Skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania — czego skarzacy nie uczynit - ze
Sad pierwszej instancji uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia Zyciowego, przy czym zarzut ten
wymaga dla swej skutecznoéci konkretyzacji i to nie tylko przez wskazanie przepiséw procesowych, z naruszeniem
ktorych apelujacy taczy taki skutek, lecz rowniez przez okreélenie, jakich dowodow lub jakiej cze$ci materiatlu zarzut
dotyczy

oraz podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sgdu pierwszej instancji w zakresie oceny poszczegdlnych
dowodow na tle znaczenia caloksztaltu materialu dowodowego oraz

w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

Skoro zatem w realiach niniejszego sporu zostalo udowodnione, ze ubezpieczony jest caltkowicie niezdolny do pracy
a catkowita niezdolno$é do pracy powstala do ukonczenia nauki w szkole, tym samym nabywa on prawo do renty
rodzinnej dla dziecka bez wzgledu

na wiek (art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej).

Konkludujac, Sad drugiej instancji uznal apelacje za bezzasadng i na mocy
art. 385 k.p.c. orzekl o jej oddaleniu.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym Sad ten orzekl
na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radeéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804).
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