Sygn. akt ITI AUa 383/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2019 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie: SSA Marek Zurecki
SSA Lena Jachimowska
Protokolant: Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2019 r. w Katowicach

sprawy z odwolania E. L. (E. L.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o zwrot nienaleznie pobranych Swiadczen

na skutek apelacji ubezpieczonej E. L.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w Katowicach z dnia 14 listopada 2018 r. sygn. akt X U 1583/18

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego Zakladu

Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

i stwierdza, ze E. L. nie pobrala nienaleznie $wiadczenia za okres od 1 lutego 2018r. do 28 lutego
2018r. w lgcznej kwocie 2.912,19 zl (dwa tysiqgce dziewieéset dwanascie zlotych dziewietnascie
groszy) z tytulu emerytury przystugujacej zmarlemu w dniu 27 stycznia 2018r. M. L. i nie jest

zobowiqzana do jego zwrotu;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. na rzecz ubezpieczonej E. L. kwote
450 zl (czterysta pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu za obie instancje.

/-/SSA M.Zurecki /-/SSA M.Procek /-/SSA L.Jachimowska
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 listopada 2018 r. Sad Okregowy w Katowicach oddalit odwolanie E. L. od decyzji organu
rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w C. z dnia 14 maja 2018 r., zobowigzujacej do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia za okres od 1 lutego 2018
r. do 28 lutego 2018 r. w lacznej kwocie 2.912,19 zl,

z tytulu emerytury przystlugujacej M. L..

Sad Okregowy wskazal, iz E. L. w uzasadnieniu apelacji podniosta,

ze uprawniony do pobierania §wiadczenia emerytalnego M. L., zmarl w dniu

27 stycznia 2018 r. Skarzaca, jeszcze w dniu $§mierci meza, poinformowata o tym fakcie zaklad pogrzebowy - (...) Sp.
z 0.0. Zaklad Pogrzebowy (...)

w K., ktory nastepnie, dzialajac w imieniu skarzacej, dokonal niezbednych czynnoéci, celem uzyskania zasitku
pogrzebowego, skladajac w dniu 8 lutego 2018 r. wniosek do ZUS o wyplate zasitku wraz z kompletem potrzebnych
dokumentow. Wplata §wiadczenia z tytulu emerytury nastapila na rachunek, ktérego wspolposiadaczem byli skarzaca
i Swiadczeniobiorca w dniu 14 lutego 2018 r., czyli w széstym dniu od dnia zawiadomienia

o zgodnie M. L. i zlozenia wniosku o wyplate zasitku pogrzebowego przez zaklad pogrzebowy, dzialajacy w imieniu
rodziny zmarltego. Dodatkowo w piSmie procesowym z dnia 5 wrze$nia 2018 r. pelnomocnik odwolujgcej wskazala, ze
odwolujaca byla jedyng osoba umocowang do dysponowania Srodkami na rachunku (stanowiacymi majatek wspolny),
ktore przeznaczala na biezace utrzymanie obojga malzonkow. Odwolujaca nie zaprzestala korzystania ze rodkow jakie
wplywaly na tenze rachunek, z chwila $mierci meza. Wobec dopelnienia wszelkich formalno$ci nie miata powodow
aby watpié¢, ze nie ma prawa do dysponowania Srodkami wplywajacymi na jej konto. Dodatkowo, wlaénie

w zwigzku ze Smiercig meza, zwiekszyly sie obciazajace odwolujaca, konieczne wydatki zwigzane z pogrzebem i
pochéwkiem. Swiadczenie w postaci otrzymanego zasitku pogrzebowego, nie objelo czeéci poniesionych kosztow.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy stwierdzil, ze Swiadczeniobiorca M. L. zmart w dniu 27 stycznia 2018 r.
Termin wyplaty §wiadczenia zostal ustalony na dzien 15-go kazdego miesigca. Swiadczenie za miesigc luty 2018 .
zostalo przekazane w dniu 14 lutego 2018 r. na wspdlny rachunek bankowy. Tak wiec §wiadczenie

za luty 2018 r. wplynelo na rachunek bankowy po dacie zgonu osoby uprawnionej

do $wiadczenia, jak rowniez dotyczylo miesigca ktérego Swiadczeniobiorca nie dozyl.

Sad Okregowy podniosl, ze stan faktyczny sprawy, ktérego opis znajduje sie
w odwolaniu skarzacej i w odpowiedzi na odwolanie organu rentowego nie jest miedzy stronami sporny.

W ocenie tegoz Sadu w rozpatrywanym przypadku podstawa do zadania zwrotu $wiadczenia jest przepis art. 138 ust.
3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (tekst jednolity Dz. U z 2018 r. poz. 1270 - dalej jako ustawa
emerytalna), ktéry stanowi, iz zwrotowi podlegaja réwniez §wiadczenia pobrane przez inng osobe niz wskazana w
decyzji, jezeli zostaly jej blednie wyplacone

z przyczyn niezaleznych od organu rentowego. Obowiazek zwrotu Swiadczen powstaje po stronie takiej osoby nie
ze wzgledu na jej $wiadomo$¢ nienalezno$ci $wiadczenia wynikajaca z pouczenia organu rentowego, gdyz nie byla
wskazana w decyzji i nie kierowano do niej stosownego pouczenia. Osoba ta ma obowiagzek zwrotu pobranych
Swiadczen wowcezas, gdy pobrala je, mimo Ze nie byly do niej adresowane lub gdy Swiadczenia zostaly jej wyplacone
z przyczyn niezaleznych od organu rentowego, mimo, ze w rzeczywisto$ci nie byla osoba upowazniona do odbioru
Swiadczen. Sad Okregowy podkredlil, ze $mieré¢ osoby uprawnionej do emerytury powoduje ustanie prawa do
Swiadczenia (art. 101 pkt 1 ustawy emerytalnej), zatem $wiadczenia wyplacone przez organ rentowy za miesigce
przypadajace po miesiacu,

w ktorym nastapila $mier¢ Swiadczeniobiorcy, maja charakter wyplaconych nienaleznie. Do zwrotu takich §wiadczen
jest wowczas zobowigzana osoba, ktora je pobrala. Wplata tego rodzaju Swiadczen na rachunek wspolny



Swiadczeniobiorcy i osoby trzeciej jest rownoznaczna z wyplaceniem $wiadczenia innej osobie, w powyzszym
rozumieniu.

Sad Okregowy wskazal takze, iz z art. 51a pkt. 1 Prawa bankowego wynika, ze kazdy ze wspolposiadaczy rachunku
moze dysponowaé¢ samodzielnie Srodkami pienieznymi zgromadzonymi na rachunku, a wiec nie wylaczajac kwoty
wplaconych na ten rachunek przez organ rentowy za okres nastepujacy po $mierci jednego ze wspoétposiadaczy
rachunku.

W niniejszej sprawie doszlo zatem do wyplacenia §wiadczenia emerytalnego osobie nieuprawnionej. Emerytura jest
Swiadczeniem osobistym co oznacza, ze przynalezy konkretnej osobie i prawo do niej nie moze podlegaé cedowaniu
na inng osobe trzecia.

W zwigzku z tym, w sytuacji gdy $§wiadczeniobiorca umiera, wygasa tym samym prawo do emerytury. Zasady tej nie
zmienia — zdaniem Sadu Okregowego - réwniez fakt, ze zmarty M. L. byl mezem odwolujacej i posiadali oni wspolny
rachunek bankowy. Wedlug tegoz Sadu nawet gdyby odwolujaca byla pelnomocnikiem meza, to i tak w chwili jego
$mierci upowaznienie do pobrania emerytury w jego imieniu wygasto. Oznacza to,

ze odwolujaca ma obowiazek zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoéci, Sad Okregowy na mocy art. 477'4
§ 1 k.p.c. odwolanie oddalil.

W apelacji od zaprezentowanego orzeczenia E. L. zarzucila Sagdowi pierwszej instancji naruszenie:

- art. 138 ust. 3 ustawy emerytalnej poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, w wyniku blednego przyjecia, ze sporne
Swiadczenie wyplacone skarzacej, stanowi nienaleznie pobrane §wiadczenie, w mys$l tegoz przepisu, i tym samym
stanowi ono podstawe zadania zwrotu $wiadczenia od skarzacej;

- art. 328 §2 k.p.c. poprzez wadliwe uzasadnienie orzeczenia polegajace na braku dostatecznej analizy i wyjasnienia
podstawy prawnej wyroku, (w tym i zaskarzonej Decyzji ZUS z dnia 14 maja 2018 r.), czyli nie wyjadnienie przez
Sad motywdéw uznania za spelniong przestanke wystgpienia ,,przyczyn niezaleznych od organu rentowego”, o ktérych
mowa

w art. 138 ust. 3 ustawy emerytalnej skutkujgcych wyplaceniem nienaleznego $wiadczenia, warunkujaca uznanie
wyplaconego $wiadczenia osobie innej niz wskazana w decyzji organu za nienaleznie pobranego, pomimo bezspornych
ustalen faktycznych w sprawie, z ktorych wynika brak wystapienia przyczyn, o ktérych wyzej, uniemozliwiajac
Skarzacej kontrole prawidlowos$ci rozstrzygniecia.

Powolujac sie na przedstawione zarzuty, apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie
odwolania i ustalenie, ze E. L. nie pobrala nienaleznie §wiadczenia za okres od 1 lutego 2018 r. do 28 lutego 2018 r.
w lacznej kwocie

2.912,19 z} z tytulu emerytury przyslugujacej zmartemu w dniu 27 stycznia 2018 r. M. L. i nie jest zobowigzana do
jego zwrotu, a takze o zasadzenie od organu rentowego na rzecz skarzacej kosztow postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji celem ponownego rozpoznania.

W motywach apelacji skarzaca podniosla, ze bezspornym w sprawie jest, ze E. L. nie byla osoba wskazana w decyzji
jako uprawniona do pobierania §wiadczen

oraz iz wyplata Swiadczenia nastapila po $§mierci uprawnionego. Nie mozna jednak,

w okoliczno$ciach niniejszej sprawy uznac, ze wyplata §wiadczenia emerytalnego nastapila

z przyczyn niezaleznych od organu rentowego. Powyzszego nawet nie twierdzil sam organ rentowy. Okoliczno$é te
podnosila w swoim odwolaniu skarzaca, za$ organ rentowy

w odpowiedzi na odwolanie w zaden spos6b nie odnidst sie do powyzszego zarzutu, przyznajac tym samym fakt
niezaistnienia przyczyn niezaleznych od organu skutkujacych wyplaceniem nienaleznego po $wiadczenia.



Na posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe apelacyjna ubezpieczona wniosta o zwrot kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego za obie instancje, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji uznal, zZe apelacja zastuguje na uwzglednienie.

W realiach niniejszej sprawy przedmiot sporu sprowadzal sie do wyjaénienia,

czy w $wietle regulacji zawartej w art. 138 ust. 3 ustawy emerytalnej E. L. jest zobowigzana do zwrotu wyplaconego (na
wspolne konto z mezem M. L.) przez organ rentowy za luty 2018 r., §wiadczenia emerytalnego, zmarlego w dniu 27
stycznia 2018 r. meza M. L.. Zgodnie za$ z treScig art. 138 ust. 3 ustawy emerytalnej, osoba, ktéra nienaleznie pobrata
Swiadczenie, jest obowigzana do jego zwrotu, przy czym

za nienaleznie pobrane §wiadczenie uwaza sie miedzy innymi §wiadczenie wyplacone

z przyczyn niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu.

Racje ma skarzaca, ze w analizowanej sprawie przestanki wskazane w powolanym wyzej przepisie, warunkujace
zasadno$¢ zadania przez organ rentowy zwrotu od E. L. nienaleznie pobranego Swiadczenia, nie zostaly spelnione.
Wyplata $§wiadczenia przystugujacego mezowi wnioskodawczyni za luty 2018 r. nastapila wprawdzie po Smierci
uprawnionego, ktéra to $mieré miala miejsce w dniu 27 stycznia 2018 r., na wspoélny rachunek bankowy
wnioskodawczyni i jej meza, jednakze zostala dokonana z przyczyn, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialnos¢.
Whnioskodawczyni powiadomila bowiem organ rentowy o $§mierci meza juz w dniu 8 lutego 2018 r. W tej dacie zlozyla
w organie rentowym akt zgonu (w aktach rentowych). Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zostal

zatem powiadomiony o $mierci uprawnionego. Zwazywszy na fakt, ze termin wyplaty przystugujacego M. L.
Swiadczenia emerytalnego przypadal na 15-go kazdego miesigca, nalezy stwierdzié, iz organ rentowy przed dniem
wyplaty emerytury za miesigc luty 2018 r. dysponowat informacja o $mierci uprawnionego. Dokonana pomimo
posiadania takiej wiedzy wyplata Swiadczenia nie nastapila z przyczyn od organu rentowego niezaleznych. E. L. nie
moze zostaé obcigzona odpowiedzialnos$cia za taki stan rzeczy, skoro w odpowiednim czasie nie tylko poinformowala
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych o zgonie meza, ale takze udokumentowala te okoliczno$é. W zwigzku

z powyzszym Sad Apelacyjny uznal, ze wskazana w zaskarzonej decyzji kwota emerytury M. L. za luty 2018 r.
zostala pobrana przez osobe niewskazana w decyzji organu rentowego, jednakze w okolicznoSciach rozpatrywanego
przypadku nie mozna przyjaé, iz wyplata nastapila wskutek okolicznos$ci niezaleznych od organu rentowego,

w rozumieniu art. 138 ust. 3 ustawy emerytalnej. Zatem to Zaktad Ubezpieczen Spolecznych ponosi odpowiedzialno§é
za dokonanie wyplaty spornego §wiadczenia za luty 2018 r., gdyz juz w dacie przed wymagalnoScia tego $wiadczenia,
bo w dniu 8 lutego 2018 r., wiedzial,

ze uprawniony zmart. A skoro tak, to aktualnie nie jest uprawniony do zadania (w opisanym wyzej trybie) zwrotu
pobranego przez wnioskodawczynie §wiadczenia emerytalnego

jej zmarlego meza.

Tak dokonanej oceny w zadnej mierze nie zmienia fakt, Ze organ rentowy z uwagi na zlozono$¢ operacji finansowych
zmuszony byl odpowiednio wczeéniej uruchomic¢ procedure przekazania §wiadczenia na rachunek $wiadczeniobiorcy,
aby najpo6zniej w dacie platnoSci kwota emerytury znajdowala sie na koncie Swiadczeniobiorcy. Tutejszy Sad
Apelacyjny

w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (III AUa 2111/14) wskazal bowiem, iz procedury finansowo - ksiegowe
oraz proces techniczny wyplaty Swiadczenia nie moga stanowié usprawiedliwienia niemoznoéci wcze$niejszej reakceji
i anulowania dyspozycji wyplaty Swiadczenia. To na organie rentowym spoczywa obowiazek takiej organizacji
pracy, aby nie dochodzilo do wyplaty Swiadczen, do ktérych prawo ubezpieczonym juz nie przystuguje - wygasto
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26 wrzes$nia 2012 r., III AUa 82/12). Konstruowanie Srodka
odwolawczego w oparciu o wyzej przedstawiona argumentacje okazalo sie zasadne. Dokonujac bowiem obiektywnej
oceny poczynionych ustalen stwierdzié trzeba, ze okres 6 dni, liczony od uzyskania informacji o $mierci M. L.

do wyplaty $wiadczenia, byt do wstrzymania przez organ rentowy wyplaty emerytury wystarczajacy.



Majac na uwadze przedstawione okolicznosci, Sad Apelacyjny, na mocy art. 386
§ 1 k.p.c., orzekl reformatoryjnie jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu (180 + 240 zt + 30 zl) rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c.

oraz § 9 ust. 21 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci

z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 .,
poz. 1800).
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