Sygn. akt ITT AUa 360/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 7 marca 2017r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. ustalil podstawe wymiaru skladek na
obowiazkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne z tytulu umowy o prace u
platnika skladek — (...) S.A. z siedzibg w T. (zwanego dalej takze Spo6itka) dla T. R. za okres

od stycznia 2012r. do czerwca 2013r.

Uzasadniajac swoje stanowisko podal, ze podstawa wymiaru skladek zostala ustalona poprzez doliczenie do
zadeklarowanych przez Spolke podstaw wymiaru sktadek
z tytulu umowy o prace, kwot wyplaconych ubezpieczonemu z tytutu ,,stypendium sportowego” i ,,nagréd sportowych”.

Zdaniem organu rentowego, skladniki wynagrodzenia nazwane ,stypendium sportowym” i ,nagrodg sportows”,
gwarantowane w umowie o prace, stanowia przychod

ze stosunku pracy. Podkreslil organ rentowy, ze w kontraktach nie okre§lono dodatkowych zasad wyplat nagrod
i stypendiéw, odmiennych od treSci stosunku pracy. Spétka nie wykazala, aby te Swiadczenia mialy zwiazek z
osiaganymi wynikami sportowymi, wobec czego brak jest podstaw do wylaczenia ich z podstawy wymiaru skladek.

W odwolaniu od tej decyzji Spotka domagala sie jej uchylenia, ewentualnie zmiany przez przyjecie, ze wyplacone
ubezpieczonemu ,stypendia sportowe” oraz ,nagrody sportowe” nie stanowia przychodu ze stosunku pracy i nie
wchodza w sklad podstawy wymiaru skladek. Wniosla takze o zasadzenie na jej rzecz od organu rentowego kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Podniosla, ze stypendium sportowe jest subsydiarnym tytutem ubezpieczenia

i zostaje wylaczone przez kazda inng dzialalno$¢ zarobkowa ubezpieczonego czy istnienie tytulu, o ktorym mowa w
art. 6 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednol. Dz.U. z 2016r. poz. 963 ze zm.)
(ustawy o s.u.s.). T. R. podlegal ubezpieczeniu z tytulu stosunku pracy, a wiec nie istnialy podstawy do przyjecia,

ze byl stypendysta sportowym, podlegajacym obowiazkowym ubezpieczeniom z tytulu otrzymywania stypendium
sportowego. Podniosla takze, ze brak jest legalnej definicji ,,stypendium sportowego”, a strony §wiadomie rozdzielily
wynagrodzenie z tytulu umowy

o prace i stypendia sportowe oraz jasno okredlily, ze chodzi o stypendium sportowe przewidziane w art. 5 i art. 28
ustawy z dnia 25.06.2010r. o sporcie. Tre$cig umowy

o stypendium bylo wyplacenie §wiadczenia w okreslonej kwocie w zamian za wysitki w celu utrzymania i doskonalenia
formy sportowej. Wynagrodzenia i stypendia sportowe wyplacane ubezpieczonemu pochodzily z dotacji celowych,
przyznawanych Spolce przez Miasto T. w celu wspierania rozwoju sportu w mieécie. W przekonaniu Spoélki, obowigzki
ubezpieczonego polegajace na podjeciu staran i wysitkéw celem utrzymania, ewentualnie rozwoju formy sportowej
miedzy innymi poprzez aktywny udzial w procesie szkoleniowym, poddawanie sie obowigzkowym badaniom
lekarskim i przestrzeganie sportowego

i higienicznego trybu zycia, w sposob niebudzacy watpliwosci odpowiadaja obowigzkom wynikajacym z umowy
dotyczacej stypendium sportowego, a nie sa obowiazkami, ktore sg charakterystyczne dla umowy o prace. Przedmiot
umoéw o prace i stypendium byl zatem odmienny i wynikaly z nich inne obowigzki. Réwniez wyplacone trenerowi
»hagrody sportowe” nie wchodza w sktad podstawy wymiaru skladek.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwotania, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko i uznajac, ze wynagrodzeniem
ze stosunku pracy jest kazda korzy$é, jaka pracownik otrzymal w zwigzku z zatrudnieniem, zatem ,stypendium
sportowe” i ,nagrody sportowe” nie byly oderwane od stosunku pracy, ktérego przedmiotem bylo profesjonalne
uprawianie sportu. Podkreslil, ze przedmioty umowy o prace i umowy o stypendium sportowe winny by¢ rozne,
poniewaz wyplacanie réznych kwot za realizacje tego samego przedmiotu na rzecz tego samego podmiotu nie moze
by¢ traktowane inaczej, jak wyplata wynagrodzenia za prace. Podni6sl rowniez, ze Spétka nie wykazala, aby stypendia



i nagrody nie byly wyplacane w zwiazku ze stosunkiem pracy. Bez znaczenia jest przy tym Zrodlo finansowania
poszczegblnych skladnikéw wynagrodzenia.

Wyrokiem z 21 grudnia 2018r. sygn. XI U 728/17 Sad Okregowy — Sad Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach oddalil odwolanie.

Sad ustalil, ze (...) S.A. z siedzibg w T. zostal wpisany do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego w
dniu 13 kwietnia 2011r. W latach 2012 - 2015 funkcje prezesa zarzadu powierzono A. K. (poprzednio uzywane nazwisko
—S.), aod 1 czerwca 2015r. jedynym czlonkiem Zarzadu Spélki jest G. B.. Jedynym akcjonariuszem Spotki jest Gmina
T.. Przewazajgcym przedmiotem dziatalno$ci gospodarczej Spolki jest wypozyczanie i dzierzawa sprzetu rekreacyjnego
isportowego. Spotka jako organizacja pozytku publicznego prowadzi takze odptatna dzialalnoéc statutowa, polegajaca
na dzialalnosci klubow sportowych, pozostalej dzialalno$ci rozrywkowej i rekreacyjnej, dzialalnoSci obiektow
sportowych, pozostalej dzialalnoéci zwigzanej ze sportem, nieodplatng dzialalno$¢ statutowa w postaci pozaszkolnej
formy edukacji sportowej oraz zajeé¢ sportowych i rekreacyjnych, a takze dzialalno$ci ustugowej zwigzanej z poprawa
kondycji fizycznej. W Spolce byly prowadzone trzy sekcje sportowe — hokeja, pitki noznej i koszykoéwki.

Na podstawie umowy z 20 stycznia 2012r., zawartej pomiedzy podmiotami wskazanymi wyzej, Spotka zobowiazala sie
do realizacji projektu pod nazwg ,,Organizowanie profesjonalnego funkcjonowania sekcji pilki noznej w roku 2012,
a na podstawie umowy

z 8 lipca 2013r. - do realizacji analogicznego projektu pod nazwg ,,Organizowanie profesjonalnego funkcjonowania
sekcji pitki noznej w roku 2013”. Zleceniodawca (Gmina T.) zobowigzal sie do przekazania okreSlonych srodkéw na
realizacje projektu.

W dniu1lipca 2011r. zostal zawarty kontrakt trenerski umowa o prace na czas okreslony od 1lipca 2011r. do 30 czerwca
2013r., pomiedzy Spo6lkai (...). Wynagrodzenie okreSlono w wysoko$ci po 21.600 z za prace w sezonie 2011/2012

i (...). Miesiecznie okreslono jego wysoko§¢ w kwocie 1.800 zl brutto. Pracodawca zobowigzal sie do wyplaty
wynagrodzenia z dotu. W umowie okreslono, Ze niezaleznie

od wynagrodzenia za prace trener otrzymywacé bedzie stypendium sportowe, przewidziane

w przepisach art. 51 art. 28 ustawy z dnia 25.06.2010r. 0 sporcie.

Okreslono jego wysoko$¢ na kwote 24.876 zl w sezonie 2011/2012 i mialo by¢ wyplacane w wysokoéci 2.073 zl brutto
miesiecznie. W sezonie 2012/2013 jego wysoko$¢ ustalono na 24.516 zl i mialo byé ono wyplacane w wysokosci 2.043
z} brutto miesiecznie.

Z kart wynagrodzen wynika, ze stypendium sportowe wyplacano ubezpieczonemu w okre$lonych wyzej kwotach, tj.
W 2012r. - 2.073 zl miesiecznie, za§ w 2013r. - 2.043 z}. Ponadto w 2012r. wyplacano mu nagrody sportowe.

Ustalit Sad I instancji, ze w umowie zawarte jest postanowienie dotyczace nagrody dodatkowej oraz postanowienia
dotyczace obowigzkoéw trenera. Nalezal do nich obowiazek bezposredniego udzialu w procesie szkoleniowym i
wspoéltzawodnictwie sportowym, opracowywanie tygodniowych planéw szkoleniowych, ocenianie i analiza poziomu
sportowego i osigganych wynikow przez poszczegbdlnych zawodnikow sekcji piltki noznej, zaangazowanie i
przygotowanie zespolu do rozgrywek pitkarskich, przestrzeganie sportowego trybu zycia, a glbwnym zadaniem T. R.
bylo prowadzenie zespolu senioréw pierwszego zespotu Spoélki i jej reprezentowanie, to jest Swiadczenie na jej rzecz
obowigzkow II trenera bramkarzy.

Wysoko$¢ stypendium byta uzalezniona od wielu czynnikéw, miedzy innymi

od poziomu sportowego. Teoretycznie istniala mozliwo$¢ obnizenia ustalonej kwoty stypendium sportowego, w
przypadku nierealizowania zakladanych planéw. Ponadto, jezeli dana sekcja osiagnela znaczace sukcesy sportowe
w okre§lonym sezonie, to mogly jej by¢ przyznane nagrody sportowe. Na nagrody byla przeznaczona w Spoélce
okreslona pula pieniedzy. Rozporzadzanie nig pozostawalo w gestii dyrektora sportowego. Wynagrodzenie wynikajace



z umowy o prace oraz stypendium sportowe byly wyplacane co miesiac, natomiast nagrody sportowe byly przydzielane
zawodnikom w zaleznoSci od ich wynikéw sportowych.

Trener mial Swiadomo$é, ze w ramach kontraktu bedzie mial wyplacane wynagrodzenie oraz stypendium.
Wynagrodzenie za prace bylo wyplacane w okre§lonej wysoko$ci, niezaleznie od oceny pracy trenera. Pienigdze byly
wyplacane z dotacji Gminy T.. Spélka nie miala regulaminu wynagradzania. Miasto nie dzielilo przyznawanej Spolce
dotacji celowej na kwoty wynagrodzen i kwoty stypendiéw sportowych.

Trener w ramach umowy o prace pozostawal pod kierownictwem kierownika sekcji, ktory byt jego przelozonym.
Obowiazki wynikajace z otrzymywania stypendium pokrywaly sie lub byly powigzane z obowigzkami wynikajacymi
Z UMOWYy O prace.

Sad wskazal jako bezsporne w sprawie, ze ubezpieczony w okresach objetych zaskarzong decyzja pozostawal w
stosunku pracy ze Spétka. Niesporna byla rowniez wysoko§¢ kwot — roznic pomiedzy skladkami oplaconymi a
skladkami wynikajacymi

ze zwiekszonej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenia zdrowotne ubezpieczonego,
zatem bezsporna byla takze wysoko$¢ sktadek naleznych

od wynagrodzen wyplaconych ubezpieczonemu z tytutu ,stypendium sportowego” i z tytutu ,nagréd sportowych”.

Uznal Sad I instancji, ze ustalenia Pilkarskiego Sadu Polubownego PZPN, zawarte w orzeczeniu przedlozonym przez
Spolke, nie wigza sadu powszechnego.

Z kolei przedlozone regulaminy zespotow nie maja odniesienia do okresoéw objetych decyzjami, gdyz dotycza sezondéw
pozniejszych.

Wskazal Sad, ze istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy $wiadczenia wyplacane z tytulu profesjonalnego
uprawiania pilki noznej jako ,stypendia sportowe”

i ,nagrody sportowe” stanowily przychod ze stosunku pracy i jako takie powinny zosta¢ uwzglednione do podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia z tytulu umowy o prace.

Przywolujac uregulowania art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o s.u.s. w zw. z art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1 i art. 11 ust. 1 tej
ustawy, wskazal Sad I instancji, ze na podstawie art. 4 pkt 2a ustawy o s.u.s. platnikiem sktadek dla pracownikow jest
pracodawca. Ten sam podmiot realizuje obowiazek odprowadzania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne na podstawie
art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 27.08.2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych

ze §rodkoéw publicznych.

Wskazal Sad takze, ze w mys$l art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 25.06.2010r. o sporcie (tekst jednol. Dz.U. z 2018r. poz.
1263) (dalej — ustawy o sporcie) sportem sa wszelkie formy aktywnosci fizycznej, ktore przez uczestnictwo dorazne
lub zorganizowane wplywaja

na wypracowanie lub poprawienie kondycji fizycznej i psychicznej, rozwdj stosunkéw spolecznych lub osiggniecie
wynikow sportowych na wszelkich poziomach.

Profesjonalne wykonywanie obowiazkéw trenera sportu moze odbywac sie

w ramach stosunku pracy laczacego trenera z klubem. Trener zatrudniony przez klub sportowy na podstawie umowy
o prace podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i chorobowemu, stosownie
do art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 101 art. 11 ustawy o s.u.s.

Trenera z klubem sportowym moze réwniez laczy¢ umowa, na podstawie ktorej otrzymuje on stypendium sportowe.
Stypendium sportowe przystuguje od klubu sportowego (art. 5 ustawy o sporcie), jednostek samorzadu terytorialnego
(art. 31 ustawy) oraz



od Ministra wlasciwego do spraw kultury fizycznej (art. 32 ustawy). W mys$l art. 33 ustawy, osoby pobierajace
stypendia sportowe, o ktérych mowa w art. 5, art. 31 ust. 11 2 oraz art. 32 ust. 1, sa stypendystami sportowymi w
rozumieniu przepiséw ustawy o s.u.s. Srodki

na stypendia moga pochodzi¢ z dotacji celowych od jednostek samorzadu terytorialnego

(art. 28 ust. 11 ust. 2 pkt 5 ustawy o sporcie).

Zauwazyt tez Sad I instancji, ze po mysli art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o s.u.s. stypendium sportowe stanowi osobny tytul
do ubezpieczenia, a przepis art. 8 ust. 12 ustawy definiuje stypendyste sportowego jako osobe pobierajaca stypendium
sportowe, z wyjatkiem o0s6b uczacych sie lub studiujacych, jezeli nie podlegaja ubezpieczeniom emerytalnemu

i rentowym z innego tytulu.

Uznatl Sad Okregowy, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy Swiadczenia otrzymywane przez T. R. jako trenera nie
byly stypendiami ani nagrodami sportowymi ze wzgledu na swoj charakter i cel i okolicznosci ich przyznawania i
wyplacania, ale stanowily element wynagrodzenia za prace.

Przed podjeciem decyzji o zatrudnieniu negocjowano wynagrodzenie. Podpisujac umowe o prace ubezpieczony mial
Swiadomosé, ze wiekszo$¢ dochodu stanowié bedzie stypendium sportowe, od ktérego nie beda odprowadzane sktadki
ubezpieczeniowe.

Zarzucil Sad, ze wbrew twierdzeniom Spoéiki i (...), pracownik nie wiedzial, ktore z cigzacych na nim obowigzkéw,
opisanych w kontrakcie, wynikaja
Z umowy o prace, a ktoére z faktu otrzymywania stypendium.

Rozréznienia takiego nie mozna bylo dokonaé, gdyz wszystkie obowiazki trenera pozostawaly ze soba w $cistym
zwigzku i wynikaly z istoty zawodowego przygotowania
do uprawiania sportu.

Bezposrednim przelozonym ubezpieczonego byl kierownik sekcji, ktory egzekwowal od niego wykonywanie
wskazanych obowigzkéw, miedzy innymi w zakresie treningdéw i utrzymywania formy sportowej zawodnikow. W
konsekwencji obowigzki te nalezy zaliczy¢ do obowigzkéw wynikajacych ze stosunku pracy, a nie obowigzkéw
wynikajacych z otrzymywania stypendium. Kazdy pracownik, niezaleznie od rodzaju wykonywanej pracy, jest bowiem
zobowigzany do stosowania sie do polecen przelozonego

i stawiania sie do pracy w stanie umozliwiajacym jej prawidlowe §wiadczenie, a takze

do przestrzegania przepisow BHP (art. 100 kp), co w przypadku zawodowych treneréw oznacza konieczno$c
utrzymywania formy sportowej zawodnikéw, trenowania ich, kontrole przestrzegania zalecenn odnoénie stylu zycia
oraz uczestniczenia w treningach w sposob zapewniajacy przestrzeganie zasad bezpieczenstwa i higieny pracy.

Stwierdzil Sad, ze wysoko$¢ stypendium byla zalezna wprost od umiejetnoéci zatrudnianych zawodnikéw, ich
potencjalu, osiaganych wynikow, przydatnosci dla Spotki jako pracodawcy, a wysoko$c¢ stypendium byta negocjowana
na etapie zawierania umowy

o prace - kontraktu. Nie sposéb zatem przyjac, iz byta zalezna od doskonalenia formy sportowej zawodnikow w
przyszlosci. Takiego elementu nie sposob przewidzie¢, jest on uzalezniony od wielu niesprawdzalnych czynnikow,
w tym mozliwo$ci poniesienia kontuzji. Byla to cze$¢ wynagrodzenia wynikajaca z oceny przydatno$ci trenera dla
druzyny czy Spo6lki w dacie zawierania umowy i nie miala charakteru stypendium sportowego.

Zkolei przyznawane ,nagrody sportowe” miaty w istocie charakter premii uznaniowej za wyniki w pracy, przyznawanej
przez bezposredniego przelozonego

iindywidualnie przez niego ustalanej. Mialy na celu zmobilizowanie do osiagania jak najlepszych rezultatéw pracy i
byly Scisle zwigzane ze stosunkiem pracy jako wyplacane

za efekty tej pracy.



Uznal Sad I instancji, ze wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 232 kpc Spoétka nie wskazala dowodow
potwierdzajacych, ze nagrody i stypendia przystugiwaly

w okre$lonej wysokoSci za okreSlone osiggniecia sportowe, niepozostajace w zwiazku

ze stosunkiem pracy. Nie wskazala tez, jakimi kryteriami kierowal sie trener i dyrektor sportowy przy podziale nagrod.

Zdaniem Sadu I instancji, Spolka rozdzielila wynagrodzenie przystugujace

ze stosunku pracy na wynagrodzenie za prace i inne $wiadczenia pieniezne, w zalozeniu nieobjete obowiazkiem
sktadkowym. Zgodnie za$ z art. 18 ust. 1 ustawy o s.u.s., podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe ubezpieczonych, bedacych pracownikami, stanowi przychdd, o ktérym mowa m.in. w art. 4 pkt 9 ustawy,
co oznacza przychody w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od o0séb fizycznych z tytutu zatrudnienia w
ramach stosunku pracy.

Za takie przychody ze stosunku pracy uznaje sie wszelkiego rodzaju otrzymane (wyplacone pracownikowi)
lub postawione do dyspozycji pracownika w roku kalendarzowym pieniadze i wartoSci pieniezne oraz warto$c
otrzymanych $§wiadczen w naturze i innych nieodplatnych swiadczen, badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrédlo
finansowania tych wyplat i Swiadczen, a w szczegblnoSci: wynagrodzenie zasadnicze, dodatki i nagrody (art. 12 ust. 1
w zw. 11 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych).

Podstawe wymiaru skladek osoby bedacej pracownikiem powinny stanowié¢ zatem wszystkie faktyczne dochody
uzyskane przez nig z tytulu zawodowego wykonywania czynnosci trenera, w ramach umowy zawartej z (...) SAw T..
Bez znaczenia jest przy tym, z jakiego zrodla pracodawca pozyskal srodki na wynagrodzenia dla pracownikéw. Tym
samym, wbrew zalozeniom Spolki, wyplacane §wiadczenia pieniezne, okre$lone jako ,stypendia sportowe” i ,nagrody
sportowe”, stanowily przychod ze stosunku pracy i jako takie wchodza w sklad podstawy wymiaru skladek.

Uznal takze Sad I instancji, ze gdyby przyja¢, jak chciala tego Spolka, ze ja

i trenera laczyly dwie odrebne umowy, to jest umowa o prace i umowa stypendialna i obie byly niezaleznie od siebie
realizowane, to taki stan faktyczny wyczerpywalby dyspozycje art. 8 ust. 2a ustawy o s.u.s. Bezsporne bylo bowiem, ze
zawodnicy realizowali umowy o prace, na podstawie ktorych to uméw ich obowiazki sprowadzaly sie do uczestniczenia
w treningach i meczach i dodatkowo w imprezach charytatywnych i spotkaniach, majacych na celu promocje
sportu. Jednocze$nie Spotka wskazywala, ze w ramach uméw stypendialnych, ktére zawarla z pracownikiem, byt on
zobowigzany do utrzymywania ewentualnie podnoszenia formy sportowej przez zawodnikow i realizowanie przez
nich zalecen, opracowanych harmonogramoéw treningdéw. Zatem realizujac umowy stypendialne, trener wykonywalby
faktycznie prace, ktorej efekty odbieralby pracodawca, a przychod z tytulu uméw stypendialnych bylby przychodem
za efekty pracy, wykonywanej w ramach stosunku pracy, czyli bylby faktycznie wynagrodzeniem za prace. Pracodawca
ocenialby bowiem efekty pracy swojego pracownika i przyznawalby mu okre$long gratyfikacje pieniezna za te efekty,
czyli $éwiadczenie o charakterze premii uznaniowej. Swiadczenie to, pomimo nazwania go stypendium sportowym,
faktycznie byloby skladnikiem wynagrodzenia za prace. Wobec tego zawarcie przez Spolke z wlasnym pracownikiem
kolejnej umowy (umowy stypendialne;j)

i wyplacanie na podstawie tej umowy Swiadczen uzaleznionych od osiagnieé¢ sportowych, powinno zostac¢ ocenione z
uwzglednieniem art. 8 ust. 2a ustawy o s.u.s., poniewaz umowa stypendialna stanowilaby inna umowe o $§wiadczenie
ushug, zawartg z wlasnym pracodawca, w ramach ktorej pracownik wykonywalby prace na rzecz tego pracodawcy. Tym
samym nawet przy przyjeciu konstrukeji wskazywanej przez Spolke, stypendium sportowe podlegaloby obowiazkowi
skladkowemu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla Spotka, reprezentowana przez fachowego pelnomocnika. Zaskarzyta wyrok
w caloéci, zarzucajac:

« naruszenie przepiséw art. 5 w zw. z art. 28 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 25.06.2010r.
o sporcie przez bledna ich wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze wyplata i wysoko$¢ stypendium sportowego
jest uzalezniona bezwzglednie od wypehiania przez zawodnikow badz treneréw okreslonych obowigzkow, w tym
doskonalenia formy sportowej



w przyszloéci czy tez osiagania okreslonych osiagnie¢ sportowych, podczas gdy wskazany przepis oraz cala
ustawa o sporcie nie wymagaja uzasadnienia badz warunkow, jakie obowigzany jest spelmi¢ trener w zamian za
stypendium, a sam fakt przyznania stypendium jest autonomiczna decyzja klubu;

naruszenie art. 65 § 11 2 ke przez dokonanie blednej wykladni o§wiadczen woli stron,

tj. Spolki i ubezpieczonych, zawierajacych kontrakty o profesjonalne uprawianie

(tu blednie wskazano - hokeja na lodzie lub przygotowanie I druzyny hokeja na lodzie — przyp. SA), polegajacej
na przyjeciu, ze strony zawarly jedynie umowe o prace,

a wyplacane trenerom $wiadczenia pieniezne, okreslone jako ,stypendia sportowe”

i,,nagrody sportowe”, stanowily przychod ze stosunku pracy, podczas gdy zgodnym zamiarem stron bylo zawarcie
dwoch, niezaleznych od siebie stosunkéw prawnych: umowy o prace oraz umowy o stypendium sportowe;

naruszenie art. 353" ke przez jego niezastosowanie i przyjecie, Ze strony, tj. Spotka
i ubezpieczony, byly zwiazane wylacznie stosunkiem pracy, a ustalenia dotyczace stypendium sportowego i
nagrody sportowej w umowie o prace nie stanowily klauzuli subsydiarnej;

naruszenie § 2 ust. 1 pkt 28 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18.12.1998r. w sprawie
szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek

na ubezpieczenia emerytalne i rentowe przez jego niezastosowanie, co doprowadzilo

do uznania, ze ,nagrody sportowe” wchodza w sklad podstawy wymiaru skladek, podczas gdy wskazany przepis
wprost stanowi, ze nagrody za wyniki sportowe nie stanowig podstawy wymiaru sktadek, a nadto przepisy nie
wymagaja przedstawienia jakiejkolwiek dokumentacji, uzasadniajacej wyplate nagrod sportowych;

naruszenie art. 8 ust. 2a ustawy o s.u.s. przez bledna jego wykladnie, polegajaca

na przyjeciu, ze w niniejszej sprawie umowa o stypendium sportowe stanowilaby inng umowe o $wiadczenie
uslug zawarta z wlasnym pracodawca, podczas gdy wskazany przepis nie wymienia wprost umowy o stypendium
sportowe, a nadto umowa

o stypendium sportowe nie jest ,,inng umowg o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie

z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia”, a jest umowa regulowang wylacznie przepisami
ustawy z dnia 25.06.2010r. 0 sporcie;

naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 71 art. 8 ust. 12 ustawy o s.u.s. w zw. z art. 33 ust. 1 ustawy

z dnia 25.06.2010r. 0 sporcie przez ich niezastosowanie i przyjecie, ze wyplacane przez Spolke ,stypendia
sportowe” powinny zosta¢ wliczone do podstawy wymiaru skladek

na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe

i zdrowotne;

naruszenie art. 18 ust. 1 i art. 4 pkt 9 ustawy o s.u.s. w zw. z art. 12 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy z
dnia 26.07.1991r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych przez niewlasciwe ich zastosowanie i przyjecie,
ze wyplacane przez Spotke ,stypendia sportowe” i ,nagrody sportowe” stanowily w istocie przychody z tytulu
zatrudnienia

w ramach stosunku pracy;

naruszenie art. 2 Konstytucji RP przez naruszenie prawa materialnego i wydanie wyroku, ktory stoi w
sprzeczno$ci z zasadg panstwa demokratycznego, prawnego i sprawiedliwego;

naruszenie art. 233 § 1 kpc, ktore mialo wplyw na wydane w sprawie rozstrzygniecie, przez dokonanie dowolnej,
a nie swobodnej oceny zebranych w sprawie dowodéw przez przyjecie, ze:

obowiazki wynikajace z otrzymywania stypendium pokrywaly sie lub byly powigzane
z obowigzkami wynikajacymi z umowy o prace,



« w okolicznoSciach sprawy $wiadczenia otrzymywane przez czlonkéw kadry szkoleniowej nie byly stypendiami
ani nagrodami sportowymi ze wzgledu na swoj charakter i cel i okoliczno$é ich przyznawania i wyplacania, ale
stanowily element wynagrodzenia za prace,

« trenerzy nie wiedzieli, ktore z cigzacych na nich obowigzkéw, opisanych w kontraktach, wynikaja z umowy o
prace, a ktore z faktu otrzymywania stypendium,

« Srodki wyplacane w ramach stypendium sportowego nie mialy charakteru stypendium sportowego,
« nagrody sportowe mialy w istocie charakter premii uznaniowej za wyniki w pracy,

« platnik skladek rozdzielil wynagrodzenie przystugujace czlonkom kadry szkoleniowej ze stosunku pracy na
wynagrodzenie za prace i inne Swiadczenia pieniezne.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty Spotka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez zmiane zaskarzonej decyzji
w ten sposob, iz podstawa wymiaru skladek dla T. R. w okresie objetym zaskarzong decyzja nie obejmuje §wiadczen z
tytulu stypendium sportowego i nagrody sportowej. Wniosla tez zasadzenie na jej rzecz od organu rentowego kosztow
postepowania za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Sad I instancji uznal, ze stan faktyczny przedstawiony w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jest miedzy stronami
niesporny. Niewatpliwie niesporne sg poszczegélne fakty (z wyjatkiem wskazanym ponizej), ktére Sad I instancji
ustalil w oparciu o zgromadzony material dowodowy, w szczeg6lnoéci sam fakt zawarcia umowy w okreslonym dniu,
zamieszczone

w niej postanowienia, a takze wysoko$¢ kwot w tej umowie okreS§lonych. Jednakze juz zagadnienie kluczowe dla
rozstrzygniecia sporu, a mianowicie sposob interpretacji kontraktu, laczacego Spotke z trenerem, pozostaje miedzy
stronami sporne. Organ rentowy twierdzi bowiem, ze redakcja umowy wskazuje na jeden stosunek prawny laczacy
trenera - ubezpieczonego z klubem sportowym — platnikiem, natomiast Spdtka podtrzymywala konsekwentnie
twierdzenie o zawarciu w kontrakcie dwdch odrebnych stosunkéw prawnych: umowy o prace oraz klauzuli
subsydiarnej, majacej charakter umowy prawa cywilnego,

a znajdujacej oparcie w ustawie o sporcie.

Wréci¢ zatem nalezy do ustalenia stanu faktycznego.

Sama nazwa zawartej miedzy ubezpieczonym a Spétka umowy brzmi nastepujaco: ,Kontrakt trenerski umowa o
prace”.

Jak to wskazano w § 1 pkt 4 umowy, kontrakt byt kontraktem o charakterze umowy o prace. Trener zobowiazywal sie
za wynagrodzeniem okre$lonym w kontrakcie

do prowadzenia zespolu senioréw pierwszego zespolu Spolki i do reprezentowania Spoiki,

tj. Swiadczenia na rzecz Spotki ustug w charakterze IT-go trenera bramkarzy (§ 1 ust. 2). Miejsce wykonywania pracy
ustalono w siedzibie Spotki lub na wyjezdzie (§ 1 ust. 5), za$ rozmiar czasu pracy — w pelnym wymiarze godzin, w
systemie zadaniowego czasu pracy

(8§ 2 ust. 1). Umowa regulowala zakres praw i zobowiazan zaré6wno trenera jak i Spoiki.

Po stronie trenera wymieniono w szczegolno$ci (a zatem nie jest to wyliczenie enumeratywne) zakres obowigzkow
zwigzanych bezposrednio z wykonywaniem tego zawodu [np. bezposredni udzial w procesie szkoleniowym i we
wspolzawodnictwie sportowym przez zaangazowanie w przygotowaniach oraz w prowadzeniu zespotu w rozgrywkach
pitkarskich, opracowanie oraz realizacje sporzadzonych planoéw pracy, szkolenia I zespotu pitki noznej, analizowanie



i ocene poziomu sportowego oraz wynikow osiaganych przez poszczegélnych zawodnikow i zesp6t sekeji pitki noznej,
przygotowanie tygodniowych harmonograméw zaje¢ szkoleniowych I zespolu oraz opracowywanie okresowych
planéw pracy szkoleniowe;j

i sprawozdan, troski o powierzone mienie (w szczegblno$ci sprzet sportowy), niepodejmowanie dzialan mogacych
narazi¢ dobre imie klubu, jego wlascicieli, sponsoréw oraz os6b z nim bezpos$rednio zwigzanych], a takze obowiazek
okres§lony ogblnie jako przestrzeganie sportowego trybu zycia.

Z tytulu wykonywania kontraktu trener otrzymywal wynagrodzenie

za wykonywanie zatrudnienia w rozmiarze okre§lonym powyzej — w wysokos$ci okreS§lonej sumarycznie za caly sezon,
podzielonej na comiesieczne réwne kwoty, za$ niezaleznie

od otrzymywanego wynagrodzenia — stypendium sportowe, przewidziane w przepisach art. 5

iart. 28 ustawy z dnia 25 czerwca 2010r. o sporcie oraz nagrode sportowg, naliczong

na podstawie decyzji Zarzadu Spo6tki w oparciu o regulamin nagréd sportowych, z ktorym zostanie zapoznany przed
rozpoczeciem kazdego sezonu. Wysoko$¢ stypendium sportowego rowniez ustalona byla z géry na kazdy sezon i
podzielona na réwne miesieczne raty.

Jak wynika z poréwnania, kwoty wynagrodzenia oraz kwoty stypendium sportowego, ich miesieczna wysoko$¢ byla
zblizona (1.800 i 2.073 badz 2.043 zl).

Integralna czeScia kontraktu byly ,Zasady regulujace stosunki pomiedzy klubem sportowym a trenerem pitki noznej”,
przyjete uchwala nr ITII/25 z 8 czerwca 2000r. Zarzadu PZPN (8§ 5 ust. 3).

Z umowy wynika w sposo6b jednoznaczny, ze strony ustalily, iz skladki
na ubezpieczenie spoleczne beda uiszczane jedynie od wynagrodzenia za prace (§ 2 ust. 6).

Jak podala Spolka, regulaminy nagréd sportowych, regulamin druzyny

i regulamin wynagradzania sporzadzane byly kazdorazowo na okres jednego sezonu pilkarskiego, jeszcze przed
rozpoczeciem danego sezonu, dlatego tez nie mogta ich przedstawi¢ kontrolerom organu rentowego, gdyz kontrola
byla przeprowadzana niemal pieé¢ lat po zakonczeniu okresu kontrolowanego. Dysponowala jedynie regulaminami
biezacymi, ktore jednak zawierajg analogiczne do poprzednich rozwigzania (por. k. 53 a.s.). Okoliczno$é corocznego
sporzadzania regulaminéw potwierdzila takze byla prezes Zarzadu Spotki — A. K. (por. zezn. w sprawie sygn. XI U
739/17 — k. 58 a.s.).

Zdaniem A. K. stypendium sportowe pozwalato przez trenera

ikadre najlepiej przygotowacé sie do przeprowadzenia meczu, natomiast umowa o prace determinuje obowiazki wobec
klubu i spotki. Kadra w ramach umowy o stypendium sportowe miala mozliwie najlepiej przeprowadzié trening i
przygotowa¢ druzyne.

Podala takze, ze wydaje jej sie, ze obowigzek trener6w podnoszenia swojego poziomu szkoleniowego wynikal ze
stypendium sportowego, ale nie jest tego pewna. Obowiazek prowadzenia przez treneréw higienicznego trybu zycia
wynikat ze stypendium sportowego. (por. zezn. w sprawie sygn. XI U 739/17 — k. 58 a.s.).

Jak z powyzszych ustalen wynika, zgodnym zamiarem stron bylo zawarcie pomiedzy trenerem a Spoétka kontraktu,
skladajacego sie z dwoch elementéw: umowy o prace oraz umowy cywilnoprawnej o stypendium sportowe.

Z tytulu umowy o prace trener otrzymywal wynagrodzenie, za$ z tytulu umowy cywilnoprawnej — stypendium
sportowe. Jak strony zgodnie wskazaly — podstawe przyznania stypendium sportowego stanowily przepisy art. 51 28
ustawy z dnia 25.06.2010r. 0 sporcie

(w okresie objetym sporem - Dz.U. z 2010r. nr 127 poz. 857 ze zm.).



Art. 5 tej ustawy stanowil, ze klub sportowy moze ustanawiaé¢ i finansowaé okresowe stypendia sportowe dla
zawodnikow. Z kolei art. 28 stanowil m.in., ze klub sportowy, dzialajacy na obszarze danej jednostki samorzadu
terytorialnego, niedzialajacy

w celu osiagniecia zysku, moze otrzymywac dotacje celowa z budzetu tej jednostki,

z zastosowaniem przepisoéw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 oraz
z 2010 1. Nr 28, poz. 146, Nr 96, poz. 620 i Nr 123, poz. 835)

w zakresie udzielania dotacji celowych dla podmiotéw niezaliczanych do sektora finanséw publicznych i
niedzialajacych w celu osiagniecia zysku. (ust. 1). Dotacja, o ktérej mowa

w ust. 1, ma shuzy¢ realizacji celu publicznego, o ktérym mowa w art. 27 ust. 2, i moze by¢ przeznaczona w szczego6lnosSci
na sfinansowanie stypendiéw sportowych i wynagrodzenia kadry szkoleniowej (ust. 2 pkt 5), jezeli wplynie to
na poprawe warunkoéw uprawiania sportu przez czlonkéw klubu sportowego, ktory otrzyma dotacje, lub zwiekszy
dostepno$c¢ spotecznosdci lokalnej do dzialalno$ci sportowej prowadzonej przez ten klub.

Z faktu uregulowania stypendium sportowego jako Swiadczenia w ustawie

o sporcie wynika, ze umowa obejmujaca to §wiadczenie jest umowa odrebna od umowy

o prace, a stypendium sportowe nie stanowi wynagrodzenia za prace. Nie wiaze sie ono

z wykonywaniem zatrudnienia w charakterze sportowca (zawodnika czy trenera), a ta forma wsparcia finansowego
moze zostac objety takze sport amatorski. Stypendium sportowe wyplacane jest na podstawie umowy, zawieranej
w sposob wyrazny lub dorozumiany, pomiedzy klubem a sportowcem. Trescia tej umowy jest po stronie klubu —
regularne wyplacanie okreslonej sumy pienieznej, za$ po stronie sportowca — zobowigzanie

do podejmowania staran i wysitkbw celem utrzymania (ewentualnie rozwoju) formy sportowej, przezen
reprezentowanej. Jak to juz zauwazyl Sad I instancji, umowa ma charakter cywilnoprawny, albo — w przypadku
stypendium ministerialnego — jest to decyzja administracyjna.

Jak to jednak trafnie zarzucil apelujacy, ani przepis art. 5 cyt. ustawy, ani cala ustawa o sporcie nie wymaga
uzasadnienia badZz warunkow, jakie obowiazany jest spelni¢ sportowiec (w tym przypadku trener) w zamian za
stypendium sportowe.

Stanowisko to podzielil takze Minister Sportu i Turystyki w zawartym w aktach sprawy piSmie z dnia 23 pazdziernika
2018r., w ktorym — aczkolwiek odmawia prezesowi Spo6tki dokonania wigzacej wykladni prawa — to jednak aprobuje
poglad, ze ,nawet jezeli stypendium nie jest uzgodnione w drodze sformalizowanej, pisemnej umowy ani tez nie
wynika z regulaminu wewnatrzklubowego, jego przyznanie opiera sie na wsp6lnych (chocby niepisanych) zalozeniach
dotyczacych prognozy rozwoju zawodnika i celowosci jego wsparcia” (por. k. 57 a.s.).

Stusznie takze powolala sie Spotka na poglad doktryny, wskazujacy,

ze ,pomiedzy klubem oraz zawodnikiem i tak dochodzi do zawarcia, chociazby w sposob dorozumiany, porozumienia
(umowy). Treécig tej umowy jest zobowiazanie klubu

do regularnego wyplacania stypendium o okre$lonej wysoko$ci oraz zobowigzanie zawodnika do podjecia staran i
wysilkéw celem utrzymania, ewentualnie rozwoju, formy sportowej, ktora prezentuje ten zawodnik” (Badura M.,
Basinski H., Kaluzny G., Wojcieczak M., art. 5 w: Ustawa o sporcie. Komentarz. Lex, 2011).

Przywotlane juz wyzej zobowiazanie do przestrzegania sportowego trybu zycia oraz wynikajace z niego obowiazki z
cala pewnos$ciag moga odpowiadaé wyplywajacym

z faktu otrzymywania stypendium sportowego zobowigzaniom do utrzymania nalezytego poziomu sprawnosci i
kondycji fizycznej takze przez trenera, co wiaze sie takze z zakazem zachowan mogacych skutkowa¢ obnizeniem
sprawnosci psychofizycznej w szczegolnosci

w okresie bezposérednio poprzedzajacym oficjalne treningi czy rozgrywki sportowe (precyzyjnie okre$lone w umowach
dotyczacych zawodnikow, a w kontrakcie trenera ujete jedynie ogblnie we wskazany wyzej sposob), w zaden jednak
sposéb nie mozna ich uznac



za element laczacego strony stosunku pracy. Jak bowiem stanowi przepis art. 22 § 1 kp, przez nawigzanie stosunku
pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem. Przez zawarcie umowy o prace T. R. zobowiazywal sie zatem do prowadzenia szkolen, treningow,
udzialu w rozgrywkach sportowych oraz innych, wskazanych juz wyzej czynnosci na rzecz Spolki jako swego
pracodawcy, w zamian za co otrzymywal od Sp6tki wynagrodzenie w $ciSle okreslonej w umowie kwocie. Fakt, ze byta
to kwota odpowiadajaca minimalnemu wynagrodzeniu, ustalenia tego nie zmienia.

Whbrew stanowisku Sadu I instancji, zawartych w kontrakcie zobowigzania

do przestrzegania sportowego trybu zycia, skutkujacego ograniczeniami w zyciu osobistym

iprywatnym, nie sposéb takze powigzac z obowigzkami pracownika w ramach stosunku pracy, gdyz — po my$li art. 100
§ 1kp - pracownik jest obowigzany wykonywa¢ prace sumiennie i starannie oraz stosowac¢ sie do polecen przelozonych,
ktére dotycza pracy, jezeli nie sg one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace, a zgodnie z § 2 tego artykulu
- pracownik jest obowigzany w szczegblnoSci:

1) przestrzega¢ czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy,
2) przestrzegac regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku,
3) przestrzegac przepisow oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze przepiso6w przeciwpozarowych,

4) dba¢ o dobro zakladu pracy, chroni¢ jego mienie oraz zachowaé¢ w tajemnicy informacje, ktérych ujawnienie
mogloby narazi¢ pracodawce na szkode,

5) przestrzegac tajemnicy okre$lonej w odrebnych przepisach,
6) przestrzega¢ w zakladzie pracy zasad wspoétzycia spolecznego.

Zobowiazania do prowadzenia sportowego czy tez higienicznego trybu zycia nie mozna utozsamic z przestrzeganiem
zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, w szczego6lnoSci
w ramach realizacji stosunku pracy.

Ustalenie poczynione przez Sad I instancji, jakoby T. R. nie byl

w stanie rozr6zni¢, ktore obowiazki wynikajace z kontraktu dotyczyly realizacji umowy

o prace, a co obejmowalo stypendium sportowe, jest natomiast dowolne, gdyz akta sprawy materialtu dowodowego
dajgcego podstawy do czynienia takiego ustalenia nie zawieraja.

Z zeznan natomiast 6wczesnego prezesa Zarzadu Spotki — A. K. wynika,

ze kontrakt zawierany w Spoélce z zawodnikiem lub trenerem obejmowal zar6wno umowe

o prace, jak i stypendium sportowe. (...) Wynagrodzenie zasadnicze charakteryzowano jako wynagrodzenie z umowy
o prace, czyli za reprezentowanie klubu. Natomiast stypendium sportowe to bardzo indywidualna cze$¢ wynikajaca
z oceny predyspozycji sportowej, umiejetnoSci zawodnika do uprawiania sportu w danej dyscyplinie. Takiej oceny
dokonywal kierownik sekcji albo do zarzadu i na podstawie tej oceny bylo ustalane wynagrodzenie

z tytuhu stypendium. Jak podala prezes Spoltki — wynagrodzenie dla treneréw bylo negocjowane w kazdym przypadku
indywidualnie, poniewaz byly tam stanowiska pierwszego

idrugiego trenera. Stypendium sportowe otrzymywali zawodnicy i trenerzy. Jego wysoko$¢ zalezala od pozycji graczy
na rynku. (...) Zeby uzyska¢ stypendium zawodnicy lub trenerzy byli zobowigzani do — odpowiednio — uczestniczenia
i przeprowadzenia treningu

i uczestniczenia w rozgrywkach sportowych. To byly inne obowiazki niz wynikajgce z umowy o prace. Co innego jest
fizycznie stawic sie na meczu, a co innego jest prezentowanie bardzo dobrej postawy sportowej. (por. zezn. w sprawie
sygn. XI U 741/17 - k. 58 a.s.).

Kadra szkoleniowa réwniez miala umowy o prace i stypendia sportowe. (por. zezn. w/w $§wiadka w sprawie sygn. XI
U739/17-k. 58 a.s.).



R. O., kierownik sekcji pitki noznej, zeznal wprawdzie, ze nie wie, wedlug jakich zasad byt wynagradzany trener, nie
wie, czy trenerzy tez mieli umowy o prace

i stypendia sportowe, jednak wyjasnil, ze on zajmowal sie strong organizacyjna meczéw, sparingéw czy obozow, a
warunki umoéw negocjowal dyrektor sportowy (por. zezn. w sprawie sygn. XI U 739/17 — k. 58 a.s.), zatem jego
niewiedza we wskazanym zakresie jest w pelni usprawiedliwiona.

Nieprzedlozenie przez Spodtke ani w toku postepowania przed organem rentowym, ani tym bardziej w
toku postepowania pierwszoinstancyjnego regulaminu przyznawania nagréd sportowych, regulaminu druzyny i
regulaminu wynagradzania obowiazujacego

w spornym okresie jest w pelni usprawiedliwione i nie moze stanowi¢ skutecznego zarzutu pod adresem Spotki, skoro
byly one sporzadzane corocznie, na okres jednego sezonu pilkarskiego, zas kontrola prowadzona przez organ rentowy
miala miejsce po kilku latach

od zakonczenia spornego okresu (postepowanie sadowe — sila faktu — po uplywie jeszcze dluzszego okresu).

W tej sytuacji, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zeznania $wiadkow
w zestawieniu z obowigzujacym w tym zakresie stanem prawnym uznac nalezy za w pelni miarodajne.

Wracajac do zagadnienia traktowania przez organ rentowy i Sad I instancji otrzymywanego przez zawodnikow
stypendium sportowego jak sktadnika wynagrodzenia

ze stosunku pracy, jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu swego wyroku z dnia

22 stycznia 2020r. sygn. I UK 283/18 (LEX nr 2783285), dotyczacego zreszta zawodnikow tego samego klubu (...)
S.A., brak jest podstaw do odwolywania sie w tym zakresie do uregulowania art. 183c § 2 kp, zgodnie z ktérym
wynagrodzenie, o ktérym mowa w § 1

(tj. jednakowe wynagrodzenie za jednakowa prace lub za prace o jednakowej warto$ci — przyp. SA), obejmuje wszystkie
skladniki wynagrodzenia, bez wzgledu na ich nazwe

i charakter, a takze inne $wiadczenia zwigzane z praca, przyznawane pracownikom w formie pienieznej lub w innej
formie niz pieniezna, jako ze wieZ prawna, na ktorej oparte jest stypendium sportowe, jest stosunkiem prawnym
odrebnym od umowy o prace zawodnika. Odniesienie tego sposobu rozumowania takze do stypendium sportowego
pobieranego przez trenera jest w pelni uprawnione, gdyz jego przyznanie opiera sie na takich samych zasadach.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz pkt 7 ustawy o s.u.s. (6wczesnie — tekst jednol. Dz.U. z 2009r. nr 205 poz. 1585 ze
zm.), zar6wno pozostawanie w stosunku pracy
jakipobieranie stypendium sportowego, stanowia niezalezne od siebie tytuly podlegania ubezpieczeniom spotecznym.

Po mysli art. 8 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 1 ustawy, za pracownika uznaje sie osobe pozostajaca w stosunku pracy (z
zastrzezeniem m.in. ust. 2a), od dnia nawiazania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Z kolei — zgodnie z art.
8 ust. 12 w zw. z art. 13 pkt 7 ustawy, za stypendyste sportowego uwaza sie osobe pobierajgcg stypendium sportowe,
zwyjatkiem os6b uczacych sie lub studiujacych, jesli nie podlegaja ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innego
tytulu, od dnia spelnienia warunkow, o ktérych mowa

w art. 8 ust. 12, do dnia zaprzestania spelniania tych warunkow.

Uregulowanie to w pelni koresponduje z dyspozycja art. 33 ust. 1 ustawy

o sporcie, zgodnie z ktérym osoby pobierajace stypendia sportowe, o ktéorych mowa w art. 5, art. 31 ust. 11 2 oraz
art. 32 ust. 1, sa stypendystami sportowymi w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009r.

Nr 205, poz. 1585 i Nr 218, poz. 1690 oraz z 2010r. Nr 105, poz. 668), a okres ich pobierania zalicza sie do okresu
zatrudnienia w rozumieniu przepis6w ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415, z p6zn. zm.) oraz do okresu zatrudnienia, od ktérego zalezg uprawnienia
pracownicze.

Wynika z niego wprost, Ze ani ustawa o sporcie, ani ustawa o s.u.s. nie utozsamia pobierania stypendium sportowego
z pozostawaniem w stosunku pracy.



Z przepisu art. 9 ust. 1 ustawy o s.u.s. wynika dalej, ze osoby, o ktérych mowa

wart. 6 ust. 1 pkt 1, 3, 10, 18a, 20 i 21, spelniajace jednocze$nie warunki do objecia ich obowiazkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi z innych tytuléw, sa obejmowane ubezpieczeniami tylko z tytulu stosunku pracy, umowy
agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarly z pracodawca, z ktéorym pozostaja
w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuja prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaja w
stosunku pracy, czlonkostwa w spoldzielni, stuzby, pobierania Swiadczenia szkoleniowego, $wiadczenia socjalnego,
zasitku socjalnego albo wynagrodzenia przystugujacego w okresie korzystania ze §wiadczenia gorniczego lub

w okresie korzystania ze stypendium na przekwalifikowanie. Moga one dobrowolnie, na swdj wniosek, by¢ objete
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi réwniez z innych tytutow,

z zastrzezeniem ust. 1a. Przepis ust. 1a nie znajduje w niniejszej sprawie zastosowania, gdyz podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytulu stosunku pracy

w przypadku T. R. w okresie objetym sporna decyzja bezspornie nie byla nizsza od okreslonej w art. 18 ust. 4 pkt 5a
ustawy, tzn. od kwoty minimalnego wynagrodzenia

za prace, ustalonej na podstawie odrebnych przepiséw.

Tym samym w przypadku T. R. umowa o prace stanowila jedyny tytut podlegania ubezpieczeniom spolecznym w
spornym okresie, a zatem podstawe wymiaru skladek stanowilo wynagrodzenie z tytulu stosunku pracy — po mysli
art. 18 ust. 1 w zw.

z art. 4 pkt 9 ustawy - przychod w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych z tytulu
zatrudnienia w ramach stosunku pracy.

Brak jest tez podstaw do uznania, aby fakt pobierania przez ubezpieczonego stypendium sportowego w ramach
odrebnej od stosunku pracy umowy cywilnoprawnej wyczerpywal — jak tego ewentualnie chcialby Sad I instancji —
dyspozycje art. 8 ust. 2a ustawy o s.u.s.

Przypomnie¢ wypada, ze zgodnie z tym przepisem za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe
wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla
z pracodawcg, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Cyt. przepis wymienia enumeratywnie rodzaje uméw, do ktérych
stosowaé¢ mozna wskazanag hipoteze,

a zatem jako przepisu o charakterze wyjatku nie mozna go interpretowac¢ w sposob rozszerzajacy, lecz winien on by¢
wykladany SciSle. W tym kontekscie stwierdzi¢ nalezy,

ze umowa o stypendium sportowe nie jest inng umowa o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, lecz jest zupelnie innym rodzajem umowy cywilnoprawnej. Za odrebnoscia ta
przemawia m.in. fakt, ze w przepisie

art. 6 ust. 1 ustawy o s.u.s. ustawodawca jako odrebne tytuly podlegania ubezpieczeniom spolecznym wymienia
zarOwno umowe agencyjna, jak i umowe zlecenia lub inng umowe

o $wiadczenie ushug, do ktdrej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, a takze
pobieranie stypendium sportowego, w przepisie za$ art. 8 ust. 2a pobierania stypendium sportowego nie wymienia,
cho¢ wymienia pozostale wyzej wskazane tytuly. Wynika z tego w spos6b jednoznaczny, ze fakt pobierania stypendium
sportowego zostal celowo przez ustawodawce pominiety w zestawieniu zawartym w art. 8 ust. 2a ustawy,

azatem umowa o pobieranie stypendium sportowego nie moze by¢ utozsamiana w mysl art. 8 ust. 2a z pozostawaniem
w stosunku pracy, za$ stypendium sportowe nie moze by¢ traktowane jako sktadnik podstawy wymiaru skladek ze
stosunku pracy.

Analogiczny poglad wyrazil takze Sad Najwyzszy w cyt. wyzej uzasadnieniu wyroku z dnia 22 stycznia 2020r., ktéry
to poglad — wraz z jego uzasadnieniem — Sad Apelacyjny w niniejszym sktadzie w pelni uznaje za swoj.



Wreszcie jezeli chodzi o nagrody sportowe, to najzupelniej stusznie wskazuje apelujaca Spotka na uregulowanie § 2
ust. 1 pkt 28 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18.12.1998r. w sprawie szczegdltowych zasad
ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (dwczes$nie Dz.U. z 1998r. nr 161

poz. 1106 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem podstawy wymiaru skladek nie stanowia przychody z tytulu nagréd za
wyniki sportowe, wyptacanych przez kluby sportowe i polskie zwiazki sportowe, oraz za wybitne osiggniecia sportowe
lub wybitne osiagniecia w pracy zawodowej w dziedzinie kultury fizycznej, wyplacanych ze $rodkéw budzetowych.

Jak wynika z tre$ci omowionego wyzej kontraktu, potwierdzonej zeznaniami w/w $wiadkéow A. K. i K. P., ktory w
spornym okresie zajmowal

w Spoélce stanowisko dyrektora sportowego, nagrody sportowe przyznawane byly trenerowi przez dyrektora
sportowego, na podstawie decyzji Zarzadu Spélki w oparciu o regulamin nagrod sportowych, za osiggniecia
prowadzonej druzyny, np. za wygrany mecz czy tez

za zdobycie przez druzyne konkretnego miejsca w rozgrywkach (nagroda roczna).

Jak dostownie zeznal K. P.: o nagrodach kadry szkoleniowej decydowalem ja

z prezesem zarzadu i trenerem, ale z mojej inicjatywy wychodzila propozycja. Odnoénie trenera decydowalem o
nagrodzie ja.(por. zezn. w sprawie sygn. XI U 739/17 — k. 58 a.s.). Owczesna prezes Zarzadu Spotki potwierdzila, ze
szkoleniowcy rowniez uczestniczyli

w systemie motywacyjnym. Trenerzy mieli okreslone cele. W kontraktach najczesciej zapisywaliSmy, ze celem jest
zdobycie tytulu np. mistrza Polski (por. zezn. w sprawie sygn.

XI1U739/17 — k.58 a.s.).

Raz jeszcze w tym miejscu Sad Apelacyjny odwola sie do pogladu Sadu Najwyzszego we wskazanej wyzej sprawie
sygn. I UK 283/18, ze skoro z samych kontraktéw wynika, iz chodzi o nagrode sportowa, czyli o §wiadczenie za wynik
sportowy,

a rozporzadzenie z 18.12.1998r. nie definiuje pojecia nagrody sportowej, zastosowanie tego przepisu do ustalonego
stanu faktycznego pozwala uznaé za zasadne wylaczenie spornych nagrod sportowych z podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoleczne. Zrédlo finansowania nagréd (jak ustalil Sad I instancji — posiadana przez Spétke pula
pochodzaca

z dotacji Gminy T.) nie sprzeciwia sie powyzszemu ustaleniu, gdyz w my$l art. 31 ustawy o sporcie nagrody i
wyrdznienia dla oséb fizycznych za osiagniete wyniki sportowe moga by¢ ustanawiane i finansowane przez jednostki
samorzadu terytorialnego.

Reasumujgc — brak bylo podstaw dla uznania zaréwno stypendium sportowego jak i nagrod sportowych, wyplacanych
przez Spolke trenerowi T. R. w objetym sporem okresie, za skladniki podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe, a w konsekwencji takze na ubezpieczenie zdrowotne.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 386 § 1 kpc, Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach orzeczono po mysli art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 36 ustawy z dnia 28.07.2005r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (w brzmieniu obowigzujacym

w dni wniesienia apelacji, tj. tekst jednol. Dz.U. z 2018r. poz. 300) przy zastosowaniu § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt
1 oraz § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
(Dz.U. z 2015r. poz. 1800 ze zm.), zwazywszy na fakt, ze zadna ze stron nie podala wartoéci przedmiotu sporu, a zatem
koszty ustalono w wysoko$ci minimalnej (90 zt + 240 zl + 30 zl = 360 z}).
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