Sygn. akt ITI AUa 2316/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2019 .
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Lena Jachimowska (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Ansion
SSA Maria Malek - Bujak
Protokolant Michat Eksterowicz

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2019 r. w Katowicach

sprawy z odwolania K. Z. (K. Z.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o wyréwnanie ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa do bezplatnego wegla
na skutek apelacji ubezpieczonej K. Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 26 wrze$nia 2018 r. sygn. akt IV U 754/18

oddala apelacje.

/-/ SSA M.Malek-Bujak /-/ SSA L.Jachimowska /-/ SSA J.Ansion
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 2316/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 kwietnia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial

w C. podjat ubezpieczonej K. Z., od dnia 1 kwietnia 2015 .,

tj. za okres 3 lat poprzedzajacych bezposSrednio miesige, w ktérym zgloszono wniosek, wyplate ekwiwalentu
pienieznego z tytulu prawa do bezplatnego wegla. Rownoczesnie Zaklad wyplacil naleznosé za okres od 1 kwietnia
2015 r. do 31 maja 2018 r. w wysokosci 4.516,74 zt wraz ze $wiadczeniem za czerwiec w kwocie 1.785,95 zl.



W odwolaniu od decyzji ubezpieczona kwestionujac jej zasadnosé, wniosla o wyplate ekwiwalentu z tytulu prawa do
bezplatnego wegla za okres od dnia 14 lutego 2004 r.

W uzasadnieniu stanowiska wskazala, iz jej maz byl pracownikiem Kopalni (...) (poprzednio (...)) i do pobieranego
$wiadczenia rentowego otrzymywal ekwiwalent pieniezny z tytulu prawa do bezplatnego wegla.

Po Smierci meza zostala przyznana jej od dnia 14 lutego 2004 r. renta rodzinna, jednakze bez prawa do ekwiwalentu
z tytulu prawa do bezplatnego wegla. Swiadczenie to zostalo jej przyznane zaskarzong decyzja od 1 kwietnia 2014 .,
mimo, iz taki ekwiwalent nalezy jej sie, jako wdowie po goérniku, od dnia przejs$cia na rente rodzinna.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w C. wnidst o oddalenie odwolania wywodzac jak w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Czestochowie wyrokiem z dnia 26 wrze$nia 2018 r., sygn. akt
IV U 754/18 oddalil odwotanie.

Sad Okregowy ustalil, ze I. Z. (1) od dnia 17 lutego 1968 r. uprawniony by}

do pobierania gorniczej renty inwalidzkiej. Od dnia 1 stycznia 1999 r. do wysokoéci $wiadczenia przyznano
ubezpieczonemu prawo do ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa do bezplatnego wegla. Ubezpieczony zmart w dniu
14 lutego 2004 r.

Decyzja z dnia 5 marca 2004 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej prawo do renty rodzinnej po zmarlym mezu,
przyjmujac do ustalenia wysoko$ci $wiadczenia 14 lat

i 7 miesiecy okresow skladkowych oraz 10 lat i 5 miesiecy okreséw, brakujacych do pelnych 25 lat. Do ustalenia
podstawy wymiaru $wiadczenia przyjeto wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru w wysokos$ci 191,47% wyliczony z 2
lat kalendarzowych, tj. od stycznia 1963 r.

do maja 1965 r. Swiadczenie wyplacane bylo bez zadnych dodatkéw.

W dniu 21 marca 2018 r. ubezpieczona zlozyla w organie rentowym wniosek

o udzielenie informacji, czy otrzymuje rente rodzinng lgcznie z ekwiwalentem pienieznym

z tytulu prawa do bezplatnego wegla oraz od kiedy ZUS zaprzestal mezowi wyplaty tego $§wiadczenia. W odpowiedzi
pismem z dnia 29 marca 2018 r. poinformowano, iz maz uprawniony byl do pobierania ekwiwalentu pienieznego z
tytulu prawa do bezplatnego wegla od 1 stycznia 1999 r., a wyplata Swiadczenia wstrzymana zostala z powodu zgonu
$wiadczeniobiorcy. Wskazano takze, iz ekwiwalent pieniezny nie jest wyplacany do renty rodzinne;j.

W dniu 8 kwietnia 2018 r. ubezpieczona wniosla o przyznanie ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa do bezplatnego
wegla.

Dokonujac oceny prawnej Sad Okregowy, powolujac regulacje art. 133 ust. 1 ustawy

z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, wskazal, ze w sprawie sporna
jest mozliwoé¢ przyznania ubezpieczonej wyrdéwnania renty rodzinnej przy uwzglednieniu ekwiwalentu pienieznego
z tytulu prawa do bezplatnego wegla od dnia 14 lutego 2004 r.

Sad Okregowy stwierdzil, ze w niniejszej sprawie bezspornym jest, iz maz odwotujacej od dnia 1 stycznia 1999 r.
uprawniony byl do pobierania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy wraz z ekwiwalentem z tytulu prawa do bezplatnego
wegla. Po jego $mierci K. Z. uzyskata prawo do renty rodzinnej, jednakze wyplate §wiadczenia podjeto bez ekwiwalentu
pienieznego z tytulu prawa do bezplatnego wegla. Niewatpliwie takie dzialanie organu rentowego stanowilo blad
organu rentowego. Jak bowiem wyjasnit

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 marca 2011 r. w sprawie sygn. akt I UK 332/10

(LEX nr 811827) zawarte w art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych okreélenie "blad organu rentowego" obejmuje sytuacje, w ktérych organ
rentowy mial podstawy do przyznania Swiadczenia, lecz z przyczyn lezacych po jego stronie tego nie uczynil. Za
takie przyczyny mozna uznaé¢ wszelkie zaniedbania tego organu, kazda obiektywna wadliwo$¢ decyzji, niezaleznie



od tego czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomylki, celowego dzialania organu rentowego, czy tez rezultatem
niewlaéciwych dzialan pracodawcéw albo wadliwej techniki legislacyjnej i w konsekwencji niejednoznaczno$ci
stanowionych przepiséw. Oznacza to, ze przedmiotowe pojecie obejmuje rowniez niedopelnienie obowigzku dzialania
z urzedu na korzy$c¢ oséb uprawnionych

do $wiadczen emerytalno-rentowych. Konsekwencja powyzszego jest konieczno$¢ wyplaty ubezpieczonej
wyréwnania. Zaskarzona decyzja organ rentowy prawidlowo przyznal ubezpieczonej prawo do ekwiwalentu
pienieznego z tytulu prawa do bezplatnego wegla

od 1 kwietnia 2015 r., tj. za okres 3 lat liczonych od miesigca zlozenia wniosku, a nie

od momentu uzyskania uprawnien do $wiadczenia. Powyzsze wyjasnit Sad Apelacyjny

we Wroclawiu, ktory w wyroku z dnia 21 kwietnia 2017 r. w sprawie sygn. akt

IIT AUa 1912/16 (LEX nr 2386992) wskazal, iz generalng zasada wynikajaca z art. 116 ust. 1 ustawy z 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych jest wnioskowy charakter Swiadczen i to w przedmiocie
nabycia prawa, jak i dalszych przeliczen Swiadczenia. Wyjatkami sa sytuacje przewidziane w przepisach, kiedy organ
rentowy wydaje decyzje z urzedu. Konsekwencja wnioskowego charakteru $§wiadczen jest uregulowanie

w art. 129 ust. 1 w/w ustawy maksymalnego wstecznego terminu podjecia wyplaty. Dotyczy to pierwszego dnia
miesigca zlozenia wniosku, o ile w tej dacie spelnione sa wszystkie warunki do powstania prawa o podjecia jego

wyplaty.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze w zakresie podjecia wyplaty Swiadczen

po przeliczeniu zasade te powtarza art.133 ust.1 w/w ustawy. Brak jest podstaw prawnych, ktére modyfikowalyby
powyzsza zasade, czy uzaleznialy termin wyplaty od dnia kiedy strona zasiegala informacji w organie rentowym, nie
skladajac sformalizowanego wniosku. Przepis art. 133 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy konstruujac instytucje bledu organu
rentowego i mozliwo$ci wyrdwnania wstecz §wiadczenia wigze to rOwniez z data zlozenia wniosku.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu Okregowego brak jest podstawy prawnej, ktéra w sytuacji btedu organu
rentowego umozliwialaby wyplate wyréwnania za okres dluzszy niz 3 lata.

Z tego wzgledu Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie

Wyrok w calosci apelacjq zaskarzyla ubezpieczona, wnoszac o jego zmiane poprzez ustalenie, wyplaty
ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa do bezplatnego wegla

od dnia 14 lutego 2004 r., zaskarzonemu wyrokowi zarzucila: niewlaSciwe zastosowanie

art. 133 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych do wyplaty
zaleglego ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa do bezplatnego wegla.

Skarzaca wskazala, ze my$l § 5 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Energii z dnia

27 czerwca 2016 r. w przypadku przyznania renty rodzinnej po emerycie lub renciscie, ekwiwalent przystuguje po
uplywie okresu, za ktory zostal wyplacony emerytowi lub renciécie. Osoby takie jak ona - wdowy, ktére przeszly na
rente rodzinng z kopalni wegla kamiennego zlikwidowanej przed dniem 1.01.2007 r. nie musza sklada¢ dodatkowych
wnioskow, poniewaz nabywaja to prawo automatycznie wraz z przyznaniem renty rodzinne;j.

Argumentowala, ze Zrodtem pochodzenia §érodkéw na wyplate ekwiwalentu pienieznego z tytutu prawa do bezplatnego
wegla jest dotacja budzetowa, a nie Fundusz Ubezpieczen Spolecznych. Swiadczenie w postaci ekwiwalentu z tytulu
prawa do bezplatnego wegla jest odrebnym $wiadczeniem od renty rodzinnej. Jednak dzieki przyznaniu renty
rodzinnej, mozna naby¢ prawo do dodatku w postaci ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa do bezplatnego wegla.
Ustawa z dnia 17.12.1998 w art. 1 ust. 1 okre$la $cisle zakres podmiotowy i przedmiotowy ustawy a mianowicie okresla:
warunki nabywania prawa

do $wiadczen pienieznych z ubezpieczenn emerytalnych i rentowych. Przepisy ustawy $ciSle okreslaja, ktoérych
Swiadczen ona dotyczy, a wiec jest to zamkniety katalog Swiadczen.

Nie wymienia ona §wiadczenia w postaci ekwiwalentu z tytulu prawa do bezplatnego wegla.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Jakkolwiek racje ma skarzgca, ze Sad Okregowy nieprawidlowo ocenil zasadno$é roszczenia ubezpieczonej w Swietle
regulacji art.133 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 .

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U.

7 2018 r., poz.1270 - dalej jako ustawa) bowiem przepis ten w ocenianym sporze nie znajduje zastosowania, to jednak
- wbrew twierdzeniom apelacji - zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze prawo do wyplaty ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa do bezplatnego wegla (dalej
jako ekwiwalent pieniezny) pobieranego wraz z gérnicza rentg inwalidzka Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal
L. Z. (2) od dnia

1 stycznia 1999 r. na podstawie art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r.

o dostosowaniu gérnictwa wegla kamiennego do funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowej oraz
szczego6lnych uprawnieniach i zadaniach gmin gorniczych (Dz. U. 1998,

Nr 162, poz. 1112), stanowigcego (w brzmieniu pierwotnym), iz osobie uprawnionej

na podstawie Ukladu Zbiorowego Pracy do bezplatnego wegla, ktéra uzyskata lub uzyska emeryture lub rente przed
dniem 31 grudnia 2002 r., wyplacany jest przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, ze §rodkéw budzetowych, oprocz
emerytury lub renty, ekwiwalent pieniezny z tytulu prawa do bezplatnego wegla, z zastrzezeniem ust. 2-4.

Na podstawie delegacji zawartej w ust. 5 art. 55 tej ustawy, Minister Gospodarki rozporzadzeniem z dnia 30 kwietnia
1999 r. w sprawie szczegdlowych zasad przyznawania ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa do bezplatnego wegla
i wyplacania tego ekwiwalentu oraz zasad refundowania kosztow deputatu weglowego i rent wyréwnawczych (Dz. U.
1999, Nr 42, poz. 427) w § 1 pkt 1 okreslil, ze emerytom i rencistom goérniczym tj. emerytom

i rencistom, ktorzy byli zatrudnieni w przedsiebiorstwie gorniczym, oraz wdowom, wdowcom i sierotom,
pobierajacym rente rodzinna po bylych pracownikach tych przedsiebiorstw, uprawnionym do bezplatnego wegla na
podstawie Ukladu zbiorowego pracy dla pracownikow zakladéw goérniczych z dnia 21 grudnia 1991 r., przystuguje
nalezny ekwiwalent pieniezny z tytulu prawa do bezplatnego wegla, ktéry wyplaca Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
na wniosek przedsiebiorstwa gorniczego (§2 ust.1) wraz z wyplata emerytury lub renty (§ 3 ust. 1). W przypadku
przyznania renty rodzinnej po emerycie lub renciscie, ktéry byl zatrudniony w przedsiebiorstwie gorniczym,
ekwiwalent przystuguje

po uplywie okresu, za ktory zostal wyplacony emerytowi lub renciécie (§ 3 ust. 5 rozporzadzenia).

Maz ubezpieczonej, I. Z. (1) nieprzerwanie pobieral ekwiwalent pieniezny

do daty zgonu w dniu 14 lutego 2004 r., od ktérej organ rentowy decyzja z dnia 5 marca

2004 r. przyznal skarzacej prawo do renty rodzinnej, bez ekwiwalentu pienieznego, pomimo ze zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 25 maja 2001 r. w sprawie szczegélowych zasad przyznawania
ekwiwalentu pienieznego z tytutu prawa do bezplatnego wegla i wyplacania tego ekwiwalentu oraz zasad refundowania
kosztoéw deputatu weglowego i rent wyréwnawczych (Dz. U. 2001 r., Nr 60, poz. 613), obowigzujacego do dnia 26
lutego 2004 r., wdowa po renciScie gérniczym nie byla zobowigzana do zlozenia wniosku

o ekwiwalent pieniezny. Bowiem zgodnie §3 ust.5 rozporzadzenia stanowil, ze w przypadku przyznania renty rodzinnej
po emerycie lub renciScie gérniczym, ekwiwalent przystuguje

po uplywie okresu, za ktory zostal wyplacony emerytowi lub renciécie.

Skarzacej, wskutek bledu organu rentowego, przez okres 14 lat nie byt wyplacany ekwiwalent pieniezny. Dopiero na
jej wniosek z dnia 9 kwietnia 2018 r., organ rentowy podjal od 1 kwietnia 2015 r. wyplate ekwiwalentu pienieznego
zaskarzona decyzja, dokonujac jego wyréwnania za okres trzech lat wstecz.

Zaro6wno organ rentowy, jak i podzielajacy jego stanowisko Sad Okregowy nieprawidlowo wskazuja jako
materialnoprawna podstawe cze$ciowego zaspokojenia roszczenia art.133 ust.1 ustawy bowiem przepisy ustawy



o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych maja odpowiednie zastosowanie jedynie przy
dochodzeniu zwrotu nienaleznie pobranego ekwiwalentu, co wynikato z uregulowania §4 powolanego rozporzadzenia
z dnia 25 maja 2001 r., jak tez z kolejnego aktu prawnego - § 15 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 11 lutego 2004 r.

w sprawie dotacji na restrukturyzacje zatrudnienia w przedsiebiorstwach gérniczych, szczegdtowych zasad
przyznawania i wyplacania ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa

do bezplatnego wegla oraz refundowania kosztow deputatu weglowego w naturze i rent wyréwnawczych (Dz. U. 2004
r., Nr 25, poz. 223).

Nie budzi watpliwosci, ze ekwiwalent pieniezny z tytulu prawa do bezplatnego wegla nie jest $wiadczeniem z
ubezpieczenia emerytalnego i rentowych, gdyz nie jest on wymieniony w art. 3 ustawy.

Jak stusznie podnosi ubezpieczona, jest on Swiadczeniem wyplacanym przez Zaklad

ze $rodkéw budzetowych, ale przede wszystkim jest $wiadczeniem ze stosunku pracy, ktore przystugiwalo mezowi
ubezpieczonej. Zgodnie z art.291 §1 k.p. roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uptywem 3 lat od dnia, w
ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Podstawowy termin przedawnienia wynosi 3 lata od wymagalno$ci roszczenia
(art. 291 § 1 k.p.), a wyjatki przewidziane sa w § 2, 21, 3 i 5 tego przepisu (niemajace zastosowania

W niniejszej sprawie).

Ubezpieczonej, wdowie po renciScie gorniczym, byla nalezna wyplata ekwiwalentu pienieznego od marca 2004 r. (1j.
od nastepnego miesigca po zgonie I. Z. (1)), zatem jej roszczenie byto wymagalne od marca 2004 r. Jednakze skarzaca
od daty ustalenia prawa do renty rodzinnej, do kwietnia 2018 r. nigdy nie wystapila do Zakladu o zrealizowanie
naleznej wyplaty ekwiwalentu pienieznego mimo §wiadomosci, iz ekwiwalent pieniezny byl wyplacany mezowi do
dnia zgonu.

Z tego wzgledu jej roszczenie uleglo przedawnieniu.

Kierujac sie powyzszym motywami, Sad Apelacyjny po mysli art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
/-/ SSA M.Malek-Bujak /-/ SSA L.Jachimowska /-/ SSA J.Ansion

Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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