Sygn. akt ITT AUa 2226/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2019 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie: SSA Jolanta Pietrzak
SSA Tadeusz Szweda
Protokolant: Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2019 r. w Katowicach

sprawy z odwolania Z. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R.

o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach O$rodka Zamiejscowego w Rybniku
z dnia 25 czerwca 2018 r. sygn. akt IX U 1653/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w calosci i oddala odwolanie,

2. odstepuje od obcigzenia ubezpieczonego kosztami procesu.

/-/SSA J.Pietrzak /-/SSA M.Procek /-/SSA T.Szweda
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 2226/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2018 r. Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku w punkcie 1 zmienil
decyzje organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 3 sierpnia 2016 r., zobowiazujac
organ rentowy do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury ubezpieczonego Z. B., na podstawie art. 110a ustawy z
dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze
zm. — dalej jako ustawa emerytalna), poczawszy od dnia 18 lipca 2016 r., zas w punkcie 2 orzekl o kosztach procesu.



Sad Okregowy ustalil, iz ubezpieczony Z. B., urodzony (...), od dnia 1 wrze$nia 1989 r. uprawniony jest do emerytury
gorniczej. Po przyznaniu prawa do emerytury ubezpieczony pozostawal w zatrudnieniu. Wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru (w.w.p.w.) emerytury obliczony z okresu od stycznia 1989 r. do grudnia 1989 r. wyniést 333,50
% i zostat ograniczony do 250 %.

W dniu 18 lipca 2016 r. ubezpieczony ztozyt wniosek o przeliczenie podstawy wymiaru, powolujac sie na przepisy
ustawy emerytalnej w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 5 marca 2015 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z FUS.

Decyzja z dnia 3 sierpnia 2016 r. organ rentowy, na podstawie art. 110a ustawy emerytalnej, odmoéwil ubezpieczonemu
Z. B. przeliczenia podstawy wymiaru emerytury z uwagi na fakt, iz wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru z
uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskanego po nabyciu prawa do emerytury okazat sie by¢ nizszy od 250%

i wyniost 178,65%.

Wykorzystujac dowdd opinii bieglego z zakresu emerytur i rent K. S. dla ustalenia w sposob najbardziej korzystny
wskaznika wysoko$¢ podstawy wymiaru, przy odtworzeniu wynagrodzen ubezpieczonego z tytulu zatrudnienia w
KWK (...) za okres od 1 stycznia 1968 r. do 31 grudnia 1978 r. z uwzglednieniem dokumentacji z akt osobowych,
oraz akt rentowych, legitymacji ubezpieczeniowej w oparciu o obowiazujace w tym okresie przepisy ptacowe, przy
uwzglednieniu zeznan ubezpieczonego, Sad Okregowy ustalil, iz najkorzystniejszy wskaznik wysokosci podstawy
wymiaru, obliczony z lat1970-1989 jest wyzszy niz 250% i wynosi 250,43%.

Ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia za sporne lata biegly uwzglednil takie skladniki wynagrodzenia jak: placa
zasadnicza, wynagrodzenie z Karty Gornika, dodatek nocny, dodatek za niedziele, dodatek funkcyjny oraz deputat
weglowy. Biegly nie uwzglednil natomiast premii i innych dodatkéw, gdyz ich odtworzenie bylo obecnie niemozliwe.

Zdaniem Sadu Okregowego ubezpieczony spelnia warunki do przeliczenia emerytury gorniczej na podstawie art.
110a ustawy emerytalnej, co wynika jednoznacznie z opinii powolanego bieglego sadowego K. S., ktéry na podstawie
posiadanej dokumentacji akt osobowych i rentowych, przy uwzglednieniu obowiazujacych w gérnictwie przepisow
placowych oraz zeznan ubezpieczonego, odtworzyl wynagrodzenie ubezpieczonego za lata 1968-1978, a nastepnie
obliczyl najkorzystniejszy w.w.p.w.

z uwzglednieniem zarobkdéw osiagnietych w czeSci po przyznaniu emerytury (1989 r.). Obliczony przez bieglego
wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru (250,43%) okazal sie by¢ wyzszy od 250% i moze stanowié¢ podstawe
przeliczenia $wiadczenia.

W ocenie tegoz Sadu powyzsza opinia jest przekonujaca, jako wydana w oparciu

o fachowa wiedze, po analizie dokumentacji przedlozonej w niniejszej sprawie znajdujacej sie w aktach rentowych,
aktach osobowych oraz w oparciu o obowiazujace w tym okresie przepisy placowe, natomiast zarzuty organu
rentowego dotyczace nie przyjecia przez bieglego 25 dni roboczych w miesigcu sa bezzasadne. Brak jest rowniez
podstaw do przyjecia, ze ubezpieczony nie spelial warunkéw do uzyskania podwojnego wynagrodzenia z KG.
Nie ulega zadnej watpliwosci, Ze wynagrodzenie odtworzone przez bieglego jest i tak zanizone w stosunku do
faktycznie uzyskiwanego, bowiem nie uwzglednia takich skladnikow jak nagrody i inne dodatki, ktére niewatpliwie
byly ubezpieczonemu wyplacane, a ktorych wysoko$ci nie da sie obecnie odtworzy¢.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoéci, Sad Okregowy, na mocy art. 4774
§ 2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

W apelacji od zaprezentowanego rozstrzygniecia organ rentowy, zarzucajac Sadowi pierwszej instancji naruszenie:

« art.110awzwigzku z art. 151 art. 110 a ust. 3 ustawy emerytalnej poprzez bledne przyjecie, ze ubezpieczony spelnia
warunki niezbedne do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury i uznanie, ze wskaznik wysokoSci podstawy
wymiaru przekracza 250%;



« art.233 k.p.c., majace istotny wplyw na wynik postepowania, poprzez dowolna ocene zebranego materiatu
dowodowego a w szczeg6lnoéci opinii powolanego bieglego sadowego a takze zeznan ubezpieczonego,

wniodst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Zdaniem apelujacego biegly nieprawidlowo ustalil wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru, poniewaz niewlasciwie
przyjat zalozenie, ze ubezpieczony pracowal regularnie

28 dni roboczych w miesigcu, przy braku ewidencji czasu pracy, a takze, ze uzasadnione jest zwiekszenie
wynagrodzenia z karty gornika o 100% z tytulu efektywnego przepracowania wszystkich dni w harmonogramie z
zaliczeniem dni wolnych udzielonych z tytutu

skracania czasu pracy i urlopu wypoczynkowego oraz szkolen okresowych bhp, kurséow specjalistycznych. Zgodnie
za$ z uchwalg nr 23/74 Rady Ministrow z dnia 27 wrze$nia 1974r. za efektywne przepracowanie wszystkich dni
okre$lonych w harmonogramie wyplaty karty gérnika zwiekszalo sie o 100%. Jednakze biegly bezpodstawnie, bez
poparcia jakimikolwiek dowodami, przyjal, ze ubezpieczony efektywnie przepracowal wszystkie dni okreslone

w harmonogramie czasu pracy. Wedlug organu rentowego, ubezpieczony nie wykazal,

ze wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru Swiadczenia wynosi powyzej 250 %, a zatem brak jest podstaw prawnych
do przeliczenia wysokoS$ci §wiadczenia emerytalnego w oparciu

o tre$¢ art. 110a ustawy emerytalne;j.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wniost o oddalenie apelacji oraz o zwrot kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Wedlug ubezpieczonego nie mozna zgodzic sie z organem rentowym, ktory zarzuca bieglemu, ze nieprawidlowo przyjat
zalozenie, iz ubezpieczony pracowat regularnie 28 dni roboczych w miesiacu oraz ze nieuzasadnione jest zwiekszenie
wynagrodzenia z karty gornika o 100% z tytulu efektywnego przepracowania wszystkich dni w harmonogramie,
bowiem organ rentowy w zaden sposdb nie jest w stanie wykazac, iz sytuacja taka nie miala miejsca, w zwigzku z czym,
brak jest przeciwdowodéw na podwazenie decyzji Sadu

o shusznoéci wyliczen bieglego. Nalezy ponadto mie¢ na uwadze, ze wynagrodzenie odtworzone przez bieglego jest
nizsze od faktycznie uzyskiwanego, poniewaz nie uwzglednia miedzy innymi nagrod, premii czy innych dodatkow.
Nie ulega watpliwosci, ze gdyby istniala mozliwo$é odtworzenia kwot wyzej wskazanych skladnikow, z pewnoscia
wplynelyby one na wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru $wiadczenia w korzystny dla ubezpieczonego sposob.
Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, ze ubezpieczony nie przepracowal wszystkich dni
objetych harmonogramem pracy, a organ rentowy nie przedstawil w tym zakresie innych informacji.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego zastuguje na uwzglednienie.

1. Odnoszac sie do tez apelacji podnie$¢ nalezy, iz postepowanie sagdowe w sprawach dotyczacych ubezpieczenia
spolecznego wszczynane jest w rezultacie odwolania wniesionego od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych.
Ma wiec ono charakter odwolawczy. Jego przedmiotem jest ocena zgodnosci z prawem - w aspekcie formalnym
i materialnym - decyzji wydanej przez organ rentowy na wniosek ubezpieczonego lub z urzedu. Jest zatem
postepowaniem kontrolnym. Badanie owej legalnos$ci decyzji i orzekanie o niej jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu
stanu faktycznego i prawnego istniejagcego w chwili wydawania decyzji. Postepowanie dowodowe przed sadem jest
postepowaniem sprawdzajacym, weryfikujacym ustalenia dokonane przez organ rentowy. Przedstawione rozwazania
opisuja relacje pomiedzy przedmiotem rozpoznania w postepowaniu administracyjnym przed organem rentowym
(zakonczonym wydaniem decyzji) oraz postepowaniem sagdowym (sprowadzajacym sie do badania legalno$ci decyzji).



W realiach niniejszego sporu, stwierdzi¢ nalezy, iz jego przedmiotem jest ocena legalnos$ci decyzji organu rentowego z
dnia 3 sierpnia 2018 r. odmawiajacej ubezpieczonemu Z. B. przeliczenia podstawy wymiaru emerytury na podstawie
art. 110a ustawy emerytalnej z uwagi na fakt, iz wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru

z uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskanego po nabyciu prawa do emerytury okazat sie by¢ nizszy od 250% i wyniost
178,65%.

2. Przypomnieé zatem nalezy, iz od dnia 1 maja 2015 r. na podstawie art. 4 ustawy z dnia 5 marca
2015 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.
Z 2015 r., poz. 552) wprowadzono mozliwosé ponownego jednorazowego obliczenia wysokosci
emerytury na podstawie art. 110a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 887 - dalej jako ustawa emerytalna), Zgodnie
zatem z normgq art. 110a ustawy emerytalnej, wysokosé emerytury oblicza si¢ ponownie od
podstawy wymiaru ustalonej

w sposob okreslony w art. 15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano
podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe
na podstawie przepiséow prawa polskiego, przypadajgcq w calosci lub w czesci po przyznaniu
Swiadczenia, a wskaznik wysokosci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia, o
ktorym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy, niz 250%. Z mocy art. 110a ust. 2 tej ustawy, ustalenie
wysokosci emerytury zgodnie z ust. 1, moze nastgpié tylko raz.

3. Jak zas trafnie wskazal Sqd Najwyzszy w wyroku z dnia 19 marca 2019 r. (II1 UK 92/18), przy
ponownym jednorazowym obliczeniu wysokosci emerytury na podstawie

art. 110a ustawy emerytalnej konieczne jest zawsze uwzglednienie nowej podstawy wymiaru z
okresow przypadajacej w calosci lub w czesci po przyznaniu emerytury, co oznacza,

ze okresy i dalsze oplacanie skladek na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne
i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego sq warunkiem koniecznym obliczenia
nowego skltadnika wysokosci podstawy wymiaru przeliczanej ponownie emerytury, ktéory ponadto
powinien byé wyzszy niz 250%. W przeciwnym razie doszltoby do nieréwnego traktowania
ubezpieczonych tylko ze wzgledu na dyskryminujqgcq date ustalania uprawnien emerytalnych
tym emerytom, ktorzy nie wskazali zadnej nowej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne lub emerytalne i rentowe przypadajacej w calosci lub

w czesci po przyznaniu emerytury, w porownaniu z emerytami, ktorzy legitymowali sie dalszymi
okresami ubezpieczen spolecznych i oplacali skladki po przyznaniu emerytury, ktora bez tego
obligatoryjnego warunku analizowanej nowosci legislacyjnej nie moze podlegaé takim samym
zasadom ustalania wysokosci swiadczen emerytalnych. Podkreslenia wymaga zatem, iz mozliwosé
ponownego jednorazowego obliczenia wysokosci emerytury na podstawie art. 110a ustawy
emerytalnej, miala stanowié¢ swoistq ,,premie” za dalszq aktywnosé¢ zawodowq i podleganie
ubezpieczeniom spolecznym oraz oplacanie wysokich skltadek po przyznaniu emerytury tak, aby
pozwalaly one na wyliczenie wyzszego wskaznika podstawy jej wymiaru niz przed zastosowaniem
Jjego ograniczenia do 250%.

Zatem ocenié nalezalo, czy ubezpieczony, zglaszajqgc wniosek o ponowne jednorazowego obliczenia
wysokosci emerytury na podstawie art. 110a ustawy emerytalnej, dysponuje: po pierwsze, nowq
podstawa wymiaru z okreséw przypadajacej w calosci lub

w czesci po przyznaniu emerytury i po drugie, wskaznik wysokosci podstawy wymiaru przed
zastosowaniem ograniczenia, o ktorym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy, niz 250%.

4. Do takiej oceny upowazniony jest rowniez Sad drugiej instancji. Pamietaé¢ bowiem nalezy, iz w procedurze cywilnej
funkcjonuje model apelacji pelnej, ktory charakteryzuje sie tym, ze sad odwolawczy na skutek wniesionej apelacji
ma mozliwo§¢ ponownego, merytorycznego rozpoznania sprawy w granicach apelacji. Rola sadu drugiej instancji



nie ogranicza sie zatem do kontroli zaskarzonego orzeczenia w $wietle podniesionych przez skarzacego zarzutow,
lecz postepowanie apelacyjne stanowi kontynuacje postepowania przed sadem pierwszej instancji. Stad ustawodawca
przewidzial mozliwo$¢ uwzglednienia,

w zakresie okre§lonym w art. 381 k.p.c. nowych faktéw i dowoddw. Merytoryczne rozpoznanie sprawy oznacza wiec, ze
ocenie sagdu odwolawczego moga zosta¢ poddane zar6wno dokonane przez sad instancji ustalenia, jak i zastosowane
prawo. Sad odwolawczy realizujac obowigzek ponownego, merytorycznego rozpoznania sprawy, jest uprawniony do
dokonywania wlasnych ustalen faktycznych, w oparciu o material dowodowy zebrany

w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji, bez konieczno$ci ponawiania przeprowadzonych dowodoéw (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2017 r., I UK 212/16).

5. Podnie$é zatem trzeba, iz z dokumentow zgromadzonych w aktach emerytalnych ubezpieczonego Z. B. wynika, ze
ubezpieczony (urodzony (...))

w dniu 20 grudnia 1989 r. wystapil z wnioskiem o emeryture gornicza, wnoszac o jej przeliczenie na podstawie
zarobkow uzyskanych za 12 miesiecy 1989 r.

Decyzja z dnia 23 lutego 1990 r. organ rentowy, powolujac sie na przepisy ustawy

z dnia 1 lutego 1983 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym gbérnikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 5,

poz. 32), przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury goérniczej od dnia 1 wrze$nia 1989 r. (k. 8 - 9 akt
emerytalnych).

Po nabyciu prawa do emerytury ubezpieczony kontynuowat zatrudnienie do dnia
31 maja 1999 r. (k. 193 a.e.).

W dniu 2 marca 2006 r. ubezpieczony Z. B. wystapil z kolejnym wnioskiem
o emeryture gornicza wedtug ,,najkorzystniejszego wariantu z uwzglednieniem 24% kwoty bazowej” (k. 177 a.e.).

W odpowiedzi na powyzszy wniosek, decyzja z dnia 17 marca 2006 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo
do emerytury, na podstawie przepisow ustawy z dnia

17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, od dnia

1 marca 2006 r., czyli od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek, wskazujac, ze podstawe wymiaru emerytury stanowi
podstawa wymiaru weze$niej przyznanej emerytury (k. 192 a.e.).

W aktach emerytalnych ubezpieczonego brak jakichkolwiek dowodéw na aktywno$¢ Z. B., z ktora ustawa lgczy
obowiazek sktadkowy, czyli prace i oplacanie skladek po przyznaniu emerytury w 2006 r.

6. Jak za$ slusznie podnosi Sad Najwyzszy, na emeryture mozna przechodzi¢ kilka razy (por. postanowienie SN z
dnia 27 pazdziernika 2015 r., II UZ 31/15). Skoro ubezpieczony nie moze wskaza¢ zadnej ,,nowej” podstawy wymiaru
skladek przypadajacej chocby w czeéci po przyznaniu emerytury w 2006 r., bowiem po przyznaniu mu emerytury
nie byl dalej zatrudniony i nie byly za niego oplacane dalsze skladki na ubezpieczenia spoleczne lub ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, to nie bylo podstaw prawnych ani uzasadnienia do ponownego obliczenia przystugujacej
wnioskodawcy emerytury. Opisanej wyzej zalezno$ci nie dostrzegl Sad pierwszej instancji, tymczasem ponowne
obliczenie wysokoSci emerytury na podstawie art. 110a ustawy emerytalnej wymaga kazdorazowo wykazania okresow
kontynuowanego oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne lub emerytalne i rentowe

w okresach przypadajacych w caloéci lub w czedci po pierwszorazowym przyznaniu emerytury, ktére powinny
rownoczes$nie przypadaé w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20
lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok zgloszenia wniosku o ponowne obliczenie emerytury (art. 15
ust. 1 ustawy emerytalnej) lub w okresie 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu
(art. 15 ust. 6). W konsekwencji bez wykazania obligatoryjnie wymaganego warunku w postaci dalszego oplacania
skladek na ubezpieczenie spoleczne lub emerytalne i rentowe po przyznaniu emerytury w 2006 r. nie jest dopuszczalne
jej ponowne obliczenie na warunkach okres§lonych w art. 110a ustawy emerytalnej, ktory jako wyjatkowa regulacja
prawna nie podlega wykladni rozszerzajace;j.



7. Ponadto, stluszne okazuja sie zastrzezenia apelujacego organu rentowego dotyczace braku przestanki w postaci
wyzszego niz 250% wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru emerytury. Rozpoznany zaskarzona decyzja wniosek o
ponowne ustalenie wysoko$ci Swiadczenia, o jakim mowa w art. 110 ust. 3 ustawy emerytalnej ubezpieczony zglosil
18 lipca 2016 r. Okres ostatnich 20 lat kalendarzowych, przypadajacych bezpoérednio przed rokiem, w ktérym
zgloszono 6w wniosek o ponowne ustalenie wysokosSci $wiadczenia, to okres od 1996 r. do 2015 r. W tej sytuacji,
okres kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych
poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktorym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie wysokoSci Swiadczenia, o jakim
mowa w art. 110a w zwigzku z art. 100 ust. 3 przy zastosowaniu art. 15 ust. 1 ustawy emerytalnej przypada od 1996
r. do 2007 r. (kolejne 10 lat przed 2015 r. poprzedzajacym rok zgloszenia wniosku o dokonanie przeliczenia). W tym
okresie ubezpieczony nie posiadal okresow skladkowych, pozwalajacych na wyliczenie wyzszego niz 250% wskaZnika
wysokos$ci podstawy wymiaru emerytury.

Natomiast, zgodnie z art. 110 ust.1 w zwiazku z art. 15 ust. 6 ustawy emerytalnej, wysoko$¢ emerytury oblicza
sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej na podstawie podstawy wymiaru skladki z 20 lat kalendarzowych
wybranych z calego okresu ubezpieczenia, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na
ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepisow prawa polskiego,
przypadajaca w catoéci lub w czeéci po przyznaniu §wiadczenia. Trzeba przy tym przypomnieé ze analizowany przepis
wszedl w zycie z dniem 1 maja 2015 r., na mocy art. 4 ustawy z dnia 5 marca 2015 r. o zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Jak wynika z uzasadnienia projektu tej nowelizacji, daje ona mozliwoséc
ponownego obliczenia wysokoS$ci emerytury lub renty osobom, ktore sg aktywne zawodowo po uzyskaniu prawa do
tych $wiadczen pod warunkiem, ze wskaznik podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Spor w niniejszej sprawie dotyczyl w istocie mozliwosci zaliczenia do podstawy wymiaru
emerytury ubezpieczonego za lata 1968 - 1978 wartosci nieudokumentowanych swiadczen w formie
wyplaty swiadczenia z Karty Goérnika, powiekszonego o 100%, wobec przyjecia hipotetycznego
zalozenia, ze ubezpieczony od dnia 1 stycznia 1975 r. przepracowal wszystkie dni objete
harmonogramem czasu pracy.

Nie powinno przy tym budzi¢ watpliwosci, iz stosownie do treéci art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

W postepowaniu sadowym ubezpieczony moze korzystac z wszelkich $érodkdéw dowodowych stwierdzajacych wysokoéc
jego zarobkow lub dochoddéw stanowiacych podstawe wymiaru emerytury lub renty, w szczegblnosci z dowodow
z dokumentéw oraz z przestuchania Swiadkow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 r., II UKN
186/97). Nalezy jednak pamietaé, ze wobec braku kompletnej dokumentacji ptacowej mozliwosé ustalenia wysokos$ci
wynagrodzenia ubezpieczonego nie moze by¢ hipotetyczna, czyli oparta na wielu zalozeniach, nie dajacych sie
obecnie zweryfikowaé. W orzecznictwie trafnie akcentuje sie bowiem, ze nie ma mozliwosci wyliczenia wysokosci
wynagrodzenia, a co za tym idzie, wysokoSci skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz wskaznika wysokoéci podstawy
wymiaru emerytury w oparciu o wyliczenia hipotetyczne, uérednione, wynikajace np. z poréwnania do wynagrodzenia
innych pracownikéw. W wyroku z dnia 4 lipca 2007 r. Sad Najwyzszy (I UK 36/07) stwierdzil, ze w postepowaniu
cywilnym przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych w sprawie o przeliczenie wysoko$ci emerytury mozliwe jest
dopuszczenie

i przeprowadzanie wszelkich dowodow, w tym takze dowodu z zeznan Swiadkow lub przestuchania samego
wnioskodawcy. Nie jest jednak mozliwe przeliczenie wysokoSci emerytury w oparciu o jaka$é hipotetyczna
u$redniong wielko$¢ premii uzyskiwanej przez ubezpieczonego, wywiedziona z wysoko$ci premii wyplaconych innym
pracownikom,

co oznacza, iz dowodem na wysoko$¢ otrzymywanego przez ubezpieczonego wynagrodzenia (w tym premii), nie mogly
by¢ wyliczenia zawarte w decyzji rentowej jego wspdlpracownika.



Zatem zaliczenie nieudokumentowanych skladnikéw podstawy wymiaru skladek (skladnikow wynagrodzenia)
mogacych mie¢ wplyw na wzrost §wiadczen emerytalno-rentowych wymaga dowodéw niebudzacych watpliwosci,
spdjnych i precyzyjnych dotyczacych wprost zarobkéw wnioskodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

9 stycznia 1998 r., II UKN 440/97). Podkredli¢ przy tym trzeba, ze przepisy z zakresu ubezpieczen spolecznych sg
normami bezwzglednie obowigzujacymi i nie zawieraja unormowan pozwalajacych na ustalenie wynagrodzenia w
sposob przyblizony lub prawdopodobny. Jednocze$nie ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego.
To one - a nie Sad - sg wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie ponosza odpowiedzialnosé
za jego wynik. Na powyzsze wskazuje przepis art. 3 k.p.c., ktory wskazuje, ze to na stronach ciazy obowiazek dawania
wyjaénien co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i przedstawiania dowoddw na ich poparcie; a nadto przepis art.
232 k.p.c., zgodnie z ktérym strony obowigzane sa wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza
skutki prawne. Nie jest rzecza sadu wyszukiwanie dowodéw w celu uzupelnienia lub wyjaénienia twierdzen stron, a
dopuszczenie dowodu

z urzedu jest dobrowolne i nie moze naruszaé zasady bezstronno$ci. Ewentualne ujemne skutki nieprzedstawienia
dowodu lub tez zaoferowania dowod6éw nie pozwalajacych poczyni¢ kategorycznych ustalen lub budzacych
istotne watpliwo$ci obciazaja strone. Stad tez to na ubezpieczonym spoczywala powinno§¢ przedstawienia takich
dowoddw, ktére w niebudzacy watpliwoSci sposob, pozwalalyby na podwyzszenie podstaw wymiaru emerytury o
wysoko$é przyznanych i wyplaconych w okresie objetym sporem $wiadczen premiowych oraz dodatkéw placowych.
Jednocze$nie nie jest mozliwe obliczanie wysoko$ci emerytury wylacznie na podstawie twierdzenn wnioskodawcy.
Twierdzenia te musza by¢ udowodnione

i nie mogg by¢ objete normami art. 228 k.p.c. (wobec ich spornego charakteru) oraz norma art. 230 k.p.c. (gdyz nie
wynikaly w sposob bezposredni z treSci dotgczonych do akt przepiséw placowych i dokumentéw z akt osobowych
ubezpieczonego).

W okolicznoéciach niniejszej sprawy - wobec braku dowodéw z dokumentéw pozwalajacych na ocene rzeczywistej
podstawy wymiaru skladek w spornym okresie

od 1968 r. do 1978 r. - ubezpieczony nie wykazal konkretnych kwot otrzymanych przez niego dodatkdéw za prace w
nocy, za prace w soboty i niedziele, jako podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne. Co najistotniejsze,
nie zachowaly sie karty czasu pracy ubezpieczonego za lata 1975 - 1978, pozwalajace na przyjecie, iz przepracowal
wowczas wszystkie dni robocze, co pozwoliloby — jak uczynil to biegly sadowy K. S.

w swych opiniach — na doliczenie do podstawy wymiaru skltadek Karty Gornika w podwdjnej wysokoSci. Tymczasem
— jak trafnie argumentowal organ rentowy w piSmie procesowym

z dnia 18 kwietnia 2018 r. — pominiecie zwiekszonego o 100% wynagrodzenia z Karty Goérnika chociazby w
jednym roku powoduje, ze wnioskowane przez ubezpieczonego przeliczenie nie jest mozliwe. I tak, w roku 1976
to dodatkowe wynagrodzenie wynosito 12.900 zl, co stanowilo 25,11% przecietnego wynagrodzenia w tym roku. W
efekcie pominiecie tego sktadnika wynagrodzenia tyko za ten jeden rok (a taka sama sytuacja wystapila rowniez w
latach: 1975, 1977 i 1978) skutkuje obnizeniem konicowego w.w.p.w.

(z201at) 01,26%, czyli (wobec przyjecia przez Sad pierwszej instancji w.w.p.w. w proporcji 250,43%) wyraznie ponizej
250%.

Majac powyzsze na wzgledzie, uznac nalezy, iz ubezpieczony nie udowodnil warunkéw umozliwiajacych wykorzystanie
dyspozycji normy art. 110 a ustawy emerytalnej, czyli dalszego oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne lub
emerytalne i rentowe po przyznaniu emerytury w 2006 r. i dysponowania wskaznikiem wysoko$ci podstawy wymiaru
wyzszym niz 250%.

Konkludujac, Sad drugiej instancji uznal, ze apelacja jest zasadna i na mocy art. 386
§ 1 k.p.c., orzekl reformatoryjnie, jak w sentencji.

Skoro za$ z zadaniem przeliczenia $wiadczenia wystapil emeryt wewnetrznie przekonany o slusznoSci swojego
roszczenia, w czym utwierdzilo go wadliwe orzeczenie Sadu pierwszej instancji, Sad Apelacyjny, na mocy art. 102
k.p.c., odstapil od obcigzania ubezpieczonego kosztami procesu w postepowaniu drugoinstancyjnym.
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