Sygn. akt ITT AUa 2051/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial 111 Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Pietrzak
SSA Tadeusz Szweda
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 26 wrzeénia 2019 r. w Katowicach
sprawy z odwolania (...) Sp. z 0.0. w R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R.
przy udziale zainteresowanej M. G. (1)

o ustalenie wysoko$ci podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, na Fundusz
Pracy oraz na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych

na skutek apelacji odwotujacej (...) Sp. z 0.0. w R.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach Osrodka Zamiejscowego w Rybniku
z dnia 22 kwietnia 2015 r. sygn. akt IX U 1719/14

oddala apelacje.

/-/ SSA J.Pietrzak /-/ SSA M.Procek /-/ SSA T.Szweda

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITII AUa 2051/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach Osrodek
Zamiejscowy w Rybniku oddalil — polaczone

do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia - odwolania platnika skladek (...) Sp. z o.0.

w R. od decyzji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

wR.:



- z dnia 16 sierpnia 2014 r. (w sprawie ubezpieczonej M. G. (1)),

- z dnia 16 wrze$nia 2014 r. (w sprawie ubezpieczonej T. T.),

- z dnia 16 wrze$nia 2014 r. (w sprawie ubezpieczonego B. F.),

- z dnia 16 wrzeénia 2014 r. (w sprawie ubezpieczonego L. Z.),

- z dnia 11 wrzeénia 2014 r. (w sprawie ubezpieczonego S. K.),

- z dnia 15 wrzeénia 2014 r. (w sprawie ubezpieczonej K. M.),

- z dnia 16 wrze$nia 2014 r. (w sprawie ubezpieczonej B. D.),

- z dnia 10 wrzeénia 2014 r. (w sprawie ubezpieczonego A. S.),

- z dnia 15 wrzeénia 2014 r. (w sprawie ubezpieczonego Z. P.),

- z dnia 11 wrzeénia 2014 r. (w sprawie ubezpieczonego Z. K.),

- z dnia 16 wrzeénia 2014 r. (w sprawie ubezpieczonego M. G. (2)),
- z dnia 11 wrzeénia 2014 r. (w sprawie ubezpieczonego B. K.),

- z dnia 15 wrze$nia 2014 r. (w sprawie ubezpieczonej M. N.),

- z dnia 15 wrzeénia 2014 r. (w sprawie ubezpieczonego M. M.),

- z dnia 16 wrze$nia 2014 r. (w sprawie ubezpieczonego A. Z.),

- z dnia 16 wrze$nia 2014 r. (w sprawie ubezpieczonego M. Z.),

- z dnia 15 wrzeénia 2014 r. (w sprawie ubezpieczonego T. M.),

- z dnia 15 wrzeénia 2014 r. (w sprawie ubezpieczonego M. P. (2)),
- z dnia 11 wrzeénia 2014 r. (w sprawie ubezpieczonego K. K.),

- z dnia 10 wrzeénia 2014 r. (w sprawie ubezpieczonego G. T.),

- 7z dnia 10 wrzeénia 2014 r. (w sprawie ubezpieczonego M. P. (3)),
- z dnia 16 wrze$nia 2014 r. (w sprawie ubezpieczonego A. A.),

okreslajacych podstawy wymiaru skladek wymienionych ubezpieczonych, jako pracownikéw platnika skladek (...) sp.
Z 0.0., na podstawie art. 83 ust. 1 pkt. 3, art. 68 ust. 1 pkt. 1 lit. ¢

w zwigzku z art. 32 i art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U z
2013r. poz. 1442 — dalej jako ustawa systemowa).

W uzasadnieniu przedstawionych decyzji organ rentowy podniosl, iz platnik skladek (...) Sp. z 0.0. w okresie od lipca
2013 r. do listopada 2013 r. nie zadeklarowal, nie naliczyl sktadek, a takze nie przekazal do ZUS-u imiennych raportow
miesiecznych ZUS RCA

o naliczonych skladkach i imiennych raportéw miesiecznych ZUS RSA o wyplaconych §wiadczeniach i przerwach w
oplacaniu skladek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne

od przychodoéw - wynagrodzen wyplaconych pracownikom, w tym wskazanym wyzej ubezpieczonym. Ponadto platnik
skladek nie naliczyl od przychodu nazwanego w listach plac ,nagroda jubileuszowa” uzyskanego w grudniu 2012 r.
i styczniu 2013r. skladek

na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne.

Sad Okregowy ustalil, iz zainteresowani w niniejszej sprawie z tytulu zatrudnienia

w (...) Sp. z 0.0. w R. za okresy objete sporem otrzymali nagrody jubileuszowe

w grudniu 2012 i styczniu 2013, a nastepnie wynagrodzenie za prace, co wnika z list ptac zalaczonych do protokolu
kontroli.

Jednocze$nie Sad Okregowy wskazal, ze w dniach 21 listopada 2013 r. i 8 stycznia 2014 r. Prezesowi Zarzadu
odwotujacej (...) Sp. z 0.0. w R. doreczono zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli w zakresie prawidlowosci i
rzetelnoSci obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek, do ktorych pobierania zobowiazany
jest Zaklad oraz zglaszania do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego, wystawiania zaswiadczen lub
zglaszania danych dla celéw ubezpieczen spotecznych.

Wskutek przeprowadzonej kontroli u odwolujacej Spolki, w protokole pokontrolnym



z dnia 27 stycznia 2014 r. organ rentowy stwierdzil, iz odwolujaca (platnika skladek) nie zadeklarowala, nie
naliczyla skladek oraz nie przekazala do ZUS-u imiennych raportow miesiecznych ZUS RCA o naliczonych skladkach
i imiennych raportéw miesiecznych ZUS RS A o wyplaconych $wiadczeniach i przerwach w oplacaniu skladek
na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne od przychodéw - wynagrodzen wyplaconych wszystkim wymienionym
ubezpieczonym w okresach wskazanych w decyzjach zaskarzonych.

Sad Okregowy podniosl, iz przestuchany w toku kontroli prezes zarzadu (...)

Sp. z 0.0. w R. H. M. zeznal, Ze nie zlozono deklaracji i imiennych raportéow z wykazaniem kwot skladek na osoby
pobierajace zasilek macierzynski, os6b przebywajacych na urlopach wychowawczych, wykonujacych prace nakladcza
oraz niektérych pracownikéw nie posiadajgcych orzeczen o niepelnosprawnosci, czy innych,

z powodu braku wydolnoSci organizacyjnych, bo priorytetem sa sprawy zwigzane

z utrzymywaniem plynnoéci finansowej Spolki i produkgji.

W konsekwencji ustalen protokotu kontroli z dnia 27 stycznia 2015 r. organ rentowy wydal odrebnie w stosunku do
kazdego z ubezpieczonych decyzje zaskarzone oméwione
na wstepie.

W ocenie Sadu Okregowego organ rentowy, przeprowadzajgc kontrole i okreslajac jej zakres, nie naruszyt art. 861 art.
87 ustawy systemowej. Ponadto — zdaniem tegoz Sadu - nie mozna sie réwniez zgodzi¢ ze stwierdzeniem odwolujacej
sie, ze upowaznienie do kontroli

nie obejmowalo przedmiotu zaskarzonej decyzji, bo od prawidlowego ustalenia podstawy wymiaru skladek zalezy
prawidlowe ich obliczenie.

Whbrew zarzutom odwolujacej sie Spolki, inspektorzy kontroli organu rentowego dokonali analizy konkretnej sytuacji
kazdego pracownika w oparciu o listy plac, przelewy
i dokonali obliczenia podstawy wymiaru skladek dla kazdego z nich.

Zatem Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 18 ust. | w zwigzku z art. 20 ust. 1 ustawy systemowej, podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne stanowi przychdd w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 26 lipca 1991
r. o podatku dochodowym

od os6b fizycznych (tekst jednolity Dz.U. z 2010 r., Nr 51, poz.307 ze zm.). Za przychody

ze stosunku pracy uwaza sie za$ wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna Swiadczen w naturze
badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zrédlo finansowania tych wyplat i §wiadczen, a w szczegdlnoSci: wynagrodzenia
zasadnicze, wynagrodzenia

za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne
kwoty niezaleznie od tego czy ich wysoko$¢ zostala z gory ustalona,

a ponadto $wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych $wiadczen lub
$wiadczen cze$ciowo odplatnych.

Sad ten podnidst rowniez, ze podstawy wymiaru skladek nie stanowig natomiast przychody wskazane w §2
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia

18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek

na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (Dz.U. Nr 161 poz. 1106 ze zm.). Zgodnie za$ z § 2 ust. 1 pkt. 1 wymienionego
rozporzadzenia nie stanowig podstawy wymiaru skladek

na ubezpieczenia emerytalne i rentowe przychody uzyskane tytulem nagrody jubileuszowej

i gratyfikacji, jezeli wedtug zasad okre§lajacych warunki ich przyznawania przystuguja pracownikom nie czeéciej niz
co 5 lat. Sad Okregowy zwrocit za$§ uwage, ze obowiazujacy

w (...) Sp. z 0.0. regulamin wynagradzania w § 11 zawiera jedynie ogo6lnikowy zapis

o mozliwo$ci przyznawania pracownikom nagrody jubileuszowej. Brak jest jednak jakichkolwiek dalszych uregulowan
konkretyzujacych zasady przyznawania i wyplaty nagrdéd jubileuszowych. Sad ten podniést przy tym, ze istota nagrody
jubileuszowej, jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2010 r. (II PK 199/2009), jest nagradzanie pracy



u jednego pracodawcy lub w jednym zawodzie. Jest to Swiadczenie fakultatywne

o charakterze zakladowym lub branzowym. Z zeznan Prezesa odwolujacej sie ztozonych

w toku kontroli wynika, ze to on decydowal o przyznaniu i wysoko$ci nagrody jubileuszowej konkretnym pracownikom
i staz pracy nie byl podstawowym wyznacznikiem jej przyznania

i ustalenia wysoko$ci. Prezes bowiem podal, ze ocenial rzetelno$é¢ i sumiennos$é pracownika

ijego zaangazowanie w wykonywang prace. Zatem analizowane §wiadczenie, z uwagi

na kryteria jego przyznawania i ustalenia wysokoS$ci, mialo — w ocenie Sadu Okregowego - charakter nagrody lub
premii uznaniowej, a nie nagrody jubileuszowej mimo, ze tak je nazwano. Sad ten zgodzil sie ze skarzacym, ze
pracodawca ma prawo przyznaé¢ pracownikowi dodatkowe wynagrodzenia nawet, jezeli nie wynika to z uregulowan
prawnych czy norm zakladowych, ale — zdaniem tegoz Sadu - nie zwalnia to pracodawcy z wypelnienia obowiazkow
nalozonych na niego w cytowanej wyzej w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych.

Skoro za$ skarzacy nie przedstawil zadnych dowodow, z ktérych by wynikaly zasady przyznawania i wyplacania nagrod
jubileuszowych nie cze$ciej niz 5 lat, to nie mogl skorzystaé¢ z wylgczenia oskladkowania tej czeéci wynagrodzenia
pracownika przewidzianego w § 2 ust. 1 pkt. 1 powolywanego wyzej rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r.

Zatem — wedtug Sadu okregowego -w $wietle powolywanego na wstepie art. 18 ust. 11 art. 20 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczenn spotecznych te cze$¢ wyplaconego zainteresowanym wynagrodzenia nalezalo doliczy¢ do podstawy
wymiaru skladek

na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe, chorobowe, a takze w my$l art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27.08.2004
r. 0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznych (Dz.U. z 2008r. Nr 164 poz. 1027 ze zm.)
- na ubezpieczenie zdrowotne.

Odnoszac sie do kwestii dotyczacej oskladkowania wynagrodzenia ubezpieczonych

za okres podany w zaskarzonych decyzjach, Sad Okregowy stwierdzil, iz skoro zainteresowani pracownicy
wynagrodzenie to otrzymali (co bylo okoliczno$cia bezsporna

w sprawie), to zgodnie z art. 18 ust. 11 art. 20 ust. 1 ustawy systemowej, a takze w mysl

art. 81ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowane;j

ze Srodkow publicznych (Dz.U z 2004r. Nr 164 poz. 1027 ze zm.), stanowilo ono podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne. Wynagrodzenie to bowiem stanowilo przychéd, w rozumieniu ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych

i odwolujaca winna byla zadeklarowaé i naliczy¢ sktadki oraz przekazaé do organu rentowego stosowne raporty.

Sad ten zauwazyt przy tym, iz prezes zarzadu odwolujacej przyznal, ze obowiazku tego nie dopelniono z powodow
organizacyjnych, bo skupiono sie na kwestiach plynnoéci finansowych i produkcji.

Zatem Sad Okregowy zauwazyl, ze odno$nie powyzszej kwestii, a mianowicie braku nie zadeklarowania, nie naliczenia
skladek oraz nie przekazania do ZUS-u raportéw o jakich mowa wcze$niej, odwolujaca w odwolaniu nie sprecyzowala
zadnych konkretnych zarzutéow. Sad ten pominal dowdd z przestluchania w charakterze strony prezesa zarzadu
odwolujacej H. M., gdyz pomimo prawidlowego wezwania na rozprawe nie stawil sie

na posiedzeniu, za§ w odwolaniu od decyzji zaskarzonych odwolujaca zawarla wniosek

o przeprowadzenie rozprawy rowniez w razie jej nieobecno$ci.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolania jako bezzasadne.

W apelacji od zaprezentowanego rozstrzygniecia - w czes$ci obejmujacej odwolanie
od decyzji z dnia 16 sierpnia 2014 r., dotyczacej M. G. (1) - Spodlka (...) zarzucila Sgdowi pierwszej instancji:

1. naruszenie prawa Spolki (...) do obrony poprzez nieuzasadnione nieodroczenie

rozprawy pomimo braku mozliwo$ci stawienia sie przedstawiciela Spoiki,



2. nieprzeprowadzenie dowodu z akt osobowych pracownika,

3. nieuzasadnione pominiecie dowodu z przestuchania Stron,

4. niedokonanie ustalen faktycznych adekwatnych do rozpoznawanej sprawy,
5. faktyczne nierozpoznanie istoty sprawy,

6. bledna wykladnie przepisu § 2 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18.12.1998r.
sygn. w sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
(Dz.U. nr 161, poz. 1106).

W oparciu o przedstawione zarzuty apelujaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji oraz przyznanie kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug
norm przepisanych.

Organ rentowy wnidst o oddalenia apelacji oraz o zwrot kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym wedlug norm opisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji jako wlasne, uznal,
ze apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Nie ulega bowiem watpliwoSci, iz organ rentowy w oparciu o dyspozycje normy
art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy systemowej, uprawniony jest do wydawania decyzji, w ktorych ustala wymiar skladek oraz
rozstrzyga o ich poborze.

W tym kontekscie, na uwage zasluguje regulacja aksjologiczna, ujeta w tre$ci norm Konstytucji RP. Po pierwsze,
zwrocic nalezy uwage, iz okre$lona w tresci art. 22 Konstytucji RP zasada swobody dziatalno$ci gospodarczej, musi by¢
odczytywana lacznie z norma odwotujaca sie do solidarnoéci i waznego interesu publicznego (art. 20 Konstytucji RP).
Po drugie, normy konstytucyjne zawieraja gwarancje prawa do zabezpieczenia spolecznego (art. 67 Konstytucji RP).
I wreszcie — po trzecie, przepis art. 84 Konstytucji RP wyznacza obowigzek ponoszenia ciezaréow skladkowych. W
kontekscie tego przepisu skladki

na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych oraz Fundusz Pracy
sa Swiadczeniami pienieznymi o charakterze publicznoprawnym. Skladki te sa zatem Swiadczeniami bezzwrotnymi,
przymusowymi

i nieodplatnymi, co oznacza - zgodnie z zasadg automatyzmu ubezpieczeniowego -

iz stosunek ubezpieczenia spolecznego powstaje automatycznie z chwilag nawiazania stosunku prawnego rodzacego
obowiazek ubezpieczeniowy (por. T. Zielinski, Ubezpieczenia spoleczne pracownikéw. Zarys systemu prawnego
— cze$¢ ogoblna, Warszawa — Krakow, 1994). Emanacja tej zasady jest regulacja przyjeta w treSci art. 46
ustawy systemowej, nakladajaca na platnika skladek szereg obowiazkéw zwiazanych z obliczaniem, potracaniem,
rozliczaniem i oplacaniem skladek za kazdy miesiac kalendarzowy, wedlug zasad wynikajacych

7 przepisow tej ustawy. Opisany wyzej obowiazek ma bezwzgledny charakter, co oznacza,

izjezeli przy poborze skladek na ubezpieczenie spoleczne dojdzie do naruszenia obowigzujacych przepisoéw takze przez
organ dokonujacy takiego poboru, to organ ten nie ma podstaw prawnych do stosowania jakichkolwiek ulg z tego
tytulu w stosunku do platnika skladek. Jednoczeénie nalezy wskaza¢, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 sierpnia
2008 r. (Il BU 42/07) stusznie stwierdzil, ze podmioty zobowiazane do oplacania skladek

na ubezpieczenia zdrowotne powinny bez uprzedniego wezwania i bez potrzeby wydawania decyzji, oplacac i rozliczac
skladki na to ubezpieczenie za kazdy miesigc kalendarzowy

w trybie i na zasadach oraz w terminie przewidzianym dla skladek na ubezpieczenia spoleczne.



Natomiast, na podstawie przepisow art. 86 — 97 ustawy systemowej, realizacja tego obowigzku podlega kontroli
przeprowadzanej przez Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Podkreslenia wymaga przy tym, iz — zgodnie z norma art.
91 ust. 5 ustawy systemowej — protoko6l pokontrolny stanowi podstawe do wydania — tak jak w niniejszej sprawie -
decyzji

o wymiarze sktadek oraz ich poborze.

W zaskarzonej decyzji organ rentowy ustalil dla ubezpieczonej M. G. (1) —

od przychod6éw w postaci wyplaconych wynagrodzen ze stosunku pracy - podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe, ubezpieczenie wypadkowe i ubezpieczenie zdrowotne za miesiace
od lipca do listopada 2013 r. Odwolujaca sie Spotka, wbrew obowiazkowi wynikajacemu z dyspozycji norm art. 6 i
art. 232 k.p.c,,

nie przedstawila zadnych dowod6w pozwalajacych na odmienna ocene opisanego wezeéniej obowigzku skladkowego.
Co wiecej, nie uczynila tego rowniez w postepowaniu apelacyjnym, za§ w postepowaniu administracyjnym przed
organem rentowym prezes jej zarzadu wyjasnil, ze Spétka nie zlozyla deklaracji i imiennych raportéow z wykazaniem
kwot skladek na osoby pobierajace zasilek macierzynski, oséb przebywajacych na urlopach wychowawczych,
wykonujacych prace nakladcza oraz niektérych pracownikéw nie posiadajacych orzeczen

o niepelnosprawnoéci, czy innych, z powodu braku wydolnoéci organizacyjnych,

bo priorytetem sa sprawy zwiazane z utrzymywaniem plynnosci finansowej Spotki

i produkgji.

Nie ulega przy tym watpliwoci, iz stosownie do art. 18 ust. 1 w zwiazku z art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
pracownikéw stanowi przychod

w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych z tytulu zatrudnienia

w ramach stosunku pracy. Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe
stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne

i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3 (art. 20 ust. 1 ustawy systemowej). Zgodnie za$ z art. 81 ust.
1 z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych do ustalenia
podstawy wymiaru skladek

na ubezpieczenie zdrowotne osdb, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a, d - i i pkt 3 i 11 (miedzy innymi
pracownicy), stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek

na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych osob, z zastrzezeniem ust. 5, 6 i 10. Natomiast art. 104 ust. 1 ustawy z
dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy stanowi, ze obowigzkowe skladki na
Fundusz Pracy ustalane sg od kwot stanowigcych podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
bez stosowania ograniczenia, o ktéorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy systemowej. Z kolei art. 29 ustawy

z dnia 13 lipca 2006 r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy stanowi, ze skladki na
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych ustala sie od wyplat stanowigcych podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne

irentowe bez stosowania ograniczenia, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Dodaé¢ przy tym nalezy, iz podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne pracownikéw nie stanowia
natomiast przychody wskazane w § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w
sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. Nr
161, poz. 1106 ze zm.), zatem réwniez nagrody jubileuszowe (gratyfikacje), ktore wedlug zasad okre$lajacych warunki
ich przyznawania przyshuguja pracownikowi nie cze$ciej niz co 5 lat. Podkreslenia wymaga, iz zwolnienia okre$lone we
wskazanym rozporzadzeniu stanowia odstepstwo od zasady powszechnosci osktadkowania przychodéw ze stosunku
pracy i stad winny by¢ interpretowane Sciéle, a wiec bez dokonywania wykladni rozszerzajacej. Nie jest bowiem istotna
w tym przypadku nazwa danego skladnika wynagrodzenia, lecz faktyczny charakter danej wyplaty. Przepis z § 2 ust.
1 pkt 1 powolanego rozporzadzenia stanowi za$,



ze zasady przyznawania nagrody jubileuszowej powinny by¢ uregulowane w zakladowych Zrodlach pracy (np. w
regulaminie wynagradzania) oraz prawo do tej nagrody uregulowane

w wewnetrznych przepisach pracodawcy winno by¢ obwarowane zastrzezeniem,

ze przystuguje ona pracownikowi nie czeéciej niz co 5 lat. W tym kontek$cie Sad pierwszej instancji stusznie wskazal,
ze nagroda czy gratyfikacja jubileuszowa jest §wiadczeniem przyznawanym pracownikowi w zwigzku z uplywem
okre§lonego czasu pozostawania w zatrudnieniu, czyli uzyskaniem okre$lonego stazu pracy. Nie jest to §wiadczenie
powszechne zatem w odniesieniu do wiekszoéci pracodawcow jej wprowadzenie jest dobrowolne. Nagroda stanowi
jednak element systemu wynagradzania pracownikow i dlatego zasady jej przyznawania nie moga by¢ dowolne i nie
uwzgledniaé standardéw prawa pracy (por. wyrok Sadu najwyzszego z dnia 14 stycznia 2011 r., II PK 150/10).

Wobec powyzszego, skoro skarzaca Spotka nie wykazala, ze ustalita wymagane przez powolany przepis reguly
dotyczace przyznawania, wysokoSci oraz wyplaty spornych §wiadczen to zasadnie organ rentowy zakwestionowat
wylaczenie tych Swiadczen z podstawy oskladkowania.

Majac na uwadze przedstawione okolicznosci, Sad Apelacyjny, na mocy art. 385 k.p.c., apelacje oddalil.

O kosztach procesu — wobec nie oznaczenia warto$ci przedmiotu zaskarzenia - rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c.
w zwiazku z 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (w brzemieniu obowigzujacym w dniu 1 lipca 2015 r.).

/-/ SSA J.Pietrzak /-/ SSA M.Procek /-/ SSA T.Szweda
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