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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 pazdziernika 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w C. stwierdzil, Ze zainteresowany K. S. jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy cywilnoprawnej o
$wiadczenie ushug u platnika skladek (...) Spoélka z.0.0. w K. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu w okresie od 4 do 21 lipca 2016 r. i ustalil dla niego wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia: emerytalne, rentowe, wypadkowe, zdrowotne za ten okres.

Organ rentowy podal, ze decyzje wydano na podstawie ustalen kontroli, z ktérych wynika,

ze platnik skladek we wskazanym w decyzji okresie nie zadeklarowal od zainteresowanego, $wiadczgcego na jego rzecz
prace na podstawie umowy cywilnoprawnej, skladek

na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe i wypadkowe.

W trakcie kontroli ZUS stwierdzil, Ze platnik skladek zawarl z zainteresowanym umowe, ktérej przedmiotem mialy
by¢ czynno$ci zwigzane z przygotowaniem pomieszczenia wymiennikowni.

Umowa ta zostala okreS§lona jako umowa o dzielo. W ocenie organu rentowego, umowa ta — wbrew nadanej
nazwie — stanowi umowe o $wiadczenie ustug, a w konsekwencji osoba ja wykonujaca powinna, jako niepodlegajaca
ubezpieczeniom z innego tytulu, podlegaé ubezpieczeniom spolecznym z tytulu, o ktérym mowa w art.6 ust.1 pkt. 4
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

ZUS podkreslil, iz zawarta z zainteresowanym umowa cywilnoprawna, nazwana umowa

o dzielo, w istocie pozbawiona sa cech umowy o dzielo, albowiem z analizy jej treSci wynika, ze starania przyjmujacego
zamoéwienie nie doprowadzaja w przysztosci do konkretnego

i indywidualnie oznaczonego rezultatu, a jej celem jest jedynie wykonanie okre$lonych czynnosci, co jest
charakterystyczne dla umowy cywilnoprawnej o $wiadczenie ustug. Zawarta umowa nie przewiduje osiagniecia
konkretnego rezultatu wykonania umowy.

Brak indywidualnych cech przedmiotu umowy, metod przeprowadzania prac oraz cykliczno$¢ wykonywanych
czynno$ci uzasadnia zakwalifikowanie spornej umowy do umowy starannego dzialania, tj. umowy o §wiadczenie ustug.

W odwotaniu od tej decyzji platnik skladek, reprezentowany przez pelnomocnika bedgcego adwokatem, zarzucit:

- naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez uznanie, iz zainteresowany podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, podczas gdy strony laczyly umowy o dzielo,

- naruszenie art. 627 kc w zwigzku z art. 734 ke i z art. 750 ke poprzez bledna wykladnie

i nieprawidlowe przyjecie, ze tre$¢ umowy laczacej strony, jej charakter i okolicznosci faktyczne oraz zgodny zamiar
stron wskazuja jednoznacznie na zawarcie umowy ,cywilnoprawnej o §wiadczenie ustug”, podczas gdy umowe te
nalezy kwalifikowa¢ jako umowe o dzielo,

- naruszenie art. 353" ke poprzez bledna wykladnie i wadliwe przyjecie, iz platnik
i zainteresowany nie moga ulozy¢ stosunku prawnego wedlug wlasnego uznania,

- naruszenie art. 65 kc w zwiazku z art. 60 ke poprzez zaniechanie dokladnego ustalenia tresci lgczacych strony
stosunkoéw prawnych, w szczegbdlnoSci dowolne przyjecie, iz sporna umowa okreslala jedynie rodzaj prac, a nie ich
przedmiot,



- naruszenie art. 6 ke w zwiazku z art. 734 ke 1 750 ke poprzez bezpodstawne i arbitralne zakwestionowanie kwalifikacji
prawnej zawartej umowy, tj. bez dokladnej analizy treéci stosunku prawnego laczacego strony i okolicznoéci
towarzyszacych zawarciu umowy

o dzielo, pominiecie stanowiska przedstawionego przez platnika skladek i jednoczesne dazenie przerzucenia
obowiazku dowodzenia na zainteresowanego,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonej decyzji, polegajacy na dowolnym uznaniu, ze
praca wykonywana przez zainteresowanego dotyczyla czynnoSci

o charakterze szeroko rozumianych ustug, podczas gdy przedmiot umowy polegal

na powstaniu indywidualnie okre$lonego, samoistnego i niezaleznego rezultatu,

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen ze zgromadzonym materialem dowodowym majaca wplyw na tresé zaskarzonego
orzeczenia, polegajaca na przyjeciu, iz umowa zawarta przez platnika

z zainteresowanym w okresie od 4 do 21 lipca 2016 r., nalezy kwalifikowaé jako umowe

o Swiadczenie uslug, podczas gdy majac na uwadze przedmiot i sposdéb wykonywanych prac, ktore gwarantowaly
osiagniecie okres§lonego rezultatu, umowa ta posiada wszystkie cechy umowy o dzielo.

W oparciu o te zarzuty wniost o zmiane zaskarzonej decyzji w catoSci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
uznanie, ze zainteresowany jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy o dzieto nie podlega ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu w okresie od 4 do 21 lipca 2016 r. oraz o zasadzenie od ZUS na swoja
rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych lub wedlug spisu kosztéow, o ile zostanie zlozony
na rozprawie.

Ponadto pelnomocnik platnika wniést o przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
skladkowych, przesluchania stron na okoliczno$¢ kwalifikacji prawnej laczacych strony umowy i zgodnego zamiaru
stron.

Pelnomocnik skarzacej wskazal, ze zawarta przez strony umowa o dzielo zawierala cechy typowe dla tego wlaénie
rodzaju stosunku prawnego. Zainteresowany nabyl uprawnienia

do wyplaty wynagrodzenia po wykonaniu konkretnego i weryfikowalnego rezultatu. Spelniony zostal takze warunek
odrebnoéci i niezaleznoSci dziela. ZUS nie wykazat za$,

ze dzielo nie bylo poddawane kontroli lub Ze zainteresowany musial wykonywac je osobi$cie. Istotne, ze wykonawca
posiadat kwalifikacje do wykonania $cisle okreslonych prac remontowych, tj. wiedze w zakresie niezbednym do
wykonania dziela, a zamawiajacy tej wiedzy wymagal. Wykonawca sam decydowal o sposobie i czasie wykonania
dziela, nie byl nikomu podporzadkowany przy wykonywaniu prac remontowych. Po ich zakonczeniu nastepowatl
odbior dziela.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania podtrzymujac stanowisko wyrazone
w zaskarzonej decyzji oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa radcowskiego wg norm przepisanych.

Zainteresowany nie zajal stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2018 r., sygn. akt X U 2356/17 Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
Katowicach oddalil odwolanie i zasadzil od (...) Sp. z 0.0. w K. na rzecz ZUS kwote 270 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Na podstawie akt kontroli ZUS, akt organu rentowego dotyczacych zainteresowanego oraz przestuchania w
charakterze strony M. H. (k. 43-45 i 47 a.s.) ustalit Sad,

ze odwolujaca sie zajmuje sie budownictwem, instalatorstwem w zakresie obslugi zasobow mieszkaniowych
spoldzielni mieszkaniowych i gmin. Obecnie Spoétka zatrudnia pracownikdéw na podstawie umowy o prace, a od roku
2011 zatrudniala pracownikéw w oparciu o umowy



o dzielo.

W okresie od 12 czerwca 2017 r. do 5 lipca 2017 r. organ rentowy przeprowadzil kontrole

u platnika sktadek m.in. na okolicznosé prawidlowosci zglaszania os6b do ubezpieczen spolecznych i odprowadzania
za nich skladek na te ubezpieczenia. Kontrolg objeto okres

od stycznia 2016 r. do grudnia 2016 r. Ustalenia wynikéw kontroli zostaly przedstawione

w protokole z dnia 5 lipca 2017 r. i staly sie podstawa wydania zaskarzonej decyzji stwierdzajacej obowigzkowe
podleganie przez zainteresowanego ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz ustalajacych
podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia oraz ubezpieczenie zdrowotne w okresie od 4 do 21 lipca 2016 .

W okresie objetym zaskarzona decyzja pomiedzy platnikiem skladek a zainteresowanym zostala zawarta umowa
cywilnoprawna nazwana ,umow3g o dzielo”, ktorej przedmiotem bylo przygotowanie pomieszczenia wymiennikowni
— zakres wedlug obmiaru SM (...)

w K.

Umowa zawierala date rozpoczecia i zakonczenia prac, okre$lenie wysokoSci wynagrodzenia naleznego na podstawie
wystawionego przez wykonawce rachunku, przewidywala kary umowne za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
prac.

Platnik zapewnial zainteresowanemu narzedzia niezbedne przy wykonywaniu ,dziela” oraz ubranie robocze.
Zainteresowany wykonywal prace przewidziane umowa w miejscu i czasie wyznaczonym przez kontrahenta platnika
— Spéldzielnie Mieszkaniowa.

W toku kontroli organ rentowy ustalil, iz z tytulu umowy nazwanej ,,umowg o dzielo” platnik nie dokonat zgloszenia
zainteresowanego do obowigzkowych ubezpieczen — emerytalnego, rentowych oraz wypadkowego, jak rowniez nie
zadeklarowal skladek od przychodéw uzyskanych z tytutu realizacji umowy cywilnoprawnej nazwanej przez platnika
,UmMowg

o dzielo”.

W okresie obowigzywania spornej umowy zainteresowany nie posiadal innego tytutu
do objecia go obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi.

W wyniku przeprowadzonej kontroli organ rentowy uznal, Ze zawarta przez platnika skladek z zainteresowanym
umowe cywilnoprawng nalezy zakwalifikowa¢ jako umowe o $wiadczenie ushug, a nie jako umowe o dzieto i — po
nieuwglednieniu zastrzezen Spo6lki do ustalen kontroli — wydal zaskarzona decyzje.

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad dal wiare dowodom

z dokumentow, ktérych autentyczno$c i wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez strony. Dal réwniez wiare
zeznaniom prezesa zarzadu Spdtki M. H., co do wiekszoS$ci istotnych okoliczno$ci w sprawie, w szczegoélnosci
dotyczacych charakteru wykonywanej przez zainteresowanego pracy.

K. S. mial przeprowadzi¢ remont pomieszczenia piwnicznego nalezacego do spoéldzielni mieszkaniowej. Piwnica
miala by¢ przystosowana na stacje wymiennikéw ciepla, ktéra miala byé bezpieczna i odporna na wilgo¢. Nalezalo
wyremontowaé Sciany, podlogi, polozy¢ plytki, pomalowa¢ lamperie, zamontowaé drzwi wej$ciowe, zrobié¢ otwdr
wentylacyjny w Scianie. Prace wykonywane byly na podstawie projektu przelozonego przez spoldzielnie mieszkaniowa
— wytyczne, co zakresu prac byly albo w projekcie, albo w obmiarze prac. Obmiar prac byl dolaczany do projektu.
Przygotowanie wymiennikowni wchodzilo w zakres prac budowlano-remontowych

w 4 budynkach, ktére zlecila spoldzielnia platnikowi skladek. Materialy do remontu pomieszczenia piwnicznego
dostarczyl platnik skladek.

Sad pomingl dowod z przestluchania zainteresowanego, ktory nie stawit sie



na rozprawe pomimo wezwania, albowiem zebrany material dowodowy okazal sie wystarczajacy do rozstrzygniecia
W sprawie.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Okregowy w Katowicach przytoczyt tresé art. 6 ust. 1 pkt 41 art. 12 ust. 1w
zwigzku z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika

1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, a takze art. 66 ust. 1 pkt 1e ustawy

o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 r. i stwierdzit,
ze przedmiotem sporu byla ocena, czy praca wykonywana przez zainteresowanego w ramach umowy laczacej go z
platnikiem skladek (...) Spo6lka z.0.0. w K. rodzila obowiazek objecia go obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym,
rentowym i wypadkowym, a tym samym odprowadzenia z tego tytulu przez Spoélke skladek na ubezpieczenia
spoleczne. Organ rentowy uznal bowiem, ze sporna umowa, nazwana umowg o dzielo, faktycznie stanowila umowe o
$wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu.

Sad I instancji odwolal sie do tresci art. 627 kei art. 734 § 1 ke oraz pogladéw wyrazonych w orzecznictwie i przedstawit
réznice pomiedzy umow3 o dzielo a umowg
o $wiadczenie ushug.

Podkreslit Sad, ze sama nazwa umowy z wyeksponowaniem terminologii shuzgcej wskazaniu, iz umowa ma charakter
umowy o dzielo, nie jest elementem decydujacym samodzielnie

o rodzaju zobowigzania w oderwaniu od oceny rzeczywistego przedmiotu tej umowy oraz okoliczno$ci jego wykonania.
Sam wiec zamiar stron, co do rodzaju umowy nie moze decydowact o jej prawnej kwalifikacji jako umowy o dzielo w
sytuacji, gdy faktycznie wykonywana umowa wskazuje na cechy charakterystyczne dla umowy o $éwiadczenie ustug.

Zdaniem Sadu zainteresowanego laczyla z platnikiem skladek w istocie umowa
o $wiadczenie ustug, a nie umowa o dzielo.

Wskazal Sad, ze sporna umowa nie jest umowa jednorazowego wykonania dziela, samodzielnego wytworu, bedacego
osiggnieciem okreslonego z gory rezultatu, albowiem

de facto realizacja zawartej umowy sprowadzala sie do wykonywania rodzajowo tych samych czynno$ci. Wbrew
twierdzeniom Spo6iki w umowie laczacych strony nie wskazano, jaki rodzaj dziela ma by¢ wykonany, brak jest zatem
jednej z essentialia negotii umowy o dzielo, co wyklucza mozliwo$¢ przyjecia, ze taka umowa laczyla strony. Umowa
w spos6b bardzo ogdlny okreslala przedmiot zamoéwienia — przygotowanie pomieszczenia wymiennikowni.

Wprawdzie czynno$ci wykonane przez zainteresowanego prowadzily do powstania okre$lonego skutku, co jest
zawigzane ze specyfikg uslugi, jednak byl on uzalezniony wylacznie od starannego dzialania wykonawcy umowy i
nie prowadzil do wytworzenia konkretnego, zindywidualizowanego dziela. Umowa o dzielo, jako umowa rezultatu
musi zawierac kryteria, w oparciu o ktére mozliwa bedzie weryfikacja jej wykonania. Oznacza to, ze wykonujacy musi
wiedzie¢ w oparciu o przeslanki (parametry), jak dane dzielo ma by¢ wykonane. Przestanki te musza mie¢ charakter
cech indywidualnych. W umowie za$ zawartej z zainteresowanym zabraklo cech indywidualizujacych w jakikolwiek
sposob powierzone prace. Brak indywidualizacji przedmiotu umowy uznac nalezy — zdaniem Sadu —

za zamierzony i wynikajacy przede wszystkim z charakteru prac powierzonych zainteresowanemu. Prace remontowe
(a takie prace nalezalo wykona¢ podczas przygotowania wymiennikowni), to typowe czynno$ci faktyczne pozbawione
waloru samoistnosci, ktore

w swojej istocie maja charakter odtworczy i wymagaja okresowej powtarzalnosci.

Zauwazyl nadto Sad, ze swoboda organizacyjna zainteresowanego byla ograniczona zaréwno co do wyboru czasu i
miejsca wykonywania okre§lonych czynnosci, albowiem powierzone mu czynno$ci musial wykonywaé w okre$lonych
miejscach i czasie pod nadzorem pracownikow Spolki, ktora dostarczala mu narzedzia pracy, ubranie robocze

i materialy do remontu. Wszystkie te okoliczno$ci wskazuja na istotna zaleznoé¢ i faktyczne gospodarcze, techniczne,
organizacyjne podporzadkowanie regutom dzialania zlecajacego.

W tych okoliczno$ciach nie mozna uznaé, ze ryzyko wykonania przedmiotu umowy,



w przewazajacej mierze, obciazalo przyjmujacego zlecenie.

Podkreslil takze Sad, ze istotnym dla oceny charakteru wykonywanej umowy jest rowniez to, ze praca wykonywana
przez zainteresowanego nie wymagala wyjatkowych predyspozycji, czy wysokich kwalifikacji formalnych. Wazne byly
umiejetnosci faktyczne

ipraktyka w postaci, np. dokladnosci i starannoS$ci wykonania, czy tez umiejetnos$ci postugiwania sie specjalistycznym
sprzetem, jednak nie wymagalo sie od zainteresowanego tworczego zaangazowania w realizacje projektu, a wymagania
stawiane wykonawcy przez platnika nie wykraczaly poza zwykle umiejetno$ci wymagane na podobnych stanowiskach.

Sad I instancji wskazal rowniez — odno$nie kontroli jako$ciowej pracy —

ze na zasadach wynikajacych z art. 471 ke, wykonujacy ustuge réwniez odpowiada

za nalezyte wykonanie zobowigzania. Sam wiec fakt, ze zleceniodawca przeprowadza kontrole jako$ci wykonania
ustugi (innymi slowy, bada zachowanie przez uslugodawce nalezytej staranno$ci) nie przesadza o tym, ze czynno$é
taka stanowi sprawdzian umoéwionego rezultatu na istnienie wad fizycznych i przemawia za zakwalifikowaniem
umowy jako umowy o dzielo.

W konsekwencji Sad Okregowy w Katowicach na mocy art. 4774 § 1 kpc oddalil odwolanie, a o kosztach zastepstwa
procesowego orzekl na podstawie art. 98 kpc w zwigzku

z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych.

Powyzszy wyrok zaskarzyla (...) Spolka z o.0. w K. dzialajaca przez pelnomocnika bedgcego adwokatem, zarzucajac:
1. naruszenie prawa materialnego, a w szczegblnoSci:

- art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez
uznanie, ze zainteresowany podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym i wypadkowym, podczas
gdy strony laczyla umowa o dzielo,

- art. 627 ke w zwiazku z art. 734 kc i z art. 750 ke poprzez bledna wykladnie i nieprawidlowe przyjecie, ze tre$c
umowy laczacej platnika z zainteresowanym, jej charakter, okolicznosci faktyczne oraz zgodny zamiar stron wskazuja
jednoznacznie na zawarcie umowy ,,cywilnoprawnej o §wiadczenie ustug”, podczas gdy umowe ta nalezy kwalifikowaé
jako umowe o dzielo, poprzez wadliwa ocene, ze umowa o dzielo laczaca platnika

z zainteresowanym nie zawierata okre$lonych cech i parametréw indywidualizujacych dzielo,

- art. 627 ke poprzez bledna wykladnie i przyjecie przez Sad Okregowy w Katowicach,

iz umowa, ktérej przedmiot stanowilo przygotowanie wg obmiaru pomieszczenia wymiennikowni w $cisle
okre$lonym pomieszczeniu jest umowa zlecenia (o $wiadczenie ustug), a nie umowg o dzielo, ktéra nie wymaga od
zainteresowanego zadnych szczeg6lnych kwalifikacji zawodowych, poprzez uznanie, ze przedmiot dziela nie zostal
dostatecznie zindywidualizowany,

- art. 353" ke poprzez bledna wykladnie i wadliwe przyjecie, ze platnik i zainteresowany
nie moga ulozy¢ stosunku zobowigzaniowego wedlug wlasnego uznania,

- art. 65 ke w zwigzku z art. 60 ke poprzez zaniechanie dokladnego ustalenia treSci laczacych strony stosunku
prawnego, w tym réwniez przez dokonanie wykladni spornej umowy

o dzielo z calkowitym pominieciem zgodnego zamiaru stron, ponadto poprzez dowolne uznanie, ze umowa lgczaca
platnika z ubezpieczonym okre§lata ,jedynie rodzaj prac, jakie byly do wykonania, a nie przedmiot dziela”,

- art. 6 ke w zwigzku z art. 734 kc i z art. 750 ke poprzez bezpodstawne i arbitralne zakwestionowanie kwalifikacji
prawnej zawartych z ubezpieczonym umowy, tj. bez dokladnej analizy tresci stosunku prawnego laczacego strony



i okolicznoéci towarzyszacych zawarciu umowy o dzielo, pominiecie stanowiska przedstawianego przez platnika
skladek

i jednoczesne dazenie do przerzucenia obowigzku dowodzenia na platnika skladek, organ rentowy nie udowodnit
faktu, ze laczaca strony umowa byta umowa cywilnoprawna

o $wiadczenie uslug, organ rentowy nie wykazal natomiast, aby zaistnialy okoliczno$ci uniemozliwiajace uznanie
spornej umowy za umowy o dzielo — tj. by dzielo nie bylo poddawane kontroli, czy tez by ubezpieczony musial
wykonywac dzielo osobiscie,

2. naruszenie przepis6w postepowania majgce istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

- art. 233 § 1 kpc poprzez zaniechanie wszechstronnej analizy materialu dowodowego, skutkujace dowolnym,
generalnym uznaniem, ze zawarta przez platnika skladek

z zainteresowanym umowa nie jest umowa ,jednorazowego wykonania dziala”, a ponadto poprzez dowolne uznanie,
ze w umowie laczacej strony nie wskazano, jaki rodzaj dziela ma by¢ wykonany,

- art. 233 § 1 kpc poprzez pominiecie stanowiska platnika sktadek, zawartego w pisemnych zastrzezeniach do protokotu
kontroli z dnia 21 lipca 2017 r., jak réwniez dolaczonej do niej dokumentacji fotograficznej, a w konsekwencji
dokonanie wybiorczej oceny materialu procesowego w sprawie i zaniechanie odniesienia sie do stanowiska platnika
skladek w wyzej wskazanym zakresie, co stanowi réwniez naruszenie art. 328 § 2 kpc,

- art. 233 § 1 kpc w zwiazku z art. 300 kpc poprzez niewla$ciwa ocene zgromadzonego materialtu dowodowego,
pominiecie zgodnej woli stron i uznanie, ze przedmiotem umowy byly powtarzajace sie czynno$ci, a nie jej rezultat,

- art. 4774 § 1 kpe poprzez jego zastosowanie i oddalenie a limine odwolan, mimo nierozpoznania wszystkich zarzutéw
zglaszanych przez platnika skladek w toku procesu, jak rowniez poprzez nie odniesienie sie do materialu dowodowego
w postaci dokumentacji fotograficznej i zeznan reprezentanta platnika skladek jako dowoddéw uzasadniajacych
charakter i sposéb wykonywania przez zainteresowanego spornej umowy jako umowy

o dzielo, a w konsekwencji naruszenie art. 477'4 § 2 kpc poprzez jego niezastosowanie,

- art. 98 § 11 3 kpc w zwiazku z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, a nie wedlug stawki z § 9 ust. 2 tego
rozporzadzenia, ktéry stanowi, ze stawki minimalne wynosza 180 z}

w sprawach o $§wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego oraz w sprawach
dotyczacych podlegania ubezpieczeniom spolecznym, a zatem poprzez bledne zawyzenie zwrotu kosztéw procesu na
rzecz organu rentowego,

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia poprzez uznanie,
ze umowa o dzielo laczaca strony stanowila w istocie umowe zlecenia, w sytuacji gdy caloksztaltt okolicznosci, jak i
wola stron §wiadcza o tym, ze umowa ta byla w istocie umowg o dzielo,

4. blad w ustaleniach faktycznych poprzez dowolne uznanie, ze przedmiotem umowy byly powtarzajace sie czynnosci,
a nie jej rezultat.

W oparciu o powyzsze zarzuty Spotka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji i
uwzglednienie odwolania oraz zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego za obie
instancje wedlug norm przepisanych lub zgodnie ze spisem kosztow, o ile taki zostanie zlozony na terminie rozprawy,
ewentualnie

o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci oraz poprzedzajacej go decyzji organu rentowego i na zasadzie art. 477'4*
kpc przekazanie sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania z orzeczeniem o kosztach postepowania za
wszystkie instancje.



Organ rentowy wniost o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za II instancje wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja — co do zasady — nie jest zasadna.

Spor w rozstrzyganej sprawie sprowadzat sie do oceny charakteru umowy zawartej pomiedzy zainteresowanym K. S.
a platnikiem skladek — (...) Spo6lka z.0.0. w K., w okresie od 4 do 21 lipca 2016 r., a w konsekwencji, czy stanowita
ona podstawe do objecia go obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi: emerytalnym, rentowymi i wypadkowym
okre$lonymi w art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U.z2019r., poz. 300 ze zm.) oraz ustalenia
podstawy wymiaru skladek z tego tytulu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 tej ustawy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu

i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art.8 i art.9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie
ushug, do ktodrej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia oraz osobami z nimi
wspolpracujacymi.

Stosowanie natomiast do treSci art. 12 ust. 1 obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegajg osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Okoliczno$ci faktyczne rozstrzyganej sprawy byly w zasadzie bezsporne i zostaly prawidlowo ustalone przez Sad
Okregowy w Katowicach. Zar6wno ustalenia faktyczne, jak i dokonang przez Sad I instancji ocene w pelni podziela
Sad Apelacyjny.

Istota sporu w rozstrzyganej sprawie dotyczyta oceny, czy umowa zawarta pomiedzy (...) Spolka z o.0. w K. a
zainteresowanym byla umowa zlecenia (lub inng umowa o §wiadczenie ustug, do ktoérych zgodnie z ke stosuje sie
przepisy dotyczace zlecenia) — jak przyjal w zaskarzonej decyzji organ rentowy i Sad Okregowy w Katowicach, czy tez
umow3 o dzielo, jak twierdzila skarzaca.

Zgodnie z art. 627 ke przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

W mys] natomiast art. 734 § 1 ke przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okre$lone;j
czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie.

Z kolei art. 750 ke stanowi, ze do uméw o §wiadczenie ustug, ktore nie sa uregulowane innymi przepisami stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu.

Istota umowy o dzielo jest osiagniecie okre$lonego, zindywidualizowanego rezultatu
w postaci materialnej lub niematerialne;j. Jest to wiec umowa rezultatu.

Natomiast umowa zlecenia (i o Swiadczenie ustug) jest umowa starannego dzialania.
Jej celem jest wykonywanie okreslonych czynno$ci, ktére nie musza zmierza¢ do osiggniecia konkretnego rezultatu.

Umowe o dzielo odrdznia wiec od umowy zlecenia konieczno$c jej finalizowania w kazdym wypadku, konkretnym
i sprawdzalnym rezultatem. Obowigzek osobistego wykonania dziela przez przyjmujacego zamoéwienie nabiera
mniejszego znaczenia, jezeli tylko rezultat koncowy zostanie osiggniety. Istotnym tez jest istniejagca mozliwoéé
sprawdzenia wad fizycznych wykonania dziela.



Z kolei w wypadku umowy zlecenia rezultat nie jest elementem koniecznym. Zasada natomiast jest obowiazek
osobistego spelnienia $§wiadczenia przez zleceniobiorce z uwagi na osobiste zaufanie miedzy stronami. Inaczej niz
w umowie o dzielo, dolozenie przez zleceniobiorce nalezytej staranno$ci i mimo tego nieosiggniecie przez niego
zamierzonego skutku nie moze stanowi¢ przypadku niewykonania zobowigzania.

W odréznieniu od umowy o dzielo, przyjmujacy zamoéwienie w umowie zlecenia (umowie

o $wiadczenie ustug) nie bierze na siebie ryzyka pomySlnego wyniku spelnianej czynnosci. Jego odpowiedzialno$é
za wlaSciwe wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego dzialania (art. 355 § 1 kc), podczas gdy
odpowiedzialno§¢ strony przyjmujacej zamowienie

w umowie o dzielo jest odpowiedzialnoécig za rezultat.

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze rezultat, o ktéry umawiaja sie strony w umowie o dzielo musi by¢ z gory
okres§lony, mie¢ samoistny byt. Nie powinno budzi¢ watpliwosci,

ze okres$lenie ,,0znaczenie” dziela uzyte w art.627 kc odnosi sie do ustalefi dokonywanych

w trakcie zawierania umowy ,0znaczenia” indywidualnego efektu, natomiast w przypadku umowy ,o0 $wiadczenie
ustug” (art. 750 w zwiazku z art. 734 ke) — uzycie zwrotu ,,Swiadczenie ustug”, zawiera kategorie powtarzajacych sie
dzialan (zobowigzanie ciagle).

Ponieé¢ nalezy, ze stosunek prawny wynikajacy z umowy o dzielo nie ma charakteru zobowigzania trwatego (ciaglego).
Stanowi zobowigzanie do Swiadczenia jednorazowego. Zaréwno $wiadczenie zamawiajacego, jak i wykonawcy dziela,
uznawane sg za $wiadczenia jednorazowe, a jego ramy czasowe wyznacza powierzenie zrealizowania i wykonanie
dziela.

Podkresli¢ zatem nalezy, iz przedmiotem umowy o dzielo jest doprowadzenie

do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez zamawiajacego

w momencie zawierania umowy. Dzielo jest wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest
w niej z gory przewidziany i okre$lony w sposdb wskazujacy na jego indywidualne cechy (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 12 kwietnia 2017 r., sygn. II UK 140/16).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozstrzyganej sprawy stwierdzié¢ trzeba,
ze ocena prawna charakteru umowy laczacej skarzaca z zainteresowanym dokonana przez Sad Okregowy w
Katowicach jest prawidtowa.

Z materialu dowodowego sprawy wynika, ze w samej tre$ci umowy, strony pomimo nazwania jej umowa o dzieto, nie
sprecyzowaly w spos6b zindywidualizowany konkretnego dziela, a jedynie czynno$ciowo okreslily prace do wykonania
przez zainteresowanego. Umowa w sposob bardzo ogdlny okreélala przedmiot zamoéwienia. Byto nim przygotowanie
pomieszczenia wymiennikowni (zakres wg obmiaru SM (...), ul. (...) K.).

W wyniku realizacji umowy nie doszlo do powstania konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu (dzieta), ktory
ze wzgledu na tworczy i indywidualny charakter wyr6znialby sie na rynku pracy wérdd innych tego samego rodzaju
prac.

Stusznie stwierdzil Sad I instancji, ze zawarta przez strony umowa nie byla umowa jednorazowego wykonania dziela,
samodzielnego wytworu, bedacego osiggnieciem okre§lonego z gory rezultatu. Jej realizacja sprowadzala sie bowiem
do wykonywania rodzajowo tych samych czynno$ci.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze czynno$ci wykonane przez zainteresowanego prowadzily
do powstania okre§lonego skutku (co wigzalo sie ze specyfika ustugi), jednak byt on uzalezniony wylacznie od
starannego dzialania wykonawcy umowy.



Prace wykonywane przez zainteresowanego (sprowadzajace sie do prostych prac remontowych, przygotowawczych
pomieszczenia piwnicy) stanowig typowe czynnosci faktyczne, ktére pozbawione sa samoistnoéci. Wymagaja
okresowej powtarzalnoSci i maja

w istocie charakter odtworczy.

Zauwazy¢ nadto nalezy, ze sam fakt sprawdzania prawidlowosci wykonania robot nie daje podstaw do uznania, iz
zawarte umowy byly umowami o dzielo. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia
2014 1., sygn. II UK 12/14, ktory stwierdzil, ze nie mozna za dzielo uznac czego$, co nie odréznia sie w zaden sposob
od innych wystepujacych na rynku rezultatow pracy, gdyz wowczas zatracilby sie indywidualny charakter dziela.

Stusznie podni6st skarzacy, ze stosownie do tresci art.353' ke strony maja mozliwo$é wyboru rodzaju laczacego je
stosunku prawnego (ulozyé go wedlug wlasnego uznania).

Nie oznacza to jednak dowolno$ci, gdyz przepis ten wymaga, aby tre§¢ umowy nie sprzeciwiala sie naturze danego
stosunku prawnego, jego spoteczno-gospodarczemu przeznaczeniu i ustawie (v. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28
kwietnia 2010 r., sygn.

I1 UK 334/09).

Wola stron nie moze zatem zmienia¢ ustawy, a tym samym nie moga one nazwaé¢ umowa
o dzielo zobowigzania, ktérego przedmiotem nie jest dzielo, w rozumieniu art. 627 ke.

Okoliczno$é, ze strony umowy okreslily laczacy je stosunek prawny, jako umowe

o dzielo, nie jest elementem decydujacym samodzielnie o rodzaju zobowigzania, ktore ostatecznie — z uwzglednieniem
wszystkich okoliczno$ci sprawy — okresla sad (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2013 r., sygn. IT UK
201/12 oraz z dnia 21 marca 2013 r., sygn. III CSK 216/12 i powolane w nim wcze$niejsze orzeczenia).

Za bezzasadne (w wiekszo$ci) uznaé rowniez nalezy pozostale zarzuty podniesione
w apelacji.

Odno$nie zarzutu skarzacej Spoltki, iz Sad Okregowy w Katowicach pominal zastrzezenia wniesione do protokolu
kontroli z dnia 21 lipca 2017 r. i dolgczonej dokumentacji fotograficznej, w wyniku czego dokonano wybidrezej
oceny materialu dowodowego, stwierdzi¢ nalezy, ze nawet brak oceny w postepowaniu administracyjnym zasadno$ci
zgloszonych przez platnika zastrzezen do protokotu kontroli ZUS nie pozbawil Spétki

w postepowaniu odwolawczym kontroli ich trafnos$ci. W sprawach z zakresu ubezpieczenn spolecznych sad bada
bowiem legalno$¢ decyzji, zar6wno pod wzgledem jej formalnej poprawnos$ci, jak i merytorycznej zasadnosci.
Natomiast w postepowaniu dowodowym przed sadem weryfikowane sa ustalenia dokonane przez organ rentowy, co
mialo miejsce

W rozstrzyganej sprawie.

Podkreslié¢ trzeba, ze — w utrwalonym orzecznictwie — przyjmuje sie, iz sad ubezpieczen spotecznych moze i powinien
dostrzegaé jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktore ja dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym
jej cechy aktu administracyjnego, jako przedmiotu odwolania. Stwierdzenie takiej wady nastepuje jednak tylko dla
celow postepowania cywilnego i ze skutkami dla niego. W wypadkach innych wad konieczne jest natomiast wszczecie
odpowiedniego postepowania administracyjnego w celu stwierdzenia niewazno$ci decyzji i wyeliminowania jej z
obrotu prawnego.

Nie zastluguje takze na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji prawidlowo ocenil materiat dowodowy
nie przekraczajac granic okres§lonych powolanym przepisem.

W utrwalonym orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, Ze zasada wyrazona w art. 233 § 1 kpc dotyczaca swobodnej oceny
dowodow obejmuje rozstrzygniecie o twierdzeniach stron



na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie ze Srodkami
dowodowymi. Powinna ona odpowiadaé¢ regulom logicznego rozumowania oraz uwzglednia¢ zasady do§wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopnia prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej
sytuacji. Jezeli wiec z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski poprawne logicznie i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodo6w i nie podlega zmianie, choc¢by
w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawatly sie wysnué wnioski odmienne (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., sygn. II CKN 817/00, LEX nr 56906).

W ocenie Sadu II instancji brak jest podstaw do przyjecia, ze w wyniku analizy wynikow postepowania dowodowego
Sad Okregowy w Katowicach wyciagnal wnioski sprzeczne

z zasadami logiki, badz do$wiadczenia zyciowego. Tym samym Sad Apelacyjny nie mial podstaw, aby podwazaé
ustalenia faktyczne Sadu I instancji.

Na uwzglednienie zasluguje natomiast zarzut Spotki w kwestii wysokoS$ci zwrotu kosztow procesu z tytulu zastepstwa
procesowego organu rentowego.

Zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz.265) —

w brzmieniu obowigzujacym od dnia 13 pazdziernika 2017 r. — stawki minimalne w sprawach o §wiadczenia pieniezne
z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego oraz

w sprawach dotyczacych podlegania ubezpieczeniom spolecznym wynosza 180 zl. Przepis ten znajduje zastosowanie
w rozstrzyganej sprawie, bowiem odwolanie zostalo wniesione pod koniec listopada 2017 r., a zatem juz po wejs$ciu
w zycie zmiany wprowadzonej do § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat

za czynno$ci radcoOw prawnych.

W tym zatem (nieznacznym) zakresie Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 2
izasadzil od (...) Spolki z.0.0. w K. na rzecz ZUS kwote 180 z} tytutem zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego.

Natomiast co do istoty sporu, Sad II instancji w pelni podzielil stanowisko Sadu Okregowego w Katowicach, iz umowa
laczaca strony byly umowa o §wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie z art. 750 § 1 ke stosuje sie przepisy o zleceniu i na
podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i 8§ 3 kpc w zwiazku z art. 99 kpc oraz § 10 ust. 1 pkt 211 § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych.
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