Sygn. akt ITT AUa 1327/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrze$nia 2018 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Ewelina Kocurek - Grabowska
SSA Tadeusz Szweda
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 7 wrze$nia 2018r. w Katowicach

sprawy z odwolania K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego K. S.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach z dnia 11 maja 2018r. sygn. akt XI U 540/18

oddala apelacje.

/-/SSA E.Kocurek-Grabowska /-/SSA M.Procek /-/SSA T.Szweda Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 1327/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 maja 2018r. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach oddalil odwolanie

ubezpieczonego K. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 26 stycznia 2018r. odmawiajgcej prawa do emerytury
okre§lonej przepisem art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen

Spolecznych, poniewaz do dnia
1 stycznia 1999r. ubezpieczony nie osiagnal 25-letniego stazu emerytalnego.



W odwolaniu od przedstawionej decyzji ubezpieczony kwestionowal niezaliczenie zatrudnienia w gospodarstwie
rolnym wujostwa J. i F. B. w okresach
od 1 lipca 1975r. do 30 wrzeénia 1975r. oraz od 1 maja 1976r. do 31 lipca 1976r.

Wedlug Sadu Okregowego, w sprawie bezspornym jest, iz odwolujacy w oznaczonych wyzej okresach przebywal w tym
gospodarstwie. Jednocze$nie Sad ten zauwazyl, ze dochody z wymienionego gospodarstwa nie byly jedynym zrédlem
utrzymania J. i F. B.. F. B. utrzymywatl rodzine z wynagrodzenia, ktore otrzymywat

w Przedsiebiorstwie (...) w K.. Gospodarstwo to - o powierzchni 3,6 hektara -

nie bylo zmechanizowane. Zajmowano sie uprawa pszenicy, burakéw, ziemniakow

oraz hodowano 2 - 3 krowy, kilka §win. Bylo to gospodarstwo maloobszarowe, przeznaczone do zaspokajania biezacych
potrzeb rodziny, jego produkcja nie byla nastawiona

na otrzymywanie dochodoéw, z ktérych mialaby by¢ ta rodzina utrzymywana.

Zdaniem tegoz Sadu, kwestia sporna w niniejszej sprawie sprowadza sie

do wyjaénienia, czy sporne okresy moga zosta¢ doliczone do ogoblnego stazu ubezpieczeniowego wnioskodawcy na
podstawie art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
a w konsekwencji, czy wnioskodawca spelnia wszystkie przestanki warunkujace przyznanie emerytury, biorac pod
uwage przyczyny odmowy wskazane w decyzji i w jej uzasadnieniu.

Sad ten wskazal przy tym, iz w orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko zakladajace, ze uwzglednienie przy
ustaleniu uprawnien do $wiadczen emerytalno-rentowych okreséw pracy w gospodarstwie rolnym, za okresy sprzed
objecia rolnikow obowigzkiem oplacania skladki na rolnicze ubezpieczenie spoleczne domownikéw (tj. przed 1
stycznia 1983r.) jest mozliwe w przypadku lacznego spelnienia dwoch warunkéow: gdy wykonywanie czynno$ci
rolniczych odbywa sie zgodnie z warunkami okre§lonymi w definicji domownika oraz gdy czynnosci te sa wykonywane
W wymiarze nie nizszym, niz 4 godziny dziennie.

Zatem, odwolujac sie do pogladu prawnego zaprezentowanego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 stycznia 2017r.
(I UK 491/15), Sad Okregowy podniosl, ze w niniejszej sprawie nalezalo odnieéc sie do definicji domownika zawartej
w przepisie art. 2 pkt 2 ustawy z 14 grudnia 1982r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkow
ich rodzin, zgodnie z ktérym pod pojeciem domownika rozumie sie czlonka rodziny rolnika

iinne osoby pracujace w gospodarstwie rolnym, jezeli pozostaja we wspolnym gospodarstwie domowym z rolnikiem,
ukonczyly 16 lat i nie podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia

na podstawie innych przepiséw, a ponadto praca w gospodarstwie rolnym stanowi

ich gléwne zrodlo utrzymania. W ocenie tegoz Sadu, ubezpieczony nie spelnil opisanych warunkow.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoéci, Sad Okregowy, na mocy art. 4774
§ 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

W apelacji od zaprezentowanego rozstrzygniecia ubezpieczony K. S. zarzucil Sadowi pierwszej instancji:

1. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku

z art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, przez uznanie, ze - by moc uwzglednié przypadajace przed
dniem 1 stycznia 198 r. okresy pracy K. S.

w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu przez niego 16 roku zycia - musi on spelnia¢ warunki do uznania go za
domownika w myS§l art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, podczas gdy art. 10 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych nie zawiera odwolania do definicji domownika w
rozumieniu ustawy

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw;

1. naruszenie prawa materialnego, poprzez jego niezastosowanie, a mianowicie



art. 184 i art. 32 w zw. z art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia o emeryturach rentach z FUS
iuznanie, ze ubezpieczony K. S. nie nabyl prawa do emerytury, podczas

gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy prowadzi do wniosku odmiennego,
gdyz zostaly spelnione wszystkie przestanki;

2. naruszenie prawa procesowego, ktére moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 w zw. z art. 391 §
1 k.p.c., przez dokonanie dowolnej oceny dowodéw, a tym samym, przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow,
wyrazajace sie w ustaleniu,

ze gospodarstwo rolne malzonkéw B. nie stanowilo gospodarstwa, w ktérym mozna bylo wykonywac prace
w ,gospodarstwie rolnym”, o ktéorym mowa w przepisach emerytalno-rentowych, gdyz bylo zbyt male,
niezmechanizowane, hodowano w nim zbyt malg ilo§¢ zwierzat i uprawiano zbyt malo zb6z i warzyw, a zyski
uzyskiwane z prowadzonego gospodarstwa nie stanowily jedynego dochodu rodziny, podczas gdy przekonanie Sadu
bylo nieuzasadnione, albowiem zaden przepis nie okresla ilosci zwierzat, czy rodzaju upraw,

ani stopnia zmechanizowania, ktére kwalifikuja dane gospodarstwo, jako takie, w ktorym mozna wykonywacé ,prace
w gospodarstwie rolnym” zaliczane do ogblnego stazu pracy, natomiast powierzchnia gospodarstwa i inwentarz byly
wystarczajace, aby uznacd je

za gospodarstwo rolne, o ktérym mowa w przepisach;

natomiast z ostroznoS$ci procesowej skarzacy zarzucit Sgdowi Okregowemu:

3. blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$¢ wydanego wyroku,

a polegajacy na niezaliczeniu do stazu pracy okresu pracy w gospodarstwie rolnym wujostwa od 1 lipca 1975r. do
30 wrzeénia 1975r. oraz od 1 maja 1976r. do 31 lipca 1976r. i blednym ustaleniu, ze K. S. nie byt domownikiem w
gospodarstwie rolnym swojego wujostwa, podczas gdy ukonczyt juz wtedy 16 lat, przez caly sporny okres zamieszkiwat
w gospodarstwie swoich krewnych i stale przez 6 dni w tygodniu po 6 - 7 godzin

dziennie wykonywat prace w tym gospodarstwie, a takze znajdowal sie na utrzymaniu swojego wujostwa - rolnikéw
bedacych wlascicielami gospodarstwa rolnego i nie byl z nimi zwigzany stosunkiem pracy, a zatem winien by¢ uznany
za domownika w rozumieniu przepisow.

Powolujac sie na przedstawione zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwotania
oraz zasadzenie kosztOw procesu.

Zdaniem apelujacego, bledne bylo zalozenie Sadu pierwszej instancji, iz aby moc uwzgledni¢ przypadajace przed
dniem 1 stycznia 1983r. okresy pracy osoby w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu przez nig 16 roku zycia, musi ona
speliaé¢ warunki do uznania jej

za domownika w my3l art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw.

OczywiScie pracy w gospodarstwie rolnym, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach,
stawiane sg pewne warunki, a z uwagi na niewskazanie

w tresci tego przepisu rozmiaru §wiadczonej pracy, zapadly w tym przedmiocie liczne orzeczenia, w ktérych jako
przestanke zaliczenia okresu pracy w gospodarstwie rolnym

po ukonczeniu 16 roku zycia, a przed objeciem ubezpieczeniem spolecznym, przyjeto

wymiar pracy nie krotszy, niz 4 godziny dziennie. Ta przestanka zostala spelniona przez ubezpieczonego i wynika
chociazby z tresci jego zeznan, czy tez zeznan Swiadkow.

Jezeli zatem praca w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia §wiadczona byla przed dniem 1 stycznia
1983r. w wymiarze przekraczajacym polowe pelnego wymiaru czasu pracy, to przy ustalaniu prawa do emerytury
uwzglednia sie ten okres, takze

gdy przypadal on w czasie wakacji szkolnych (art. 10 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 6 ust. 2 lit. a ustawy o emeryturach i
rentach) i nie ma znaczenia czy jest to wykonywanie pracy stalej, czy tylko sezonowej. Przestanka, o ktérej wspomina
Sad pierwszej instancji, a dotyczaca dochodéw w gospodarstwie rolnym i jego charakteru - zdaniem apelujgcego



- nie powinna mie¢ znaczenia dla ustalenia prawa ubezpieczonego do emerytury i ustalenia ogélnego stazu pracy.
Gospodarstwo rolne (...) miato 3,6 hektara powierzchni i bylo

to gospodarstwo niezmechanizowane. Byly tam uprawiane roézne zboza i warzywa

oraz hodowane zwierzeta. Zaden przepis szczegdlny nie wskazuje ile i jakie zwierzeta, czy tez ile i jakie roéliny
winny znajdowa¢ sie w takim gospodarstwie, aby mozna méwié, ze mamy do czynienia z gospodarstwem rolnym.
Gospodarstwo to funkcjonowalo przez wiele lat

i prace w tym konkretnym gospodarstwie wykonywane byly codziennie, a szczegélnie zintensyfikowane byly one w
okresie letnim. Nadto, bezspornym powinno byé¢,

ze powierzchnia tego gospodarstwa byta na tyle duza, ze stanowilo ono gospodarstwo rolne

w rozumieniu przepiséw prawa i prace wykonywane w tym konkretnym gospodarstwie moga zostaé zaliczone, jako
prace wykonywane w gospodarstwie rolnym, o ktérych mowa

W przepisie art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

O uwzglednieniu przy ustalaniu stazu ubezpieczeniowego uprawniajgcego

do $wiadczen emerytalno-rentowych okreséw pracy w gospodarstwie rolnym sprzed objecia rolnikow obowigzkiem
oplacania skladek na rolnicze ubezpieczenie spoleczne domownikéw (tj. przed dniem 1 stycznia 1983r.) moze
przesadzac wystapienie dwoch okoliczno$ci: wykonywanie czynnoSci rolniczych powinno odbywaé sie zgodnie z
warunkami okre§lonymi w definicji legalnej domownika oraz w wymiarze nie nizszym, niz polowa ustawowego czasu
pracy, tj. minimum 4 godzin dziennie.

W niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne - zdaniem apelujacego - prowadza do wniosku, ze ubezpieczony,
ktoéry dla rolnikéw byt osoba bliska - krewnym

(a zatem winien by¢ uznany za domownika w rozumieniu art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
z 1990r. tym bardziej, ze zamieszkiwal z nimi przez caly sporny okres), pozostawal na utrzymaniu rolnikow we
wspolnym gospodarstwie domowym, a praca

w tamtym okresie w tym gospodarstwie stanowila jego gtéwne zrodlo utrzymania - byt

na utrzymaniu wujostwa, spelnia warunki domownika przewidziane w art. 2 pkt 2 ustawy

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin z 1982r. Jednocze$nie okolicznos$ci
wykonywanej pracy na rzecz krewnych nie wykazuja cech charakterystycznych dla umowy o prace.

W ocenie skarzacego, Sad Okregowy wydat niestuszny i sprzeczny z przepisami wyrok, albowiem nie ma przeszkod,
aby w ustalonych okoliczno$ciach sprawy przyjac,

ze praca ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym wujostwa w spornym okresie spelnia przestanki z art. 10 ust. 1
pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, co uzasadnia uwzglednienie okresu tych kilku miesiecy, jako okresu
uzupekiajgcego do ustalonych przez organ rentowy 24 lat, 7 miesiecy i 7 dni okreséw sktadkowych i niesktadkowych.
W konsekwencji, ubezpieczony spelnil wszystkie przestanki z art. 184 i art. 32 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS, konieczne do nabycia emerytury w nizszym wieku.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji, jako wlasne, uznat,
ze apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Ot6z bowiem - odnoszac sie do gléwniej tezy apelacji - wskazaé trzeba, ze Sad Okregowy trafnie podniésl, iz o
uwzglednieniu przy ustalaniu stazu ubezpieczeniowego uprawniajacego do Swiadczen emerytalno-rentowych okreséw
pracy w gospodarstwie rolnym sprzed objecia rolnikow obowiazkiem oplacania skladek na rolnicze ubezpieczenie
spoteczne domownikow (tj. przed dniem 1 stycznia 1983r.) przesadza wystapienie dwdch okolicznoS$ci: wykonywanie
czynnoéci rolniczych powinno odbywaé sie zgodnie z warunkami okre$lonymi w definicji legalnej domownika oraz w
wymiarze nie nizszym niz potowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum 4 godzin dziennie (wyroki Sagdu Najwyzszego
z dnia 3 grudnia 1999r.,



II UKN 235/99; z dnia 10 maja 2000r., Il UKN 535/99, z dnia 3 lipca 2001r., Il UKN 466/00; z dnia 8 marca 2001r., IT
UK 305/10, z dnia 22 stycznia 2003r., I UK 51/02; z dnia 19 marca 2010r., II UK 249/09, i z dnia 28 czerwca 2013r.,
I UK 24/13). Celem wprowadzenia uregulowania przewidzianego w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych bylo stworzenie mozliwosci zaliczenia do stazu ubezpieczeniowego
uzupehiajgco okreso6w pracy w gospodarstwie rolnym domownikéw przed dniem 1 stycznia 1983r. Jak shusznie
wskazal Sad Najwyzszy, skoro w stazu ubezpieczeniowym uprawniajacym do emerytury z powszechnego systemu
ubezpieczenia spolecznego uwzglednia sie okresy pracy w gospodarstwie rolnym, ktére poczynajac od dnia 1 stycznia
1983r. stanowilyby tytul podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw jako domownika, to kwalifikacji tej pracy
nalezy dokona¢ wedlug przepis6w obowigzujacych

w tej dacie, czyli zgodnie z art. 2 pkt 2 obowigzujacej od dnia 1 stycznia 1983r. ustawy

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin. Zaliczenie tego okresu pracy, jako
okresu sktadkowego, mimo braku oplacenia sktadek na ubezpieczenie rolnicze, pozwolilo traktowac te kategorie
ubezpieczonych jednakowo, zaréwno przed,

jak i po wejSciu w zycie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych

i cztonkoéw ich rodzin (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2017r.,

1 UK 491/15).

Tak wiec, wskazac trzeba, ze zgodnie z art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982r.

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin (Dz. U. nr 40, poz. 268) terminem
»,domownika” okreslono osobe bedacg czlonkiem rodziny rolnika

iinne osoby pracujace w gospodarstwie rolnym, jezeli pozostaja we wspolnym gospodarstwie domowym z rolnikiem,
ukonczyly 16 lat, nie podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia

na podstawie innych przepiséw, a ponadto praca w gospodarstwie rolnym stanowi ich gléwne zZrodlo utrzymania.
Natomiast w treéci § 1 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 28 marca 1983r. w sprawie wykonania
niektorych przepiséw ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (Dz. U. nr
21, poz. 94)

przyjeto, ze domownik pozostaje z rolnikiem we wspolnym gospodarstwie domowym,

jezeli zamieszkuje na terenie gospodarstwa rolnego prowadzonego przez rolnika

lub w bezposrednim jego sasiedztwie. Z kolei, w przepisie art. 25 k.c. wskazano, ze miejscem zamieszkania osoby
fizycznej jest miejscowo$é, w ktdrej osoba ta przebywa z zamiarem stalego pobytu. Ponadto, analizujac pojecie
spozostawania we wspoélnym gospodarstwie domowym”, przypomnie¢ nalezy, stanowisko wyrazone przez Sad
Najwyzszy w wyroku

z 2 lutego 1996r. (I URN 56/95), ze cechami charakterystycznymi dla prowadzenia wspdlnego gospodarstwa
domowego moze by¢ udzial i wzajemna $cisla wspolpraca

w zalatwianiu codziennych spraw zwigzanych z prowadzeniem domu, niezarobkowanie

i pozostawanie w zwiazku z tym na calkowitym lub czeSciowym utrzymaniu osoby, z ktéra sie gospodarstwo domowe
prowadzi, a wszystko to dodatkowo uzupeklione cechami stalo$ci, ktore tego typu sytuacje charakteryzuje.

Odnoszac powyzsze uwagi do realiow niniejszego sporu, trzeba wskazaé jednoznacznie, ze w okresach objetych sporem
ubezpieczony nie zamieszkiwal na terenie gospodarstwa rolnego (...), polozonego w G.. W toku procesu ubezpieczony
nie wykazal, ze przebywal w tym gospodarstwie z zamiarem stalego pobytu. Inaczej méwigc, nie udowodnil aby to
gospodarstwo stanowilo wowczas centralny o$rodek jego aktywno$ci zyciowej. Przeciwnie, §wiadek A. B. zeznal,

ze ubezpieczony na stale mieszkal w J., za$ $wiadek K. B. zeznal,

Ze nie pamieta kiedy, ale ubezpieczony przebywal w tym gospodarstwie i wykonywal prace. Sam ubezpieczony w
odwolaniu uzywa zwrotu ,pobyt”, natomiast w pisemnych wyjaénieniach (k. 20 - 21) podaje, ze mieszkal w J. wspdlnie
z ojcem. Nie mozna zatem twierdzi¢, iz w okresach od 1 lipca 1975r. do 30 wrze$nia 1975r. oraz od 1 maja 1976r. do 31
lipca 1976r. zamieszkiwal - w opisanym wyzej znaczeniu - w gospodarstwie rolnym

w G.. Zatem, jako daleki krewny, nastolatek, pomagajacy okresowo w pracy

w gospodarstwie rolnym, nie pozostawal we wspélnym gospodarstwie domowym

z wymienionymi rolnikami i nie byl ,domownikiem”, w rozumieniu z art. 2 pkt 2 ustawy



z dnia 14 grudnia 1982r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin.

Jednocze$nie podkresli¢ trzeba, ze ubezpieczony nie spelnil opisanych w art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r.
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j. Dz. U. z 1998r.

nr 7, poz. 25 ze zm.) ustawowych kryteriow pozwalajacych na przypisanie mu statusu domownika. Ot6z, zgodnie z
powolanym przepisem, przez domownika rozumie sie osobe bliska rolnikowi, ktéra:

- ukonczyla 16 lat,

- pozostaje z rolnikiem we wspolnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje
na terenie jego gospodarstwa rolnego, albo w bliskim sasiedztwie,

- stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy.

Jak trafnie wskazuje Naczelny Sad Administracyjny, o stalej pracy w gospodarstwie rolnym mozna moéwié jedynie
przy pewnej systematyczno$ci oraz co najmniej gotowosci

do wykonywania pracy, gdy jest to niezbedne rolnikowi prowadzgcemu gospodarstwo,

a nie wylacznie wowczas, gdy pomoc taka deklaruje domownik. Ten element dyspozycyjnos$ci domownika potwierdza
roéwniez wymog zamieszkania domownika

na terenie gospodarstwa lub w poblizu, czyli w takiej odleglosci, ktéra umozliwia

jak najszybsze dotarcie na teren gospodarstwa, jezeli zajdzie taka potrzeba i $wiadczenia

na rzecz gospodarstwa osoby bliskiej pracy w wymiarze czasu niezbednym do prawidlowego funkcjonowania
gospodarstwa rolnego (por. wyrok NSA z dnia 27 pazdziernika 2017r.,

I OSK 943/17). W tym kontekécie trzeba wskazaé, ze okresowo wykonywanej przez ubezpieczonego pracy w
gospodarstwie rolnym nie cechowala stalo$¢, w opisanym wyzej znaczeniu. Ponadto - co wykazano wyzej -
ubezpieczony nie zamieszkiwal na terenie tego gospodarstwa i nie pozostawal z rolnikami we wspolnym gospodarstwie

domowym.

W koricu, ubezpieczony nie udowodnil, ze w spornych okresach pracowal w tym gospodarstwie minimum 4 godziny
dziennie.

Tym samym, ubezpieczony nie udowodnil, ze dysponuje stazem emerytalnym warunkujacym nabycie prawa do -
opisanej norma art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. - emerytury.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoéci, Sad drugiej instancji, na mocy
art. 385 k.p.c., apelacje oddalil.
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