Sygn. akt ITT AUa 1272/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2018 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Pietrzak
SSA Marek Zurecki
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2018r. w Katowicach

sprawy z odwotania E. J. (E. J.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.
od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Czestochowie z dnia 11 kwietnia 2018r. sygn. akt IV U 1463/17
oddala apelacje.

/-/SSA J.Pietrzak /-/SSA M.Procek /-/SSA M.Zurecki

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 1272/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2018r. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie w zmienit
decyzje organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 21 wrzeénia 2017r. i przyznal
ubezpieczonej E. J. prawo do emerytury nauczycielskiej, poczynajac od dnia 1 wrzesnia 2017r.

W motywach przedstawionej wyzej decyzji organ rentowy stwierdzil,



ze wnioskodawczyni - na dzien 31 grudnia 2008r. - nie udokumentowala wymaganego dwudziestoletniego okresu
pracy nauczycielskie;j.

Oceniajac zadanie ubezpieczonej, Sad Okregowy ustalil, ze E. J., urodzona

w dniu (...), w dniu 12 lipca 2017r. wystapila z pierwszym wnioskiem emerytalnym, dysponujac - w sposéb bezsporny
- og6lnym stazem emerytalnym wynoszacym: 23 lata, 9 miesiecy i 17 dni okreséw sktadkowych oraz 7 lat, 1 miesiac i
14 dni okres6w nieskladkowych. Organ rentowy uznal, iz ubezpieczona posiada staz pracy nauczycielskiej w wymiarze
18 lat, 4 miesiecy i 21 dni.

W dniu 30 sierpnia 2017r. ubezpieczona zlozyla wniosek o przyznanie nauczycielskiego S$wiadczenia
kompensacyjnego. Nastepnie, w dniu 1 wrzesnia 2017r. zlozyla §wiadectwo pracy, potwierdzajace rozwigzanie umowy
o prace, na podstawie art. 23 ust. 1 oraz art. 88 Karty Nauczyciela, na wniosek nauczyciela z dniem 31 sierpnia 2017r.

Decyzja z dnia 14 wrze$nia 2017r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej od dnia

1wrzeSnia 2017r. zaliczke na poczet przystugujgcego nauczycielskiego Swiadczenia kompensacyjnego, a decyzja z dnia
13 pazdziernika 2017r. z urzedu przeliczyt

to Swiadczenie.

Jednocze$nie Sad Okregowy ustalil, iz z dniem 5 marca 1981r. ubezpieczona podpisala umowe o prace z Zespotem
Szko6t Zawodowych (...)

w L. na stanowisku nauczyciela w wymiarze 2 etatu, ktéra nastepnie zostata zamieniona na umowe zlecenia na okres
do 31 sierpnia 1981r. Ubezpieczona zatrudniona zostata

na stanowisku nauczyciela jezyka angielskiego dla grupy Libijczykéw w wymiarze 11 godzin tygodniowo, za
wynagrodzeniem 90 z} za godzine pracy. Kolejne umowy zawarte zostaly

na okres:

- od 1 wrze$nia 1981r. do 15 lutego 1982r. w wymiarze 6 godzin tygodniowo,

- od 15 lutego 1982r. do 30 czerwca 1982r. w wymiarze 4 godzin tygodniowo,
- od 1 wrze$nia 1982r. do 30 czerwca 1983r. w wymiarze 4 godzin tygodniowo,
- od 1 wrze$nia 1983r. do 15 lutego 1984r. w wymiarze 4 godzin tygodniowo.

Dodatkowo, w powyzszych okresach ubezpieczona raz w tygodniu miala jeden o§miogodzinny dyzur w internacie,
sprawujac opieke nad uczniami z Libii, rowniez
na podstawie umowy zlecenia.

Ponadto, od dnia 1 wrze$nia 1981r. ubezpieczona zostala zatrudniona w Technikum Kolejowym na podstawie umowy
o prace w charakterze nauczyciela jezyka angielskiego

iprowadzila zajecia w wymiarze 4 godzin tygodniowo w I semestrze roku szkolnego 1981/1982, 2 godzin w II semestrze
roku szkolnego 1981/1982 oraz w I semestrze roku szkolnego 1982/1983. Od 1 wrze$nia 1983r. ubezpieczona
zatrudniona zostala w charakterze nauczyciela w wymiarze 9/18 godzin tygodniowo.

Sad ten, przywolujac tre$¢ art. 88 ust. 1i 2a ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006r. nr 97,
poz. 674), uznal, ze ubezpieczona do dnia 31 grudnia 2008r. spehila przeslanki stazu emerytalnego ogélnego (ponad
30 lat okreséw skladkowych, nieskladkowych i uzupetiajacych) oraz rozwiazala stosunek pracy, zas spor dotyczyl jej
stazu emerytalnego szczegblnego w postaci ponad 20 lat okreséw pracy nauczycielskie;j.

Sad Okregowy, odnoszac sie zatrudnienia ubezpieczonej w Zespole Szkét Zawodowych (...) w L., podnibst (przywolujac
wyjasnienia éwczesnego dyrektora szkoly J. S.), ze zamiana umowy o prace na umowe zlecenia zwigzana byla z
koniecznoScia przyznania nauczycielom uczacym grupe Libijczykow wyzszego wynagrodzenia za prace. Skoro za$ taka
zmiana bylaby sprzeczna



z przepisami dotyczacymi zatrudniania nauczycieli, postanowiono zatrudni¢ ich na podstawie umoéw
cywilnoprawnych. Powyzsze jednak nie wplynelo na charakter oraz wymiar czasu pracy takiego nauczyciela, ktory
wykonywal swoje obowiazki, tak jak nauczyciel zatrudniony na podstawie umowy o prace. Wynika to - jak podal Sad
Okregowy - z art. 79 ustawy z dnia 277 kwietnia 1972r. Karta praw i obowigzkdéw nauczyciela (Dz. U. z 1972r. nr 16,
poz. 114), zgodnie z ktérym stosunek pracy z nauczycielem i nauczycielem akademickim, ktéry ma by¢ zatrudniony w
pelnym wymiarze zaje¢, zawigzuje sie przez mianowanie na stale,

do odwolania lub na czas okreslony. Rdwnocze$nie w ust. 4 wskazano, iz wylacznie prowadzenie wykladow, éwiczen
iinnych zajeé dydaktyczno-organizacyjnych i naukowych

w szkole wyzszej moze by¢ rowniez powierzone w drodze umowy zlecenia. Tym samym - wedlug Sagdu Okregowego
- poza przypadkami wymienionymi w powyzszym przepisie niedopuszczalne bylo zatrudnianie nauczycieli na
podstawie umoéw cywilnoprawnych. Zatem, watpliwosci Sadu Okregowego nie budzi fakt, iz praca odwolujacej w
spornym okresie wykonywana byla w charakterze nauczyciela na zasadach wynikajacych z 6wczes$nie obowigzujacych
przepisow.

W ocenie tegoz Sadu, z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika,
ze ubezpieczona, po uzupehieniu szczegolnego stazu pracy nauczycielskiej o 1 rok,
11 miesiecy i 27 dni takiego stazu przypadajacego w okresach:

- od 5 marca 1981r. do 30 czerwca 1981r. (11 godzin jezyka angielskiego dla uczniéw libijskich i 8 godzin dyzuru w
internacie),

- od 1 wrzeénia 1981r. do 28 lutego 1982r. (6 godzin jezyka angielskiego dla uczniéw libijskich i 8 godzin dyzuru w
internacie oraz 4 godziny jezyka angielskiego
dla uczniéw polskich),

- od 1 marca 1982r. do 30 czerwca 1982r. (4 godziny jezyka angielskiego dla uczniéw libijskich i 8 godzin dyzuru w
internacie oraz 2 godziny jezyka angielskiego
dla uczniéw polskich),

- od 1 wrze$nia 1982r. do 30 czerwca 1983r. (4 godziny jezyka angielskiego
dla ucznidéw libijskich i 8 godzin dyzuru w internacie oraz 5 godziny jezyka angielskiego dla uczniéw polskich),

dysponuje wymaganym dwudziestoletnim stazem pracy nauczycielskiej, w rozumieniu
art. 88 Karty Nauczyciela.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoéci, Sad Okregowy na mocy art. 477'4
§ 2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

W apelacji od zaprezentowanego rozstrzygniecia organ rentowy, zarzucajac Sadowi pierwszej instancji naruszenie
przepisow art. 88 Karty Nauczyciela oraz art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1982r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017r., poz. 1383 ze zm.) w zwiazku z § 15 rozporzadzenia rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczegdlnych warunkach lub szczegolnym charakterze (Dz. U. z 1983r. nr 8, poz. 43), poprzez ich bledna wykladnie,
wniodst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

Zdaniem apelujacego, okres pracy na podstawie umowy zlecenia nie powinien by¢ zaliczony do pracy nauczycielskie;j.
Skarzacy organ rentowy podniosl, ze od dnia 1 stycznia 1983r. -

z uwagi na odejécie od terminologii ,zatrudnienie I kategorii” - nauczyciel, wychowawca lub inny pracownik
pedagogiczny wykonujacy prace nauczycielska wymieniong w art.1 pkt 1 - 7 Karty Nauczyciela, jest uwazany za
wykonujacego prace w szczegdlnym charakterze. Z art. 3 pkt 1 Karty Nauczyciela wynika, ze status nauczyciela
zostal powigzany z zatrudnieniem na okre$lonych stanowiskach pedagogicznych, uznawanych za prace w szczegblnym



charakterze, a zatem wykonywanie tej pracy, o ktérej mowa w art. 88 Karty Nauczyciela jest rownoznaczne z
pozostawaniem nauczyciela w stosunku pracy na takim stanowisku.

Ponadto, wedlug zasad przyjetych w systemie emerytalnym, prawo do weze$niejszych emerytur powigzane zostalo ze
szczegbdlnym stazem ubezpieczeniowym, obejmujacym okresy zatrudnienia w stosunkach pracy.

Jednocze$nie, skarzgcy podnibsl, ze Karta Nauczyciela podmiotowo odnosi sie

do nauczycieli zatrudnionych na podstawie stosunku pracy. Natomiast, w art. 86 Karty Nauczyciela oraz art. 32 ustawy
emerytalnej, a takze § 15 rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 7 lutego 1983r. chodzi o prace w szczegblnym charterze tylko pracownika.

Ubezpieczona wniosta o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji jako wlasne, uznal,
ze apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie spor ogniskuje sie wokol zagadnienia, czy ubezpieczona do dnia 31 grudnia 2008r. wypelnila
przestanke dwudziestoletniego stazu pracy w szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela,
wykonujac w wymiarze

co najmniej polowy obowiazujacego wymiaru zajeé prace nauczycielska uprawniajaca

do uzyskania prawa do emerytury.

Apelujacy organ rentowy nie dostrzega, iz Sad pierwszej instancji, na podstawie wynikow przeprowadzonego
postepowania dowodowego, stanowczo przyjal, ze w okresach od 5 marca 19881r. do 30 czerwca 1981r. oraz od
1 wrze$nia 1981r. do 30 czerwca 1983r. E. J. laczyla z Zespolem Szkoél Zawodowych (...) w E. umowa o prace na
stanowisku nauczyciela jezyka angielskiego w wymiarze przekraczajacym polowe wymiaru zajec.

Trzeba zatem wskazaé, ze Karta Nauczyciela podmiotowo odnosi sie zasadniczo

do nauczycieli zatrudnionych na podstawie stosunku pracy (art. 3 pkt 1 w zwigzku z art. 1

ust. 11 1a). W zakresie okre$§lonym ustawa Karta Nauczyciela podlegaja jej rowniez ci nauczyciele, ktérzy wykonuja
prace nauczycielska w oparciu o zatrudnienie, ktérego podstawa nie jest wylgcznie stosunek pracy. Ustawodawca,
obok nauczycieli jako pracownikéw, odnosi sie w Karcie Nauczyciela rowniez do nauczycieli, ktérzy pozostaja

w zatrudnieniu, jednak nie wylgcznie jako pracownicy (art. 3 pkt 1 w zwiazku z art. 1 ust. 2 - r6znica pojeé stosunku
pracy i zatrudnienia). Pojecie zatrudnienia ma tu znaczenie

szersze, niz zatrudnienie tylko pracownicze. Odnosi sie to w szczegdlnoéci do zatrudnienia

w szkolach niepublicznych o uprawnieniach szkoét publicznych, czyli takich, jak zalozone

i prowadzone przez wnioskodawczynie (art. 1 ust. 2, pkt 2, ppkt b). Podkreslenia

wymaga, ze w uchwale z 20 wrzeénia 1994r. (I PZP 37/1994) Sad Najwyzszy przyjal,

iz dopuszczalne jest zatrudnienie nauczyciela w szkole niepublicznej na podstawie umowy cywilnoprawne;j.

Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 lipca 2016r.

(I UK 274/15), krag uprawnionych do emerytury na podstawie art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela okres§lony zostal w
powolanym przepisie w zwigzku z art. 86 Karty Nauczyciela, zaliczajagcym nauczycieli do pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnym charakterze,

W sposOb wymagajacy sprecyzowania pojec "nauczyciel" oraz "praca w szczegdlnym charakterze", przez siegniecie do
art. 3 pkt 1 w zwigzku z art. 1 ust. 1 Karty Nauczyciela.

W przepisach tych nauczyciele zostali zdefiniowani, jako nauczyciele, wychowawcy i inni pracownicy pedagogiczni
zatrudnieni w: publicznych przedszkolach, szkolach i placéwkach oraz zakladach ksztalcenia i placéwkach
doskonalenia nauczycieli dzialajacych na podstawie ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z
2015r. poz. 2156). Nie powinno réwniez budzi¢ watpliwoéci, ze nabycie prawa do emerytury na podstawie art. 88 ust. 1



Karty Nauczyciela powinno by¢ oceniane wedlug stanu prawnego istniejacego w dacie zlozenia wniosku, badz w dacie
rozwigzania stosunku pracy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia

8 lutego 2000r., I UKN 376/99; z dnia 20 sierpnia 2002r., I UKN 524/01; z dnia 31 maja 2006r., 1 UK 319/05; z dnia
15 kwietnia 2010r., IT UK 304/09). Ten poglad zostal powtérzony w wyroku z dnia 3 lutego 2010r. (I UK 250/09),
w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzil,

ze ustalanie uprawnien emerytalnych nastepuje co do zasady wedle przepisoéw obowigzujacych w dacie zlozenia
wniosku emerytalnego, a tylko wtedy, gdy wynika

to z regul (przepiséw) intertemporalnych mozliwe jest weryfikowanie tych uprawnien wedlug innego stanu prawnego
(sprzed jego zmiany). A zatem, jezeli rodzaj zatrudnienia

nie odpowiada definicji pracy nauczycielskiej zawartej w przepisach obowiazujacych w dacie zgloszenia wniosku,
zatrudnienie to nie jest uznawane za prace w szczegdlnym charakterze

w rozumieniu art. 86-88 Karty Nauczyciela. Trzeba takze zauwazy¢, ze art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela podlega
wykladni Scislej, gdyz jest przepisem szczeg6lnym, samodzielnie okreslajacym warunki do nabycia przez nauczyciela
prawa do wcze$niejszej emerytury.

Zatem, bez watpienia w analizowane]j sprawie ubezpieczona winna dysponowac - opisanym prawem - stazem pracy
nauczycielskiej wykonywanej na warunkach stosunku pracy.

Dokonujac stosownej oceny, Sad pierwszej instancji trafnie wskazal, iz w latach

1981 - 1983, zgodnie z trescig art. 79 ust. 4 ustawy z dnia 277 kwietnia 1972r. - Karta praw

i obowigzkow nauczyciela, tylko z nauczycielem akademickim mogla byé zawarta umowa zlecenia na prowadzenie
wykladow, ¢wiczen i innych zaje¢ dydaktyczno-organizacyjnych

i naukowych.

Natomiast stosownie do ust. 2 wymienionego przepisu, zatrudnienie nauczyciela
w niepelnym wymiarze zaje¢ nastepowalo w drodze zawarcia umowy o prace (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 maja 1981r., I URN 51/81).

Zatem, w $wietle 6wcze$nie obowiazujacych przepisow, niedopuszczalne bylo zatrudnienie nauczyciela (nawet w
niepelnym wymiarze zaje¢) przez szkole na podstawie umowy zlecenia.

Zapewne kierujac sie treécig powyzszego przepisu, dyrektor Zespotu Szkél Zawodowych (...) przedstawil pierwotnie
ubezpieczonej E. J. propozycje umowy o prace na stanowisku nauczyciela jezyka angielskiego, ktéra ubezpieczona
zaakceptowala. Jak wynika z zeznan §wiadka J. S. (bwczesnego dyrektora Szkoly) oraz wyjasnien ubezpieczonej, a
takze dokumentoéw zgromadzonych w aktach osobowych z okresu zatrudnienia, w 1981r. Ministerstwo (...)(jak organ
prowadzacy Szkole) skierowato do Szkoly po raz pierwszy grupe

40 uczniow z Libii. Uczniowie ci przyjeci zostali do szkoly od marca 1981r. Zakwaterowano ich w internacie szkolnym.
Poczatkowo uczniowie ci mieli korzystac¢ z nauczania jezyka polskiego oraz jezyka angielskiego, za$ od wrzeénia 1981r.
podja¢ nauke w nowo utworzonym Technikum Kolejowym. W Technikum mialy funkcjonowaé dwie klasy

z libijskimi uczniami i jedna klasa z uczniami polskimi. Do tej pory Zespo6t Szkét prowadzil jedynie zasadniczg szkole
zawodowa i nie zatrudnial nauczyciela jezyka angielskiego. Ubezpieczona znana byla dyrektorowi Szkoly z okresu
praktyk studenckich. Kierujac sie pilng potrzeba zatrudnienia nauczyciela jezyka angielskiego dla grupy uczniow z
Libii, dyrektor Szkoly zwrdcil sie do ubezpieczonej z propozycjg pracy. Ubezpieczona byla wowcezas na czwartym roku
studiéw na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu (...)

na kierunku filologia angielska. Przystata na propozycje dyrektora, majac $wiadomosé,

iz podejmuje prace na warunkach umowy o prace. Zesp6t Szkot Zawodowych (...)w L. przygotowal na piSmie umowe
o prace z dnia 5 marca 1981r., w ktorej przyjeto, ze ubezpieczona zostanie zatrudniona od dnia 5 marca 1981r. do
dnia 31 sierpnia 1981r. jako nauczyciel w wymiarze Y2 etatu. Ubezpieczona godzila sie na zatrudnienie okresowe,
gdyz w trakcie wakacji zamierzata pisa¢ prace magisterska. Na dokumencie tym widnieje adnotacja dyrektora Szkoly,
stwierdzajaca, ze pracownik podjal prace dnia 5 marca 1981r. Jednocze$nie na dokumencie tym zamieszczono zapis:
zmieni¢ na umowe - zlecenia. (k. 3 akt osobowych) Dyrektor Szkoly w swych zeznaniach wyjasnil, ze decyzja o



zmianie podstawy zatrudnienia dla ubezpieczonej zwigzana byla z przyjetym sposobem rozliczania kontraktu na
ksztalcenie uczniéw z Libii. Nauczyciele zatrudnieni w tym celu mieli uzyskiwaé¢ wynagrodzenie wykraczajace poza
stawki obowigzujace na podstawie ogolnie funkcjonujacych przepisow. Pojawil sie zatem pomyst aby zatrudni¢ ich na
podstawie umow zlecen. Dlatego ubezpieczonej ,zmieniono” podstawe zatrudnienia, przedstawiajac

do podpisu umowe zlecenia z dnia 5 marca 1981r., w ktorej wskazano, ze w okresie od dnia

5 marca 1981r. do dnia 31 sierpnia 1981r. bedzie wykonywala zajecia nauczyciela jezyka angielskiego w wymiarze 11
godzin zajec, za wynagrodzeniem po 90 zl za kazda efektywnie przepracowana godzine zajeé¢ (k. 4 akt osobowych).
W po6zniejszych okresach podpisywano terminowe umowy zlecenia, gdyz Szkola nie miala pewnoSci, ze kontrakt z
libijczykami bedzie kontynuowany.

Dokonujac oceny prawnej sytuacji, w jakiej znalazla sie ubezpieczona w latach

1981 - 1983, wykorzystaé nalezy dorobek orzeczniczy Sadu Najwyzszego wypracowany

na tle wykladni art. 88 Karty Nauczyciela, przy ocenie pracy nauczycielskiej, jako przestanki uprawnien emerytalnych
katechetow.

Ot6z bowiem Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly 7 sedziéw z dnia 13 czerwca 2001r. (III ZP 31/00) trafnie
wskazal, iz jezeli stosunek zatrudnienia (nawet wykonywanego nieodplatnie) wymagal osobistego wykonywania pracy,
Swiadczenia pracy, a nie jej wynikéw, wykonywania pracy w okreS§lonym czasie i miejscu oraz podporzadkowania
podmiotowi zatrudniajgcemu, to nie ma przeszkdd prawnych uznania, ze byl to stosunek pracy

w rozumieniu art. 22 Kodeksu pracy.

Sad Najwyzszy slusznie zwrécil uwage, ze za prace pierwszej kategorii uznawano prace nauczycielek szko6l
prowadzonych przez zakony wowczas, gdy nie mialy one indywidualnych uméw o prace, a nalezne im wynagrodzenie
przekazywano na rzecz Zgromadzenia, do ktérego nalezaly (por. wyrok bytego Trybunalu Ubezpieczen Spotecznych
z 30 listopada 1956r., III TR 1326/55 - OSPiKA 170/1968). W wyroku z dnia 16 marca 1965r. (IV TR 2288/64),
tenze Trybunal wskazal, ze: "Jezeli postepowanie dowodowe wykaze, ze pracownik byl zatrudniony przez co najmnie;j
polowe czasu obowigzujacego

w jego zawodzie, wysoko$¢ zarobkoéw jest bez znaczenia dla oceny zaliczalno$ci okresu jego pracy do okresow
zatrudnienia". Orzecznictwo to nie stracito swej aktualnoSci, bowiem ustawy z dnia 23 stycznia 1968r. o powszechnym
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw

iich rodzin (Dz. U. nr 3, poz. 6 ze zm.) oraz z 14 grudnia 1982r. o0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin
(Dz. U. nr 40, poz. 267 ze zm.) w tym zakresie nie wprowadzily zmian. Podobnie, w wyroku z dnia 15 czerwca 1978r. (11
URN 54/78), Sad Najwyzszy podkreslil, ze zaliczanie okres6w zatrudnienia do uprawnien emerytalnych i rentowych
nie jest uzaleznione od zgloszenia osoby zatrudnionej do ubezpieczenia spolecznego, a w wyroku z dnia 5 kwietnia
1995r., I UR 3/95 (OSNAPiUS 1995, nr 17, poz. 222) uznal, ze okresy zatrudnienia, za ktoére pracodawca nie optacal
skladek na ubezpieczenie spoteczne, mimo istnienia obowiazku ich oplacania, sg okresami sktadkowymi w rozumieniu
art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 paZdziernika 1991r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur
irent (Dz. U. nr 104, poz. 450 ze zm.).

Zatem, Sad Okregowy byl uprawniony do oceny, czy w okresach od 5 marca 1981ir. do 30 czerwca 1981r. oraz od 1
wrzeénia 1981r. do 30 czerwca 1983r. E. J. laczyla

z Zespolem Szkoél Zawodowych (...) w £. umowa o prace

na stanowisku nauczyciela jezyka angielskiego w wymiarze przekraczajacym polowe wymiaru zajec.

Z opisanych wyzej ustalen wynikajacych ze spdjnych zeznan §wiadka J. S. (k. 57 - 58) oraz wyja$nien ubezpieczonej
(k. 58v. - 59) i znajdujacych potwierdzenie w treSci dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych ubezpieczonej,
wynika, ze w istocie strony zawarly umowe o prace na stanowisku nauczyciela. Ubezpieczona przyjela oferte zawarcia
umowy o prace (art. 66 k.c.) i jak wynika z tre$ci adnotacji zamieszczonej przez dyrektora Szkoly na dokumencie z dnia
5 marca 1981r., przystapila do wykonywania pracy. Jednocze$nie wskazac trzeba, iz - jak wynika z zeznan swiadka J.
S. - zatrudnienie realizowane w spornym okresie miato cechy stosunku pracy (art. 22 k.p.). Ot6z bowiem w okresie od
marca 1981r. ubezpieczona miala takie same obowigzki, jak inni nauczyciele, uczestniczyla w radach pedagogicznych,



byla hospitowana, wypelniala obowigzki lekcyjne, wpisywala tematy lekcji, miala tylko inne (wyzsze) wynagrodzenie
od pozostalych nauczycieli. Libijscy uczniowie byli ksztalceni

na takich samych zasadach, jak polscy uczniowie, mieli oceny wpisywane do dziennika lekcyjnego oraz frekwencje.
W okresie ferii i wakacji szkolnych ubezpieczona miala wyplacane wynagrodzenie urlopowe, tak jak kazdy inny
nauczyciel. Dyrektor prowadzil hospitacje lekcji z libijskimi uczniami. Jezyk angielski musial by¢ rowniez wymieniany
na $wiadectwie szkolnym uczniéw Technikum (k. 58).

Majac powyzsze na uwadze, nalezy przypomnie¢, ze charakter prawny stosunku zatrudnienia oceniany jest w oparciu
o okreslone cechy wystepujace w umowie

i uzewnetrzniajgce sie w procesie wykonywania pracy, bedace wyrazem woli stron tego stosunku. W zwigzku z
powyzszym, wypada jedynie ogoélnie stwierdzi¢, ze ubezpieczona dowiodla, ze w okresie objetym sporem laczyl
ja z Zespotem Szkdél Zawodowych (...) w L. stosunek pracy podporzadkowanej. Cecha podporzadkowania typu
pracowniczego (praca pod kierunkiem pracodawcy) ma za$ charakter podstawowy, konstrukcyjny dla istnienia
stosunku pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego

z 20 marca 1965r., III PU 28/64).

Konkludujac, Sad drugiej instancji uznal, ze apelacja jest bezzasadna i na mocy
art. 385 k.p.c. orzekl o jej oddaleniu.
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