Sygn. akt IIT AUa 930/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2019 .
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Wojciech Bzibziak (spr.)
Sedziowie SSA Alicja Kolonko
SSA Witold Nowakowski
Protokolant Michal Eksterowicz

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2019 r. w Katowicach

sprawy z odwotlania J. W. (J. W.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o ustalenie wlaéciwego ustawodawstwa

na skutek apelacji ubezpieczonej J. W.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach
z dnia 15 marca 2018 r. sygn. akt XI U 217/18

oddala apelacje.

/-/ SSA A.Kolonko /-/ SSA W.Bzibziak /-/ SSA W.Nowakowski
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITI AUa 930/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 listopada 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w S. zmienil swoja wezeéniejsza decyzje z dnia 21 wrzes$nia 2016 r. i stwierdzil,

ze w okresie od 1 pazdziernika 2013 r. do 30 kwietnia 2014 r. wobec J. W.

z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej w Polsce i pracy najemnej wykonywanej
na terenie Slowacji ma zastosowanie ustawodawstwo polskie.



W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczona domagala sie jej zmiany poprzez stwierdzenie, ze we wskazanym w
niej okresie ma zastosowanie do niej ustawodawstwo stowackie oraz zasadzenia kosztow procesu wedlug norm
przepisanych. Podniosla,

ze sprzeciw wlasciwej instytucji stowackiej zostal ztozony po terminie.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania i zasadzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego podajac
okoliczno$ci wskazane w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 15 marca 2018 r., sygn. akt XI U 217/18 Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
Katowicach oddalil odwolanie J. W. i zasadzil
od niej na rzecz organu rentowego kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Na podstawie akt ZUS, wydruku z CEIDG (k.17-18), pisma organu rentowego z dnia 8 marca 2018 r. (k.27 a.s.) oraz
informacji Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. z dnia

8 marca 2018 r. (k.30 a.s.) ustalil Sad, ze ubezpieczona majaca miejsce zamieszkania

w Polsce, od dnia 1 kwietnia 2011 r. do 17 czerwca 2016 r. prowadzila pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza. W dniu 1
pazdziernika 2013 r. zawarla z (...) w C. na Slowacji umowe o prace na czas nieokreslony. Na jej podstawie zobowigzala
sie

do $wiadczenia pracy w charakterze promotora ustug i produktéw $§wiadczonych przez pracodawce albo klientow
pracodawcy na terenie Republiki Slowackiej w wymiarze

10 godzin miesiecznie za wynagrodzeniem w wysokoSci 40 euro. Nastepnie pismem z dnia

12 listopada 2013 r. wystapila do organu rentowego o ustalenie tymczasowego ustawodawstwa wlasciwego. Po
uzyskaniu od slowackiej instytucji ubezpieczeniowej pisma

z 3 wrze$nia 2014 r., ze pracownicy (...) faktycznie wykonujg prace na terenie Slowacji, ale ma ona charakter
marginalny, ZUS decyzja z dnia 4 listopada 2015 r. stwierdzil, ze w okresie od 1 paZdziernika 2013 r. do 30 kwietnia
2014 r. z tytulu prowadzonej dzialalnosSci pozarolniczej w Polsce i pracy najemnej wykonywanej na terenie Stlowacji,
do odwolujacej sie ma zastosowanie ustawodawstwo polskie. Na skutek odwolania ubezpieczonej, Sad Okregowy
w Katowicach prawomocnym wyrokiem z 6 kwietnia 2016 r., sygn. akt XI U 3816/15 zmienil zaskarzong decyzje
stwierdzajac, ze na dzien jej wydania ustalenie wlasciwego ustawodawstwa jako polskiego bylo przedwczesne i
zobowigzal ZUS do wydania decyzji tymczasowo okreslajacej ustawodawstwo stowackie jako wtasciwe. Wykonujac to
orzeczenie decyzja z 21 wrze$nia 2016 r. organ rentowy stwierdzil,

ze od 1 pazdziernika 2013 r. do 30 kwietnia 2014 r. z tytulu prowadzonej dzialalnoSci pozarolniczej w Polsce i pracy
najemnej wykonywanej na terenie Stowacji do J. W. ma tymczasowo zastosowanie ustawodawstwo stowackie. Decyzja
ta zostala doreczona wlaéciwej instytucji stowackiej w dniu 277 wrzes$nia 2016 r., ktora pismem z dnia

5 stycznia 2017 r. poinformowala, ze nie moze zaakceptowaé tymczasowo okreslonego prawodawstwa, bowiem praca
ubezpieczonej na terytorium Slowacji miala charakter marginalny. W konsekwencji ZUS wydal zaskarzona decyzje.

Wskazal nadto Sad, ze ubezpieczona w spornym okresie nie deklarowala podstawy wymiaru

i nie odprowadzala skladek na ubezpieczenia spolecznie i ubezpieczenie zdrowotne.

W zeznaniu podatkowym PIT-36 za 2013 rok wykazala doch6d z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w wysokoSci
40.965,01 zl, a za rok 2014 — 17.398,40 zl.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Okregowy w Katowicach podal, ze kwestia sporna dotyczyla oceny, jakie
ustawodawstwo mialo zastosowanie wobec odwolujacej sie w okresie od 1 pazdziernika 2013 r. do 30 kwietnia 2014 .

Zauwazyl Sad, ze wbrew stanowisku ubezpieczonej slowacki pracodawca nie ma statusu zainteresowanego. Jak
bowiem wynika z utrwalonego orzecznictwa sadowego w sprawie
o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa, wynikajgcej z marginalnego aspektu charakteru pracy za granica, Sad nie

jest zobligowany na podstawie art. 477" § 2 kpc do zawiadamiania zagranicznego pracodawcy jako zainteresowanego
o toczacym sie procesie. Wynik takiej sprawy nie dotyka bowiem bezpo$rednio jego praw i obowigazkéw nawet,
gdy kwestionowana jest wazno$¢ zawartej przez niego umowy. Nie chodzi przy tym o zainteresowanie w sensie



potocznym ani o automatyczne przypisywanie drugiej stronie kwestionowanej umowy tego przymiotu. Ocena, czy
praca wykonywana w jednym z panstw unijnych miala charakter marginalny nalezy do kompetencji wlasciwych
instytucji ubezpieczeniowych, ktére powinny dojSé do konsensu w takiej sprawie, takze osiggnietego w drodze
koncyliacji. Dopiero prawomocna decyzja instytucji ubezpieczeniowej okresla panstwo wyplaty $wiadczen

z zabezpieczenia spolecznego oraz moze (ale nie musi) wplywac¢ na kwestie oplacanych skladek na ubezpieczenia
spoleczne (tak wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 28 kwietnia

2005 1., sygn. I UK 236/04, OSNP 2006 nr 1-2, poz.28, z dnia 14 lipca 2016 r., sygn.

IT UK 297/15 i z dnia 25 listopada 2016 r., sygn. I UK 370/15, Legalis nr 1538067 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 19 maja 2016 r., sygn. akt III AUa 910/15, Legalis nr 1504911).

Podal nadto Sad, ze z uwagi na transgraniczny charakter ubezpieczenia spolecznego J. W. maja do niej zastosowanie
przepisy wspodlnotowej koordynacji, tj. rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE.L 2004, Nr 166, poz. 1) oraz
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczace wykonywania
rozporzadzenia nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE.L 2009, Nr
284, poz. 1) oraz przytoczyt art. 11 ust. 3a i art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, a takze art. 16 ust. 1,211 3
rozporzadzenia wykonawczego.

Zdaniem Sadu I instancji procedura informacyjna przewidziana w tych ostatnich przepisach zostala zachowana
przez ZUS, ktory doreczyl stowackiej instytucji ubezpieczeniowej decyzje dotyczaca tymczasowego ustalenia wobec
ubezpieczonej ustawodawstwa stowackiego.

7 uwagi na jej wyrazny sprzeciw wyrazony w piémie z dnia 5 stycznia 2017 r., organ rentowy nie moglt poprzestaé
na swym ustaleniu. Instytucja slowacka nie wystawila bowiem odwolujacej sie formularza A1, a tylko on moglby
potwierdzaé podleganie przez nig ustawodawstwu stowackiemu. Z uwagi na wyrazane od poczatku zbiezne stanowisko
obydwu instytucji ubezpieczeniowych co do niepodlegania przez J. W. ustawodawstwu polskiemu zlozenie przez
stowacka instytucje ubezpieczeniowa sprzeciwu po terminie pozostaje — zdaniem Sadu — bez znaczenia. Sprzeciw
ten wskazujacy na brak mozliwoS$ci zaakceptowania tymczasowo okre§lonego prawodawstwa slowackiego z uwagi na
marginalny charakter pracy najemnej ubezpieczonej nalezy bowiem potraktowac jako nowy dowdd

W rozumieniu art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Przewiduje on, ze w sprawie zakonczonej prawomocna decyzja organ rentowy
na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu uchyla lub zmienia decyzje, jezeli po jej uprawomocnieniu sie zostang
przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznoéci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore maja wplyw
na prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$é. Stanowisko wyrazone przez stowacka instytucje ubezpieczeniowa stanowi
wlasnie taki nowy dowod, ktéry uzasadnial zmiane decyzji

z 21 wrze$nia 2016 r. ustalajacej jako wlasciwe ustawodawstwo stowackie.

Sad Okregowy w Katowicach zauwazyl takze, iz generalna zasada okreSlona w art. 13 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego, doznaje ograniczenia w przypadku, gdy w mysl art. 14 ust. 5b rozporzadzenia wykonawczego praca
najemna bedzie miala charakter marginalny, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie. Przepis ten przewiduje,
ze praca o charakterze marginalnym nie bedzie brana pod uwage do celéow okreslenia majacego zastosowanie
ustawodawstwa na mocy art. 13 rozporzadzenia podstawowego.

Wskazal Sad, ze zgodnie z umowa o prace odwolujaca sie po$wiecala pracy najemne;j

w Slowacji 10 godzin miesiecznie osiagajac z tego tytulu wynagrodzenie w wysokos$ci

40 euro. Biorac pod uwage jej przecietny dochéd z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej

w wysokosci 3.413,82 zl miesiecznie w 2013 roku i 1.449,86 zl miesiecznie w 2014 roku wynagrodzenie uzyskiwane
przez nig na Slowacji z tytulu pracy najemnej bylo nizsze niz 5% przychodu z dzialalno$ci gospodarczej w 2013 r. i
ponizej 10% tego przychodu w 2014 r. Prowadzi to do jednoznacznego wniosku o marginalnym charakterze pracy
najemnej

w poréwnaniu z prowadzong dzialalnoScia gospodarcza, ktéra z istoty rzeczy winna mieé charakter ciagly,
zorganizowany i zarobkowy. Tym samym praca najemna J. W. wykonywana w Stowacji nie moze by¢ brana pod uwage



dla celow okreélenia majacego zastosowanie ustawodawstwa w zakresie ubezpieczen spotecznych. Natomiast nalezy
ja traktowaé jak osobe, ktéra wykonuje prace wylacznie na terytorium jednego panstwa czlonkowskiego, w ktérym
gléwnie koncentruje sie jej praca zwigzana z ciaglym prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, tj. w Polsce. Tu tez
powinna podlegaé ubezpieczeniom spolecznym, jak przewidziano to w zaskarzonej decyzji.

Sad I instancji podat tez, ze wbrew blednym zalozeniom ubezpieczonej ustalajac zaskarzong decyzja ostatecznie
ustawodawstwo polskie, organ rentowy byt do tego zobligowany wobec kategorycznego sprzeciwu stowackiej instytucji
ubezpieczeniowej z dnia 5 stycznia 2017 1.

w odniesieniu do tymczasowego ustalenia przez niego podlegania przez nia ustawodawstwu slowackiemu, co bylo
uzasadnione marginalnym charakter jej pracy w Spolce (...).

Stanowisko stowackiej instytucji ubezpieczeniowej o niepodleganiu przez odwolujaca sie ubezpieczeniom spolecznym
na Slowacji jest wigzace zaréwno dla organu rentowego,

jakiorganu orzekajacego. Niedopuszczalne bylo podwazanie go przez nieuprawnione do tego organy innego panstwa
czlonkowskiego, w ktorym praca najemna nie miata by¢ wykonywana. Do oceny pracy najemnej, jaka miala by¢
realizowana przez J. W. na terenie Stlowacji uprawniona byta wylacznie stowacka instytucja ubezpieczeniowa. Skoro
stwierdzila ona, iz praca ubezpieczonej dla Spolki (...) miala charakter marginalny

i jako taka nie powinna mie¢ znaczenia przy ustalaniu wlaSciwego ustawodawstwa i z tego wzgledu nie moze
ona podlega¢ ustawodawstwu slowackiemu, to przyjecie przeciwnych wnioskéw przez organy innego panstwa
czlonkowskiego bylo wykluczone. Wynika z tego,

iz niedopuszczalnym jest, by mimo wskazania przez stowacka instytucje ubezpieczeniowa

na marginalny charakter pracy najemnej ubezpieczonej $wiadczonej na terenie Slowacji, organ rentowy, a nastepnie
Sad analizowal stan faktyczny i prawny wynikajgcy z nawigzania przez nig na terenie innego panstwa czlonkowskiego
umowy o prace. W tym zakresie Sad I instancji odwolal sie do stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku
z dnia

6 czerwca 2013 1., sygn. II UK 333/12 (OSNP 2014/3/47) przytaczajac go.

Skoro zatem stowacka instytucja ubezpieczeniowa wykluczyla podleganie przez odwolujaca sie ubezpieczeniom na
Stowacji z tytulu realizowanego przez nia stosunku pracy ze Spo6ika (...) w okresie od 1 pazdziernika 2013 r. do 30
kwietnia 2014 r., to organ rentowy byl zobligowany do ustalenia dla niej ustawodawstwa polskiego.

Sad Okregowy w Katowicach wskazat rowniez na poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia
2016 1., sygn. III UK 61/15 (LEX nr 1977828), zgodnie

z ktorym wymog wyczerpania przez instytucje ubezpieczeniowe dwoch panstw czlonkowskich, w jakich ubezpieczony
wykonuje prace rodzaca obowigzek ubezpieczenia, procedury przewidzianej powolanymi regulacjami istnieje jedynie
wowczas, gdy instytucje te maja watpliwoéci co do tego ktore ustawodawstwo jest wlasciwe. Tylko wtedy konieczne
jest wydanie w tym przedmiocie decyzji tymczasowej. W przeciwnym razie jest to bowiem bezprzedmiotowe. Jak
wskazal Sad Najwyzszy w motywach cytowanego rozstrzygniecia wobec braku takich watpliwo$ci organ rentowy nie
ma obowiagzku wydania decyzji korzystnej dla wnioskodawcy potwierdzajacej podleganie ubezpieczeniu w innym
panstwie czlonkowskim. Po jednoznacznym sprzeciwie stowackiej instytucji ubezpieczeniowej wydanie przez organ
rentowy innej decyzji niz zaskarzona byloby calkowicie pozbawione podstaw prawnych. Przywolane na wstepie
przepisy proceduralne wynikajace z brzmienia art.16 rozporzadzenia wykonawczego uprawnialy go bowiem jedynie
do stwierdzenia podlegania przez ubezpieczona w spornym okresie ustawodawstwu polskiemu. Nie ma przy tym
rozbiezno$ci pomiedzy dwoma instytucjami ubezpieczeniowymi co do tego,

iz w spornym okresie odwolujaca sie nie podlegala ubezpieczeniu stowackiemu, lecz polskiemu.

Podobnie w wyroku z dnia 25 listopada 2016 r., sygn. I UK 370/15 Sad Najwyzszy wskazal, iz wydanie decyzji
ostatecznej mozliwe jest takze po uzyskaniu milczacej akceptacji zagranicznej instytucji ubezpieczeniowej w
odniesieniu do doreczonej jej decyzji tymczasowej lub po przeprowadzeniu wzajemnych uzgodnien w tym zakresie, do
ktorych doszlo w niniejszej sprawie. A skoro tak, to wobec zbieznego stanowiska tych instytucji zlozenie przez jedna
z nich sprzeciwu po terminie pozostaje bez znaczenia.



Podkreslil nadto Sad I instancji, ze zastosowanie wobec odwolujacej sie ustawodawstwa slowackiego w zakresie
podlegania ubezpieczeniom spolecznym moze potwierdzi¢ jedynie zaswiadczenie A1, ktérego wydania slowacka
instytucja ubezpieczeniowa odmoéwila jej.

To jedyny dokument, ktorego trescia bylby zwiazany nie tylko ZUS, ale i Sad (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
wrzesnia 2016 r., sygn. I UZ 13/16 i z dnia 23 listopada 2012 r., sygn. II UK 103/12, OSNP 2013/19-20/238). Jego
brak wykluczal mozliwoé¢ ustalenia podlegania przez J. W. w spornym okresie ustawodawstwu stowackiemu.

Zwrocil nadto Sad uwage na tre$¢ przepisow prawa polskiego regulujacych zbieg tytulow ubezpieczenn w przypadku
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i pozostawania w stosunku pracy odwolujac sie do art. 9 ust. 11 1a ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Podal Sad, ze przychdd ubezpieczonej z tytutu stosunku
pracy nie przekraczal 40 euro miesiecznie, wiec byl nizszy od minimalnego wynagrodzenia. Gdyby zatem cala jej
aktywno$¢ zarobkowa skoncentrowana byta w Polsce, to z tytulu dzialalnosci gospodarczej podlegalaby obowiazkowo
ubezpieczeniom. Trudno w tej sytuacji wyobrazi¢ sobie, by mozliwe bylo unikniecie tego wylacznie dzieki zabiegowi
polegajacemu

na zawarciu umowy o prace na terytorium innego panstwa czlonkowskiego. Akceptacja przeciwnego stanowiska
prowadzilaby do oczywistych naduzy¢ w tym zakresie.

W konsekwencji Sad Okregowy w Katowicach na mocy art. 477'4 § 1 kpc oraz art. 98 § 1
i § 3 kpe w zwigzku z art. 99 kpc przy zastosowaniu §9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych orzekt jak w sentencji wyroku.

Powyzszy wyrok zaskarzyta ubezpieczona zarzucajac:
1. naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art.16 ust.4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 przez jego niezastosowanie, co
skutkowalo zaniechaniem zwrécenia sie do instytucji wlasciwej na Slowacji w celu wyjasnienia watpliwosci w zakresie
dokonania oceny stosunku jej pracy z (...) s.r.o. i ewentualnego okreslenia jej marginalnego charakteru, podczas gdy
organ rentowy nie podjat zadnych dzialah zmierzajacych

do wypracowania wspdlnego stanowiska i wyjasnienia niejasnoéci, co doprowadzito

do blednego uchylenia ostatecznej decyzji o ustawodawstwie z dnia 21 wrzeénia

2016 1.,

b) art.14 ust. 5b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)

nr 987/2009 w zwiazku z art 13 ust 3 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego

i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego, poprzez jego
bledne zastosowanie polegajace na uznaniu, iz praca wykonywana przez nig na Slowacji miala charakter marginalny,
co skutkowalo uznaniem, iz nie podlega ustawodawstwu slowackiemu w zakresie ubezpieczenr spolecznych i w
konsekwencji oddaleniem odwolania,

c) art. 5 rozporzqgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) NR 987/2009

z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczqcego wykonywania rozporzqdzenia w sprawie koordynacji
systemoéw zabezpieczenia spolecznego, poprzez ustalenie stanu faktycznego sprzecznego z
rzeczywistosciq, podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze praca jest
przez niq rzeczywiscie wykonywana, a mimo to uznano, iz nie stanowi podstawy do objecia
ubezpieczeniem spolecznym z tytutu pracy najemnej,

2. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 233 § 1 kpc poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia calego zebranego w sprawie materiatu i oparcie
rozstrzygniecia jedynie na podstawie wniesionego



po terminie sprzeciwu stowackiej instytucji, z pominieciem dokumentéw przedstawianych przez nia, w szczegolnosci
W postaci umowy o prace, potwierdzen otrzymywania wynagrodzenia za prace, listu registracnego, co skutkowalo
uznaniem,

ze wykonywala prace o charakterze pomocniczym-marginalnym na rzecz (...) s.r.o., a tym samym nie podlegala
slowackiemu obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu,

b) niewazno$¢ postepowania — art. 477" § 2 kpe w zwigzku z art. 379 pkt 5 kpe polegajacy na niewezwaniu do udziatu w
sprawie jej pracodawcy — (...) s.r.o0. jako zainteresowanego, co skutkowato pozbawieniem go, jako strony, mozliwosci
obrony swoich prawa w niniejszym postepowaniu.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane decyzji i ustalenie, ze w okresie
od dnia 1 pazdziernika 2013 r. podlega ustawodawstwu stowackiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpatrzenia oraz

o zasadzenie od organu rentowego na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu.

Po przedstawieniu stanu faktycznego i prawnego sprawy skarzaca zarzucila, ze Sad Okregowy w Katowicach w
spos6b zupelnie dowolny uznal, iz organ rentowy, mimo blednego przeprowadzenia procedury przewidzianej w
art.16 ust.4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) NR 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r.
dotyczacego wykonywania rozporzadzenia w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego, prawidtowo
rozstrzygnat o wlasciwym dla wnioskodawczym ustawodawstwie. Samowolna ocena ZUS, Ze praca wykonywana przez
nig na Stlowacji nie stanowi podstawy do objecia jej stowackim systemem ubezpieczen na podstawie art.13 ust.3
rozporzadzenia podstawowego bezsprzecznie potwierdza, iz organ miejsca zamieszkania w sposob nieprawidlowy
wydal zaskarzona decyzje, bowiem nie podjal trybu wyjasniajacego majacego na celu ustalenie przyczyn takiego
stanowiska. Nie sposob dodatkowo pominaé, ze ZUS juz w poprzednim postepowaniu nie dopehit cigzacych na nim
obowiazkoéw i wydal bledne rozstrzygniecie. Tym samym kolejna préba oceny jej sytuacji powinna zostaé wnikliwie
przeprowadzona. Wobec czego powolywanie sie przez Sad I instancji wylacznie na niczym nieuzasadnione stanowisko
slowackiej instytucji jest nieprawidlowe. Przekonanie stowackiej instytucji

o marginalnym charakterze pracy wykonywanej na Slowacji z uwagi na niewielkie znaczenie czasowe oraz
ekonomiczne bez uzyskania wytycznych, czy bez przeprowadzenia stosownych wyliczen jest bezzasadne. Podkreslila,
ze wylacznie stowackie organy wlaéciwe do dokonania oceny slowackiego stosunku pracy w zakresie aspektu
czasowego oraz ekonomicznego powinny wypowiedzie¢ sie w tej materii i dokonaé stosownych rozliczen.

Ubezpieczona podniosta nadto, ze organ rentowy nie podjal zadnych czynnosci zwigzanych

z dazeniem do ustalenia wspolnego stanowiska w zakresie pracy najemnej, nie zwrocil sie

do slowackiej instytucji z zapytaniem o ocene przedlozonych przez nig dokumentéw oraz oceny ewentualnego
marginalnego charakteru pracy na Slowacji.

Zarzucila r6wniez, ze wniesiony po terminie sprzeciw przez stowacka instytucje nie powinien zostac wziety pod uwage
i stanowi¢ podstawy wznowienia postepowania zakonczonego ostateczng decyzja. Taka sytuacja doprowadza do braku
pewnosci zar6wno

w rozstrzygnieciach sagdowych oraz administracyjnych, ktére w dowolnym momencie moga zostaé zakwestionowane.

Skarzaca podala, ze ZUS powinien wyda¢ decyzje przy zastosowaniu prawidlowego trybu wynikajacego z art.16
rozporzadzenia wykonawczego z uwzglednieniem ewentualnych wynikéw postepowania prowadzonego przez
stowacka instytucje ubezpieczeniowa. Jednak organ rentowy zamiast wyjasni¢ istotne w sprawie okoliczno$ci
zaniechal wykonania jakichkolwiek dzialan, aby decyzja ostateczna wydana zostala w sposéb prawidlowy.

Nie zachowal trybu z art.16 ust.4 rozporzadzenia wykonawczego, bowiem dysponujac niepelnymi danymi, nie czekajac
na dalsze informacje, zakonczyl postepowanie wydajac wadliwa decyzje. Wskazala, ze przepisy rozporzadzenia
wykonawczego w rozdziale II art. 2,3 i 4 obliguja instytucie ubezpieczeniowe panstw czlonkowskich do $cislego
wspoldzialania przy stosowaniu jego postanowien, takze w sytuacji ustalania wlasciwego ustawodawstwa.



Ubezpieczona zarzucila nadto, ze Sad Okregowy w Katowicach blednie przyjal, mimo zgromadzonych w sprawie
dowododw, ze $wiadczyla prace marginalna na terenie Stowacji. Jednoczesnie calkowicie pominiete zostalo, iz organy
stlowackie nie wydaly decyzji

o nieobjeciu jej obowiazkowym ubezpieczeniem spolecznym, zdrowotnym i na wypadek bezrobocia na Slowacji,
dlatego tez nie ma zadnych podstaw, aby uznaé, iz nie zostala zgloszona do slowackiego systemu ubezpieczen
spolecznych.

Podala takze, iz Sad I instancji dopuscil sie naruszenia art. 233 § 1 kpc prezentujac rozumowanie sprzeczne z regulami
logiki, wiedzy, badZ z dos§wiadczeniem zyciowym.

Sad opartl sie wylacznie na postepowaniu przeprowadzonym przez strone polska bez udzialu strony stowackiej oraz
pominal pozostaly material dowodowy w postaci dokumentéw przedstawionych przez nig potwierdzajacych faktyczne
wykonywanie pracy na Slowacji, jak rowniez zgloszenie do slowackiego systemu ubezpieczen spolecznych.

Ocena Sqdu nie zostala przeprowadzona na podstawie wszechstronnego rozwazenia calego
zebranego w sprawie. Sad I instancji oparl si¢ jedynie na informacjach fragmentarycznych,
niepelnych, a nawet sprzecznych, ktore zostaly przedlozone przez organ rentowy, a ktore zostaly
wywiedzione wylgcznie na podstawie dwoch sprzecznych ze sobq stanowisk stowackiej instytucyi,
co potwierdza naruszenie przez Saqd art. 233 § 1 kpc.

Skarzgca wskazala takze, zezaskarzona decyzja organu rentowego mimo, iz skierowana jest
bezposrednio do niej, to wplywa swojq tresciqg na prawa i obowiqzki stowackiego pracodawcy jako
strony umowy o prace laczqgcej go z niq i platnika skladek na ubezpieczenia spoteczne

i zdrowotne. (...) w C. jest zatem zainteresowanym w rozumieniu powolanego przepisu art. 477"
kpc. Natomiast w postepowaniu przed Sqgdem I instancji
w charakterze stron wystepowala jedynie ona i organ rentowy.

Powoduje to niewaznos$é postepowania z uwagi na niemoznosé obrony swych praw przez Spotke.
W tym zakresie odwolala sie do utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

apelacja nie jest zasadna.

Spor w rozstrzyganej sprawie sprowadzal sie do oceny, jakie ustawodawstwo jest wlaéciwe

w okresie od 1 pazdziernika 2013 r. do 30 kwietnia 2014 r. z tytulu prowadzonej przez J. W. dzialalno$ci gospodarczej
w Polsce i pracy najemnej wykonywanej

na terenie Republiki Stowackiej w ramach umowy o prace zawartej przez nia z (...). w C..

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy — w zwigzku z podniesionym w apelacji zarzutem niewazno$ci postepowania — ze (...) w

C. nie ma statusu zainteresowanego w rozumieniu art. 477" § 2 kpc (jak trafnie przyjat Sad I instancji).

Jak wskazano powyzej istota sporu dotyczyta bowiem jedynie ustalenia wlasciwego ustawodawstwa dotyczacego
skarzacej. Nie mozna zatem przyjac¢, aby od rozstrzygniecia sprawy w tym zakresie zalezaly bezposrednio prawa lub
obowiazki (...)

(por. w tym zakresie wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2016 r., sygn. IT UK 297/15, Legalis Nr 1515100 i z dnia
25 listopada 2016 r., sygn. I UK 370/15, Legalis Nr 1538067).

Sad Okregowy w Katowicach prawidlowo takze ustalil okoliczno$ci faktyczne oraz trafnie zastosowal i zinterpretowal
wlaSciwe przepisy majace zastosowanie w rozstrzyganej sprawie.



Poniewaz okoliczno$ci faktyczne byly bezsporne (i zostaly szczegolowo przedstawione przez Sad I instancji), a Sad
Apelacyjny w pelni je podziela, za zbedne uznano ich ponowne przytaczanie w tym miejscu.

Z ustalen tych wynika, ze skarzaca weszla w stosunki ubezpieczenia spolecznego
o charakterze transgranicznym poprzez jednoczesne wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej
i pracy najemnej na terenie Slowacji.

Przypomnie¢ trzeba, ze z dniem 1 maja 2010 r. weszlo w Zycie rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE. L
2004 1., Nr 166, poz.1 — zwane dalej rozporzadzeniem podstawowym).

Zgodnie z zasadg wyrazona w art.11 ust.1 tego rozporzadzenia osoby, do ktérych ma ono zastosowanie, podlegaja
ustawodawstwu tylko jednego Panstwa Czlonkowskiego. Ustawodawstwo takie okreslane jest zgodnie z przepisami
niniejszego tytulu. W mysl art. 13 ust.3 osoba, ktora normalnie wykonuje prace najemna i prace na wlasny rachunek w
roznych Panstwach Czlonkowskich podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktorym wykonuje swa prace
najemna lub jezeli wykonuje taka prace w dwoch lub kilku Panstwach Czlonkowskich, ustawodawstwu okreslonemu
zgodnie z przepisami ust. 1.

Natomiast stosownie do treSci art.16 ust.1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego

i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004
w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE. L 2009 r., Nr 284, poz.1 — zwane
dalej rozporzadzeniem wykonawczym) osoba, ktéra wykonuje prace w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich,
informuje o tym instytucje wyznaczona przez wlasciwa wladze panstwa czlonkowskiego,

w ktérym ma miejsce zamieszkania. Na podstawie art.16 ust.2 wyznaczona instytucja panstwa cztonkowskiego miejsca
zamieszkania niezwlocznie ustala ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego, uwzgledniajac art.13
rozporzadzenia podstawowego

i art.14 rozporzadzenia wykonawczego. Takie wstepne okre§lenie majgcego zastosowanie ustawodawstwa ma
charakter tymczasowy. Instytucja ta informuje wyznaczone instytucje kazdego panstwa czlonkowskiego, w ktérym
wykonywana jest praca, o swoim tymczasowym okreéleniu. Jak stanowi art.16 ust.3, tymczasowe okreslenie majacego
zastosowanie ustawodawstwa, przewidziane w ust.2, staje sie ostateczne w terminie dwoch miesiecy

od momentu poinformowania o nim instytucji wyznaczonych przez wilasciwe wladze zainteresowanych panstw
czlonkowskich, zgodnie z ust.2, o ile ustawodawstwo nie zostalo juz ostatecznie okreSlone na podstawie ust.4, lub
przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji informuje instytucje wyznaczona przez wlaéciwa wladze panstwa
czlonkowskiego miejsca zamieszkania przed uplywem tego dwumiesiecznego terminu o niemozno$ci zaakceptowania
okreélenia majacego zastosowanie ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii.

W rozstrzyganej sprawie tryb przewidziany w art.16 ust.2 rozporzadzenia wykonawczego zostal zachowany, gdyz
stowacka instytucja ubezpieczeniowa po otrzymaniu decyzji z dnia 21 wrze$nia 2016 r. stwierdzajacej, ze w okresie od
1 pazdziernika 2013 r. do 30 kwietnia 2014 r. wobec J. W. tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej w Polsce

i pracy najemnej wykonywanej na terenie Republiki Slowackiej, ma zastosowanie ustawodawstwo slowackie
(tymczasowo) — zakwestionowala to ustalenie. Pismem z dnia

5 stycznia 2017 r. (data wplywu do ZUS 16 stycznia 2017 r.) poinformowala organ rentowy, ze nie moze zaakceptowac
tak ustalonego ustawodawstwa z uwagi na marginalny charakter pracy §wiadczonej przez skarzaca.

W kwestii wniesienia sprzeciwu przez stowacka instytucje ubezpieczeniowg w peli podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu
I instancji.

Wskaza¢ jedynie dodatkowo nalezy, ze w razie przyjecia, iz zakwestionowala ona ustalenie tymczasowego
ustawodawstwa po uplywie dwumiesiecznego terminu, okreslonego w art. 16 ust.2 rozporzadzenia wykonawczego, nie
mozna — wbrew zarzutom podniesionym w apelacji — uznacé, ze w tej sytuacji tymczasowo okreslone ustawodawstwo
slowackie stalo sie ostateczne.



Ostateczno$¢ ustalenia ustawodawstwa dotyczy bowiem wylacznie ostateczno$ci decyzji pomiedzy instytucjami
ubezpieczeniowymi panstw czlonkowskich i pod warunkiem,

ze korzystaja one z tak ustalonej prawomocnosci formalne;j. Instytucje ubezpieczeniowe

w przypadku przyjecia zastrzezen zgloszonych po uplywie dwumiesiecznego terminu, o ile uznajg zastrzezenia
za uzasadnione, nie maja obowigzku korzystania z prawomocnosci decyzji i moga rozstrzyga¢ o podleganiu
ubezpieczeniu odmiennie niz uczyniono to w decyzji tymczasowe;j.

Na przykladzie rozpoznawanej sprawy bardzo dokladnie wida¢, ze inne rozumienie prawomocnosci decyzji mogloby
catkowicie wypaczy¢ sens wskazanego przepisu

i doprowadzi¢ do sytuacji objecia ubezpieczeniem osoby, ktéra nigdy nie nabyta prawa

do objecia ubezpieczeniem spolecznym w innym panstwie czlonkowskim, a na skutek uplywu terminu do zlozenia
zastrzezen (z uwagi na prowadzenie postepowania wyjadniajacego, tak jak w niniejszej sprawie), zostalaby takim
ubezpieczeniem bezprawnie objeta.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze decyzja tymczasowa nie staje sie ostateczna dla osoby ubezpieczonej, ktéra ma prawo
do zlozenia odwolania od decyzji, co gwarantuje jej art. 45 Konstytucji RP stanowigcy o prawie do sadu, jak i
art.6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci gwarantujacych prawo do sadu na poziomie
europejskim (por. Ustalenie ustawodawstwa tymczasowego na podstawie rozporzadzen 883/2004 oraz 987/20009,
Krzysztof Slebzak PiZS 7/2014, wyrok Sadu Apelacyjnego

w Gdansku z dnia 28 kwietnia 2015 r., sygn. akt III AUa 1934/14).

Za bezzasadne uzna¢ takze nalezy pozostale zarzuty podniesione w apelacji.

Dokumenty, na ktoére powoluje sie skarzaca nie stanowia dowodu, iz w zakresie ubezpieczen spolecznych ma
zastosowanie wobec niej ustawodawstwo slowackie.

Takim dokumentem byloby zaswiadczenie A1 wystawione przez wlasciwa instytucje slowacka jednoznacznie
rozstrzygajace kwestie podlegania ubezpieczonej ustawodawstwu tego panstwa. Bezsprzecznie jednak takie
zaswiadczenie nie zostalo nigdy wystawione.

Wskaza¢ takze nalezy — odno$nie stanowiska instytucji stowackiej — ze brak jest podstaw
do jego kwestionowania.

W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego zgodnie przyjmuje sie, ze o tym, czy dana aktywno$¢ zawodowa
(stosunek pracy) powoduje obowigzek ubezpieczenia na terytorium danego panstwa, wladczo rozstrzygna¢ moze tylko
organ tego panstwa (v. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2014 r., sygn. Il UK 587/13, LEX nr 1545145 i z dnia
6 czerwca 2013 1., sygn. II UK 333/12, OSNP 2014/3/47). Jest on zatem uprawniony

w oparciu o przepisy tego kraju do materialnoprawnej oceny stosunku, w szczegolnosci

do oceny, czy rodzi on skutki w sferze ubezpieczen.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego brak wiec bylo podstaw do kwestionowania ustalenn slowackiej instytucji
ubezpieczeniowej, ktora nie wystawila formularza A1 w stosunku

do ubezpieczonej. Sad krajowy, podobnie jak krajowy organ rentowy nie moze bada¢ zasadno$ci odmowy uznania za
wazng umowy o prace w innym kraju cztonkowskim.

Ustalenie w tym zakresie nalezy wylacznie do kompetencji wlasciwych instytucji miejsca wykonywania pracy, co
wynika z pkt 11 preambuly rozporzadzenia nr 883/2004, ktory stanowi: ,,Uwzglednianie okolicznoéci lub wydarzen
majacych miejsce w Panistwie Czlonkowskim nie moze w zaden spos6b sprawiaé, ze wlasciwym dla nich stanie sie inne
Panstwo Czlonkowskie ani ze bedzie sie do nich stosowaé jego ustawodawstwo”.

Zauwazy¢ nadto nalezy, ze ewentualne uwzglednienie apelacji mogloby polegac¢ jedynie
na zmianie decyzji poprzez wykluczenie ustawodawstwa polskiego, a wowczas doszloby



do naruszenia naczelnej zasady rozporzadzenia podstawowego (art. 11 ust. 1), bowiem skarzaca nie podlegalaby w
spornym okresie zadnemu ustawodawstwu, co nie jest dopuszczalne.

Majac powyzsze na uwadze, skoro apelacja okazala sie bezzasadna, Sad II instancji
na mocy art. 385 kpc oddalil ja.

/-/ SSA A.Kolonko /-/ SSA W.Bzibziak /-/ SSA W.Nowakowski
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