Sygn. akt ITT AUa 844/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2019 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Pietrzak
SSA Marek Zurecki
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2019 r. w Katowicach

sprawy z odwotania J. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji ubezpieczonej J. R.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach z dnia 15 marca 2018 r. sygn. akt XI U 1062/17
oddala apelacje.

/-/SSA J.Pietrzak /-/SSA M.Procek /-/SSA M.Zurecki

Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 844/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 marca 2018r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil odwolania ubezpieczonej J. R. od decyzji
organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. z dnia 10 stycznia 2017r. (wydanej w wykonaniu
pkt 1 wyroku tegoz Sadu z dnia 21 listopada 2016r., sygn. akt XI U 1279/15) przeliczajacej - okre$long w art. 24 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2016r.
poz. 887 - dalej jako ustawa emerytalna) - emeryture ubezpieczonej od dnia 1 listopada 2011r. (czyli od daty, od ktorej

przyznano $wiadczenie) oraz decyzji organu rentowego z dnia 11 maja 2017r. (wydanej



w wykonaniu pkt 2 opisanego wyzej wyroku) przeliczajacej - okre§long w art. 29 ustawy emerytalnej, w oparciu o
wniosek z dnia 7 grudnia 2015r. - emeryture ubezpieczonej poprzez wskazanie, ze emerytura okre$lona w art. 24
ustawy emerytalnej jest korzystniejsza.

Sad Okregowy ustalil, iz ubezpieczona J. R., urodzona w dniu (...) (na podstawie decyzji z dnia 29 marca 2007r.) od
1 marca 2007r. nabyla prawo

do emerytury, na podstawie art. 29 ustawy emerytalnej. Do ustalenia wysokoSci emerytury uwzgledniono podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia,
wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 65,96%. Kwota bazowa w dacie przyznania $wiadczenia wynosila
2.059,92 zk. Przy ustalaniu wysokoS$ci emerytury organ rentowy uwzglednil 26 lat i 2 miesiace okreséow skladkowych
oraz 3 lata i 10 miesiecy okresow nieskladkowych. Emerytura zostala ustalona na kwote 933 zl. Przedmiotowe
Swiadczenie kolejnymi decyzjami bylo waloryzowane.

Po przeprowadzeniu wewnetrznego postepowania wyjasniajacego, pismem z dnia

4 maja 2007r. organ rentowy poinformowal ubezpieczona o mozliwosci doliczenia do stazu pracy okreséow od: 6
listopada 1999 r. do 31 grudnia 1999r., od 26 stycznia 2000r.

do 30 kwietnia 2000r. oraz od 1 czerwca 2000r. do 9 lutego 2002r., czyli okreséw prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej, po uregulowaniu skladek za te okresy.

W dniu 29 listopada 2011r. ubezpieczona zlozyla w organie rentowym wniosek

0 przyznanie emerytury w trybie art. 24 ustawy emerytalnej. W wyniku rozpoznania tego wniosku decyzja z dnia 27
grudnia 2011r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej wnioskowana emeryture. Wysoko$¢ przyznanego $wiadczenia
zostala ustalona na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej. Zatem podstawe obliczenia emerytury stanowily: kwota
skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kwota kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i
kapitalu poczatkowego zaewidencjonowanych na koncie do konca miesiaca poprzedzajacego miesiac, od ktorego
przystuguje wyplata emerytury.

Do ustalenia wysoko$ci emerytury ubezpieczonej organ rentowy przyjat kwote skladek zaewidencjonowanych na
koncie, z uwzglednieniem waloryzacji w lacznej kwocie

9.562,09 zl, kwote zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego 355.141,15 zt oraz $rednie dalsze trwanie zycia tj. 244,90
miesiecy. Kwota emerytury obliczona w oparciu o powyzsze dane wyniosta 1.489,19 z. Emerytura byla §wiadczeniem
zaliczkowym. Organ rentowy wskazal, ze wysoko$¢ emerytury moze ulec zmianie po otrzymaniu informacji o
wyjasnieniu nieprawidlowosci w rozliczeniach i okresach podlegania ubezpieczeniu.

Na skutek rozpatrzenia odwolania ubezpieczonej od decyzji z dnia 28 grudnia 2011r. w przedmiocie przeliczenia
emerytury, potraktowanego przez organ rentowy, jako wniosek ubezpieczonej o doliczenie do stazu pracy okreséw
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej,

za ktore ubezpieczona dokonala splaty zaleglych skladek, organ rentowy ponownie przeprowadzil postepowanie
wyjadniajace w przedmiocie okreséw, za ktore oplacono skladki. W wyniku postepowania wyjasniajacego do stazu
pracy ubezpieczonej organ rentowy doliczyt okresy: od stycznia 2000r. do grudnia 2000r., czerwiec 2001r. oraz
listopad 2001r.,

a takze czeSciowo listopad 1999r., styczen 2001r. i grudzien 2001r. Skutkiem powyzszego, bylo wydanie przez organ
rentowy decyzji z dnia 6 czerwca 2012r., w ktdrej przeliczono emeryture ubezpieczonej. Do ustalenia wysokoéci
emerytury ubezpieczonej organ rentowy przyjal kwote skladek zaewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem
waloryzacji

wlacznej kwocie 9.562,09 zl, kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego 355.141,15 zt oraz Srednie dalsze trwanie
Zycia w wymiarze 244,90 miesiecy. Kwota emerytury obliczona w oparciu o powyzsze dane wyniosta 1.489,19 zl. Od
1lipca 2012r. - po waloryzacji - kwota emerytury wyniosta 1.521,14 zk.

Decyzja z dnia 6 czerwca 2012r. oraz pismem z dnia 11 czerwca 2012r. organ rentowy poinformowal ubezpieczong, ze
poniewaz wysoko$¢ emerytury ustalonej w oparciu o art. 29 ustawy emerytalnej, przy stazu pracy wynoszacym 27 lat,
3 miesigce i 28 dni okreséw skladkowych oraz 3 lata, 10 miesiecy i 23 dni okreséw nieskladkowych, wynoszaca



po waloryzacji 1.349,02 zl, jest nizsza od emerytury przyznanej w trybie art. 24 decyzja

z dnia 27 grudnia 2011r. wynoszacej 1 489,19 zl, ubezpieczonej wyplacane bedzie Swiadczenie korzystniejsze, zas
ustalony staz pracy pozostaje bez wplywu na wysoko$¢ wyplacanego Swiadczenia ustalonego na podstawie art. 26
ustawy emerytalne;j.

Po wyjasnieniu nieprawidlowosci na koncie ubezpieczonej, decyzja z dnia 17 kwietnia 2015r. organ rentowy przeliczyt
emeryture ubezpieczonej (emerytura przyznana w trybie

art. 24 ustawy) od dnia 1 listopada 2011r. (tj. od daty, od ktorej przyznano $§wiadczenie). Podstawe obliczenia
emerytury stanowila kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne

oraz kwota kapitalu poczatkowego, z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego
zaewidencjonowanych na koncie do konca miesigca poprzedzajacego miesigc, od ktérego przystuguje wyplata
emerytury. Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury
przez $rednie dalsze trwanie zycia

dla os6b w wieku réwnym wiekowi przejsScia na emeryture. Do obliczenia wysoko$ci emerytury organ rentowy przyjak:
kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego

w wysokoSci 355.141,15 z}; kwote skladek zaewidencjonowanych na koncie

z uwzglednieniem waloryzacji w kwocie 12.404,48 zl oraz Srednie dalsze trwanie zycia 244,90 miesigce. Wyliczona
emerytura wyniosla 1.500,80 zl. Po kolejnych waloryzacjach wysoko$§é emerytury od dnia 1 marca 2015r. wynosi 1
696,82 zl. Przeliczajac Swiadczenie, organ rentowy obliczyl i wyplacil ubezpieczonej stosowne wyréwnanie.

W odwotaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona domagala sie zmiany decyzji poprzez ponowne przeliczenie
wysoko$ci emerytury od miesigca przyznania §wiadczenia,

tj. od 1 marca 2007r. oraz prawidlowego jej zwaloryzowania. Wywodzila, ze przy dotychczasowy wyliczeniu emerytury
organ rentowy nieprawidlowo zastosowal wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury i kwote bazowa. Ta
nieprawidlowo$¢, w ocenie ubezpieczonej, istniala od pierwszej decyzji, przyznajgcej prawo do emerytury.

Celem wyja$nienia spornej kwestii, Sad Okregowy w sprawie o sygn. akt

XI U 1279/15, rozpoznajac powyzsze odwolanie, przeprowadzil postepowanie dowodowe, dopuszczajac dowdd z
opinii bieglego sadowego z zakresu emerytur i rent na okoliczno$é wyliczenia wysoko$ci §wiadczenia emerytalnego
ubezpieczonej J. R. za okres od 1 listopada 2011r., na podstawie dokumentéw zawartych w aktach organu rentowego.
W opinii z dnia 16 pazdziernika 2015r. biegla sadowa M. G. - na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach
Z.US - ustalila wysoko$¢ §wiadczenia emerytalnego odwolujacej za okres od 1 listopada 2011r. Poniewaz, zgodnie z art.
26 i art. 25 ustawy emerytalnej, cze$¢ emerytury przyznanej od 1 listopada 2011r. stanowi zwaloryzowana wysoko$¢
kapitalu poczatkowego, ustalonego zgodnie z art. 173-175 ustawy emerytalnej, biegla w pierwszej kolejnosci dokonala
weryfikacji wysokoSci kapitatu poczatkowego ustalonego przez organ rentowy i ustalila, po pierwotnym ustaleniu
wymiarow okresow skladkowych i nieskladkowych oraz wynagrodzen, ze wysoko$c¢ kapitatu poczatkowego

z 10 najkorzystniejszych lat przed 1 stycznia 1999r. wyniosla 81,41%, zas wysoko$¢ kapitalu poczatkowego z 20
najkorzystniejszych lat z okresu od 1971r. do 1998r. wyniosta 66,00%.

Po waloryzacji za IT kwartal 2011r. kapital poczatkowy wyniodst 355.141,15 zl, zatem organ rentowy prawidlowo ustalil
warto$¢ kapitalu poczatkowego decyzja z dnia 13 grudnia 2011r. Z wyliczen bieglej wynika nadto, ze nawet w przypadku
przeliczenia z uwzglednieniem przepiséw art. 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2013r. o zmianie ustawy o emeryturach i
rentach

z FUS (obowiazujacej od 1 pazdziernika 2010r.), najkorzystniejszy pozostaje wskaznik ustalony w 2011r., gdyz zgodnie
z przeliczeniem wynikajacym z w/w przepisow, podstawa wymiaru ustalona z 20 najkorzystniejszych lat z okresu od
1971r. do 1989r. wyniosla 66,12%, a z 10 kolejnych najkorzystniejszych lat przed 1 stycznia 1999r. wyniosla 66,12%.
W nastepnej kolejnoéci biegla przystapila do ustalenia czesci sktadkowej emerytury

od 1 stycznia 1999r., ale ze wzgledu na brak dokumentéw, z ktérych wynikalaby wysoko$¢ zaewidencjonowanych i
przyjetych przez ZUS skladek oraz spos6b waloryzacji, nie byla

w stanie zweryfikowaé poprawnoéci wyliczen organu rentowego. Przy przyjeciu czesci skladkowej za organem
rentowym na kwote 12.404,48 zl, wyliczenie wysokoSci $wiadczenia w zaskarzonej decyzji bylo prawidlowe.



W opinii uzupelniajacej z dnia 13 stycznia 2016r. biegla wskazala, ze organ rentowy

nie kwestionuje wyliczen bieglej dotyczacych wysokosSci waloryzowanego kapitalu poczatkowego ustalonego na dzien
1listopada 2011r. decyzja z dnia 17 kwietnia 2015r. oraz wysoko$ci samej emerytury. Biegla wskazala, ze po dokonaniu
waloryzacji skladek zaewidencjonowanych od 1 stycznia 1999r., w oparciu o wskazniki, ktérymi przeprowadzona
zostala rowniez waloryzacja kapitalu poczatkowego z wyjatkiem wskaznika za 1999r., zwaloryzowana w ten sposob
przez nig wysoko$¢ skladek jest wyzsza, niz wskazana

w zaskarzonej decyzji i po waloryzacji za I kwartal 2011r. wynosi 19.986,38 zl. W zwigzku

z tym, wysoko$¢ emerytury, obliczonej zgodnie z art. 26 ustawy emerytalnej,

z uwzglednieniem wysokosci sktadek wskazanych w piSmie z dnia 2 grudnia 2015r. powinna zosta¢, zdaniem bieglej,
ustalona w oparciu o nastepujace dane: kapital poczatkowy w kwocie 355.141,15 zl, zwaloryzowane skladki 19.986,38
z} oraz $rednie dalsze trwanie zycia

244,90 miesiecy i na dzien 1 listopada 2011r. wynosi¢ 1.531,76 zl.

Wyrokiem z dnia 21 listopada 2016r. (XI U 1279/15), Sad Okregowy w Katowicach zmienil decyzje z dnia 17 kwietnia
2015T. w ten sposob, ze ustalil warto$¢ emerytury ubezpieczonej na 1 listopada 2011r. na kwote 1.531,76 zl, a w
pozostalym zakresie odwolanie oddalil. W punkcie 3 wyroku wniosek ubezpieczonej z 7 grudnia 2015r. o ustalenie
emerytury z uwzglednieniem kwot wynagrodzenia za lata 1973-1976, wynikajacych z legitymacji ubezpieczeniowej,
przekazal do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat

wS..

Wykonujac pkt 1 powyzszego wyroku, organ rentowy zaskarzong decyzja z dnia
10 stycznia 2017r., przeliczyt - okres§long w art. 24 ustawy emerytalnej - emeryture ubezpieczonej od dnia 1 listopada
2011r., zgodnie z powolanym wyrokiem.

Ponadto, wykonujgc punkt 3 wyroku (w oparciu o wniosek ubezpieczonej z dnia
7 grudnia 2015r.), poprzez ustalenie emerytury z uwzglednieniem kwot wynagrodzenia za lata 1973-1976,
wynikajacych z legitymacji ubezpieczeniowej, organ rentowy:

- w decyzji z dnia 3 kwietnia 2017r. (nieobjetej odwolaniem w niniejszym postepowaniu) przeliczy? - okre$§lona w art.
24 ustawy emerytalnej - emeryture ubezpieczonej od dnia 1 stycznia 2017r. (od miesigca, w ktorym ubezpieczona
zlozyta dokumenty);

- w zaskarzonej decyzji z dnia 11 maja 2017r. przeliczyl - okreSlona w art. 29 ustawy emerytalnej - emeryture
ubezpieczonej poprzez wskazanie, ze emerytura okre§lona
w art. 24 ustawy emerytalnej jest korzystniejsza.

Organ rentowy wskazal, iz podstawe obliczenia emerytury okre$lonej w art. 24 ustawy emerytalnej stanowila kwota
skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego, z uwzglednieniem waloryzacji sktadek i kapitalu
poczatkowego zaewidencjonowanych na koncie do konca miesigca poprzedzajacego miesigc, od ktérego przyshuguje
wyplata emerytury. Emerytura zostala wyliczona jako rownowarto$¢ kwoty, bedacej wynikiem podzielenia podstawy
obliczenia emerytury przez Srednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przejécia na emeryture.
Do obliczenia wysokoSci emerytury organ rentowy przyjal: kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego

w wysokoSci 355.141,15 zl; kwote skladek zaewidencjonowanych na koncie

z uwzglednieniem waloryzacji 19.986,38 zl oraz Srednie dalsze trwanie zycia - 244,90 miesigce. Wyliczona emerytura
wyniosla 1.531,76 zk. Po kolejnych waloryzacjach wysoko$¢ emerytury od dnia 1 marca 2017r. wynosi 1.733,69 zl.

W odwolaniu od powyzszych decyzji ubezpieczona domagala sie ich zmiany poprzez ponowne przeliczenie wysokoSci
emerytury od miesigca przyznania $wiadczenia, czyli

od 1 marca 2007r. Wywodzila, ze przy dotychczasowym wyliczeniu emerytury organ rentowy nieprawidlowo
zastosowal wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury i kwote bazowa. Ta nieprawidlowo$é, w ocenie
ubezpieczonej, istniala od pierwszej decyzji, przyznajacej prawo do emerytury.



W toku postepowania ubezpieczona powolywala sie na przedlozenie nowych dokumentéow - drukéw Rp-7 (k. 14
a.s.), ktore jej zdaniem maja wplyw na wysoko$c¢ jej Swiadczenia i domagala sie uchylenia decyzji przyznajacej jej
emeryture z dnia 29 marca 2007r. Organ rentowy wskazal, ze wysoko$¢ wyliczonej emerytury w oparciu o art. 53
ustawy emerytalnej, z uwzglednieniem zarobkéw ubezpieczonej za okres od 1973r. do 1976r. wynosi (Wwpw z okresu
od 1972r. do 1998r. z 20 najkorzystniejszych lat - 71,43%) brutto

1.427,77 zt. Wobec powyzszego, nadal najkorzystniejsza dla ubezpieczonej jest emerytura obliczona zgodnie z art. 26
ustawy emerytalnej z wyliczenia kapitatu poczatkowego

z zarobkow z okresu od 1979r. do 1988r. - wwpw 81,42% i wynosi 1.782,23 z}l. Ubezpieczona zarzucala rowniez
organowi rentowemu bledne wyliczenie wynagrodzenia za 1974r., ktére powinno wynosi¢ 38.220 zl, a nie jak przyjal
organ rentowy - 25.284 zk. Organ rentowy

w piSmie z dnia 14 lutego 2018r. wyjasnil, ze wynagrodzenie za wspomniany rok zostalo przyjete z przedlozonego
druku Rp-7, natomiast za jeden miesiac pracy w S.M. Zacisze organ przyjal minimalne wynagrodzenie, poniewaz brak
jest co do tego roku informacji

w przedlozonych dokumentach, a widnieje tam tylko wynagrodzenie za 1975r.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach organu rentowego oraz
zgromadzone w toku postepowania.

Wedlug Sadu Okregowego, sporna kwestia w niniejszej sprawie sprowadzala sie

do rozstrzygniecia, czy organ rentowy prawidlowo odmoéwil ubezpieczonemu prawa

do przeliczenia podstawy wymiaru Swiadczenia, przy zastosowaniu art. 111 ustawy z dnia
17 grudnia 1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Zaskarzona decyzja zostala wydana przez organ rentowy w wykonaniu wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia
21 listopada 2016r., w sprawie o sygn. akt XI U 1279/15, w ktorym w punkcie 1 wskazano, ze emerytura ubezpieczone;j
powinna wynosié¢ na dzien

1 listopada 2011r. 1.531,76 zt. Powyzszy wyrok nie zostal zaskarzony przez zadng ze stron

i stal sie prawomocny dnia 11 stycznia 2017r. Z kolei, zaskarzona decyzjg z dnia 10 stycznia 2017r. organ rentowy
przeliczyl ubezpieczonej emeryture, przyjmujac kwote 1.531,76 zl

na dzien 1 listopada 2011r., a wiec dokladnie taka, jak w wydanym wyroku. Wobec tego,

Sad Okregowy stwierdzil, ze organ rentowy prawidlowo wykonal wyrok z dnia 21 listopada 2016r.

Nastepnie wniosek zawarty w punkcie 3 wyroku organ rentowy rozpatrzyt decyzja
z dnia 4 grudnia 2017r., od ktdrej ubezpieczona zlozyla odwotlanie, ktére jest przedmiotem rozpoznania Sadu
Okregowego w innej sprawie.

Pozostale zarzuty ubezpieczonej zawarte w odwolaniu i w dalszych pismach -

w ocenie Sadu Okregowego - powtarzaja sie z tymi, ktore ubezpieczona podnosila w sprawie o sygn. akt XI U 1279/15,
a ktore nie zostaly uwzglednione poprzez oddalenie odwolania ubezpieczonej w pozostalym zakresie. Zgodnie z art.
365 § 1k.p.c., orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz organy
panstwowe

i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. W oparciu o tres¢ art.
365 § 1 k.p.c., sad jest zwigzany nie tylko wyrokiem wydanym w innej sprawie, ale takze ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe prawomocnego rozstrzygniecia. Wobec powyzszego, Sad Okregowy w niniejszej sprawie nie
moze

w zakresie tych samych kwestii czyni¢ odmiennych ustalen od przyjetych przez Sad

w sprawie o sygn. akt XI U 1279/15. Odwotlujaca co prawda przedlozyta organowi rentowemu nowe dokumenty
(druki Rp-7), jednakze nie maja one wplywu na wysoko$¢ $wiadczenia przystugujacego ubezpieczonej, poniewaz nadal
najkorzystniejsza emerytura jest dla niej emerytura wyliczona na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej, jak to uczynit



organ rentowy w zaskarzonej decyzji. Poza tym, ubezpieczona nie przedlozyla zadnych innych dokumentow, ktore
mialyby wplyw na wysoko$¢ jej $wiadczenia emerytalnego.

Majac powyzsze na uwadze przedstawione okolicznosSci, Sad Okregowy na podstawie powolanych przepiséw i art.

477'* § 1 k.p.c., oddalil odwolanie.
W apelacji od zaprezentowanego rozstrzygniecia ubezpieczona zarzucila Sadowi pierwszej instancji:

- naruszenie prawa procesowego i materialnego w niewyja$nieniu okolicznoSci

istotnej dla rozstrzygniecia sprawy dotyczacej m.in. ustalenia czy okresy zatrudnienia

i wynagrodzenia wykazane w legitymacji ubezpieczeniowej ubezpieczonej J. R. maja wplyw i jaki wplyw na
podwyzszenie wysokoS$ci ustalenia Swiadczenia emerytalnego;

- niewyja$nienie okoliczno$ci dotyczacych nieujawnienia i niedolgczenia przez ZUS

(a bedacych w posiadaniu ZUS) do sprawy o sygn. akt XI U 1062/17 Sadu Okregowego

w Katowicach i sprawy o sygn. akt XI U 1279/15 Sadu Okregowego w Katowicach dokumentéw zlozonych w dacie 5
sierpnia 1999r. przez ubezpieczona J. R.

w zwiazku z jej wnioskiem ZUS Rp-1 wraz z zalacznikiem ZUS Rp-6 o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy zlozonym
do ZUS wraz z zalaczonymi kopiami z legitymacji ubezpieczeniowej za okres pracy od 1 sierpnia 1971r. do 31 grudnia
1979r. i $wiadectwami pracy od pracodawcow;

« naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny materialu dowodowego i
sprzeczno$ci poczynionych ustalen faktycznych z zasadami logiki
i doSwiadczenia zyciowego, poprzez uznanie stanowiska ZUS, ze wynagrodzenia wykazane w legitymacji
ubezpieczeniowej ubezpieczonej J. R. pozostaja bez wplywu
na wysoko$¢ §wiadczenia oraz to, ze okres od 1973r. do 1976r. byl badany przez biegla
w opinii z dnia 16 pazdziernika 2015r.w postepowaniu o sygn. akt XI U 1279/15;

- niewyjaénienie okolicznoSci nieujawnienia i niedolaczenia dla bieglej, celem sporzadzenia opinii, dokumentéow
zlozonych do ZUS przez ubezpieczona J. R.

w dniu 5 sierpnia 1999r., dotyczacych wniosku o rente z tytulu niezdolnosci do pracy.

Z powodu niedolaczenia wymienionych dokumentéw przez ZUS (wniosku ZUS Rp-6

i wniosku Rp-1 zlozonych dnia 5 sierpnia 1999r. do ZUS), opinia bieglej z dnia

16 pazdziernika 2015r.- na ktora to opinie powoluje sie ZUS w piSmie z dnia 15 lutego 2018r.- nie jest miarodajna.
Do sporzadzenia opinii biegla nie otrzymala z ZUS pelnej dokumentacji dotyczacej ubezpieczonej J. R. z okreséw za
lata od 1971

do 1979 i przyjela najnizsze wynagrodzenie z art. 15 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

- niewyjasnienie okoliczno$ci, dla ktérych ZUS Oddzial D. blednie ustalil i wyliczyl Swiadczenie emerytalne na
dzien 1 kwietnia 2007r. i wydal nieprawidlowa decyzje o przyznaniu emerytury z dnia 29 marca 2007r. Do w/w
obliczenia §wiadczenia emerytalnego nie zaliczyt okreséw z okresu od 1971r. do 31 grudnia 1979r. i kwot wynagrodzen,
wykazanych w legitymacji ubezpieczeniowej, ktore to dokumenty ZUS posiadat w swoich archiwach juz od 5 sierpnia

19990r.

W oparciu o przedstawione zarzuty, apelujaca wniosla o:

- uchylenie i zmiane decyzji emerytalnej ZUS o przyznaniu emerytury z dnia 29 marca 2007r. (gdzie wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru obliczono z zanizonych wynagrodzen) i prawidlowe jej przeliczenie, zgodnie z
dokumentacja przekazana do ZUS juz w dniu

5 sierpnia 1999r. i dokumentacjg przekazang do ZUS w dniu 1 marca 2007r., gdyz zmiana wysokosci skladek za okresy
od 1971r. do 1999r., wplywa na wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury ustalonej w oparciu o art. 15 ustawy



o emeryturach i rentach, jest jednoznaczna i ma istotny wplyw na przeliczenie wysoko$ci emerytury przyznanej w
2007r. dla ubezpieczonej J. R.;

- przeliczenie ponowne kapitalu poczatkowego ZUS i ustalenie emerytury w oparciu
o art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji jako wlasne uznal,
ze apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do tresci apelacji wskazaé nalezy, iz w postepowaniu sagdowym, wywolanym odwolaniem od decyzji
organu rentowego, zgodnie z systemem orzekania

w sprawach z tego zakresu, sad rozstrzyga o prawidlowos$ci zaskarzonej decyzji. Sad nie dziala w zastepstwie organu
rentowego, w zwigzku z czym nie ustala kwestii nieobjetych zakresem decyzji i jego rozstrzygniecie odnosi sie
wylacznie do zaskarzonej decyzji. Nalezy przy tym powtorzy¢ za Sagdem Najwyzszym, iz przeniesienie sprawy na droge
sadowa przez wniesienie odwolania od decyzji organu rentowego ogranicza sie do okoliczno$ci uwzglednionych w
decyzji, a miedzy stronami spornych. Poza tymi okoliczno$ciami,

spor sadowy nie moze zaistnieé. Przed sadem ubezpieczony moze zadaé jedynie

korekty stanowiska zajetego przez organ rentowy i wykazywaé swojq racje, odnoszac sie

do przedmiotu sporu objetego zaskarzona decyzja, natomiast nie moze zadac czego$, o czym organ rentowy nie
decydowat (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2017r.,

IT UK 413/16). Zatem kontrolna rola sadu musi korespondowa¢ z zakresem rozstrzygniecia dokonanego w decyzji
administracyjnej, bowiem zgodnie z systemem orzekania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, w
postepowaniu wywolanym odwolaniem do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych sad rozstrzyga o prawidlowosci
zaskarzonej decyzji w granicach jej treSci i przedmiotu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010r.,

II UK 309/09).

Powtoérzenia wymaga, iz objete odwolaniami ubezpieczonej decyzje organu rentowego wydane zostaly w wykonaniu
prawomocnego orzeczenia Sagdu Okregowego
w Katowicach.

I tak, bowiem wyrokiem z dnia 21 listopada 2016r. (XI U 1279/15), Sad Okregowy

w Katowicach zmienil decyzje z dnia 17 kwietnia 2015r. w ten sposdb, ze ustalil warto$¢ emerytury ubezpieczonej
na 1 listopada 2011r. na kwote 1.531,76 zl, a w pozostalym zakresie odwolanie oddalil. W punkcie 3 wyroku wniosek
ubezpieczonej z 7 grudnia 2015r. o0 ustalenie emerytury z uwzglednieniem kwot wynagrodzenia za lata 1973-1976,
wynikajacych

z legitymacji ubezpieczeniowej, przekazal do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S..

Wykonujac pkt 1 powyzszego wyroku, organ rentowy zaskarzong decyzja z dnia

10 stycznia 2017r., przeliczyt - okreS§lona w art. 24 ustawy emerytalnej - emeryture ubezpieczonej od dnia 1 listopada
2011r., zgodnie z powolanym wyrokiem. Wyplacil rbwniez wyréwnanie emerytury za okres od dnia 1 listopada 2011r.
do dnia 31 grudnia 2016r. (k. 83).

Ponadto, wykonujac punkt 3 wyroku (w oparciu o wniosek ubezpieczonej z dnia
7 grudnia 20151.), poprzez ustalenie emerytury z uwzglednieniem kwot wynagrodzenia za lata 1973-1976,
wynikajacych z legitymacji ubezpieczeniowej, organ rentowy:

- w decyzji z dnia 3 kwietnia 2017r. (nieobjetej odwolaniem w niniejszym postepowaniu) przeliczyt - okre§lona w art.
24 ustawy emerytalnej - emeryture ubezpieczonej od dnia 1 stycznia 2017r. (od miesigca, w ktorym ubezpieczona
zlozyta dokumenty);



- w zaskarzonej decyzji z dnia 11 maja 2017r. przeliczyt - okre§lona w art. 29 ustawy emerytalnej - emeryture
ubezpieczonej poprzez wskazanie, ze emerytura okre$lona w art. 24 ustawy emerytalnej jest korzystniejsza.

Zarzuty apelacji w ogoéle nie przystaja do opisanego wyzej przedmiotu tej sprawy,

a koncentruja sie wylacznie na podwazaniu prawidlowoéci obliczenia $wiadczenia emerytalnego wnioskodawcezyni,
poprzez kwestionowanie zaliczonego przebiegu ubezpieczenia. Istota niniejszej sprawy jest za$ ocena dokonanego
przez organ rentowy:

- przeliczenia - okreSlonej w art. 24 ustawy emerytalnej - emerytury ubezpieczonej
od dnia 1 listopada 2011r. (zgodnie z powolanym wyrokiem Sadu Okregowego);

- przeliczenia (w oparciu o wniosek ubezpieczonej z dnia 7 grudnia 2015r.

z uwzglednieniem kwot wynagrodzenia za lata 1973-1976, wynikajacych z legitymacji ubezpieczeniowej) - okreslonej
w art. 29 ustawy emerytalnej - emerytury ubezpieczonej poprzez wskazanie, ze emerytura okre$lona w art. 24 ustawy
emerytalnej jest korzystniejsza.

Do materii objetej opisanymi decyzjami apelujgca nie sktadala jakichkolwiek zastrzezeni. Podnoszone w odwolaniu
i apelacji zadania ubezpieczonej o obliczenie emerytury w sposob przez nia wskazany (poprzez uwzglednienie
powolanego stazu emerytalnego)

nie bylo przedmiotem zaskarzonej decyzji, ani wyroku wydanego na skutek odwolania.

Postawa procesowa ubezpieczonej wynika z braku akceptacji - wykazywanych

jej wielokrotnie przez organ rentowy (w odpowiedziach na odwolania) oraz przez Sad Okregowy w Katowicach w
uzasadnieniu wyroku z dnia 21 listopada 2016r. (sygn. akt

XI U 1279/15) oraz uzasadnieniu zaskarzonego wyroku - réznic cechujacych emeryture okreslong w art. 29 ustawy
emerytalnej (jej wysoko$¢ okreslana jest na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej) i emeryture okreslong w art. 24
ustawy emerytalnej (jej wysoko$é okreslana jest na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej).

Majac na uwadze przedstawione okolicznoSci, Sad drugiej instancji uznal, ze apelacja jest bezzasadna i na mocy art.
385 k.p.c. orzekl o jej oddaleniu.

/-/SSA J.Pietrzak /-/SSA M.Procek /-/SSA M.Zurecki
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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