Sygn. akt ITT AUa 644/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2019 .
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ewelina Kocurek - Grabowska (spr.)
Sedziowie: SSA Gabriela Pietrzyk - Cyrbus
SSO del. Beata Torbus
Protokolant: Magdalena Bezak

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2019 r. w Katowicach

sprawy z odwolania M. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

przy udziale zainteresowanych T. J., P. D., M. M. (1) i M. S.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji odwolujacego M. K. i Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.
od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach

z dnia 27 listopada 2017 r. sygn. akt X U 542/17

1) z apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie
1 i oddala odwolanie;

2) oddala apelacje odwolujgcego M. K..

/-/SSO del. B.Torbus /-/SSA E.Kocurek-Grabowska /-/SSA G.Pietrzyk-Cyrbus
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 644/18

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 27 stycznia 2017r., nr (...),



nr (...),nr (...)oraz nr (...) organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat

w C., na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 113 w zw. z art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1

lit a i ¢ oraz art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 1i ust. 3 oraz art. 20

ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U.

Z 2016r., poz. 963), art. 66 ust. 1 pkt 1e, art. 74 ust. 1, art. 79 ust. 1, art. 81 ust. 11 6 ustawy

z dnia 27 kwietnia 2004r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2016r.,
poz. 1793) stwierdzil, Ze zainteresowani M. S.,

P.D,, T. J. oraz M. M. (1) - jako osoby wykonujace prace

na podstawie umowy cywilnoprawnej o $wiadczenie uslug u platnika skladek (...) - podlegaja obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym

i wypadkowemu w okresach wskazanych w decyzjach i ustalil dla nich wysoko$§¢ podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe, zdrowotne za te okresy.

Platnik sktadek (...), reprezentowany przez radce prawnego, wnidst odwolania od powyzszych decyzji, domagajac sie
ich uchylenia w ten sposdb, by przesadzi¢ o niepodleganiu przez zainteresowanych M. S., P. D., T. J. oraz M. M. (1)
w okresach wskazanych w decyzjach obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu, jako
0s6b wykonujacych prace na podstawie umowy cywilnoprawnej o §wiadczenie ustug u platnika sktadek. Pelnomocnik
skarzacego wnidst rowniez o zasadzenie od organu rentowego na rzecz platnika skladek kosztoéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego w/g norm przepisanych, a takze o przeprowadzenie dowodéw z dokumentow
wskazanych w odwolaniu oraz dowodu z przestuchania M. K. w charakterze strony oraz dowodu

z zeznan zainteresowanych.

W uzasadnieniu odwolan pelnomocnik skarzacego podniosl, Ze organ rentowy blednie zakwalifikowal sporne umowy
cywilnoprawne, jako umowy o $§wiadczenie ustug, albowiem zamiarem stron spornych uméw bylo zawarcie uméw
na ,rezultat uslugi” - samo nalezyte staranie przy wykonywaniu czynno$ci stanowiacych przedmiot umowy nie
spowodowaloby wyplaty wynagrodzenia. Konieczne bylo bowiem wykonanie dziela dokladnie okreslonego

w umowie. Pelnomocnik platnika skladek zaznaczyl, ze przedmiot umowy wskazywal wprost na zindywidualizowane
i konkretne dzialanie wykonawcy oraz rezultat, po odbiorze ktérego wykonawca miat by¢ rozliczany z wynagrodzenia.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolania wniost o ich oddalenie oraz o zasgdzenie kosztow zastepstwa radcowskiego
w/g norm przepisanych. Na podstawie art. 219 k.p.c., Sad polaczyt do wspblnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy
z odwotlan platnika skladek

od spornych decyzji.

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2017r. Sqd Okregowy w Katowicach zmienil zaskarzong decyzje
dotyczqcq zainteresowanego M. M. (1) o nr (...) w ten sposob, iz uznal, iz charakter umoéw
zawartych

z zainteresowanym ma charakter umowy o dzielo oraz oddalil odwolania od pozostalych decyzji.

Sad ustalil w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy, a to dokumenty zgromadzone w aktach ZUS, umowy
o dzielo zawarte z zainteresowanymi i rachunki

do umowy o dzielo, deklaracje PIT-11, protokdl przestuchania platnika skladek przed organem rentowym w dniu
13 wrze$nia 2016r., zastrzezenia do protokotu kontroli zawartych w piSmie z dnia 20 pazdziernika 2016r. oraz
przestuchania platnika skladek M. K. i zainteresowanego P. D., T. J., stan faktyczny sprawy.

Z ustalen Sadu wynika, ze w dniu 1 czerwca 2013r. zainteresowany M. M. (1) oraz platnik skladek M. K. zawarli
umowe cywilnoprawna zatytulowana ,,umowa o dzielo”, zgodnie z ktora zainteresowany zobowiazal sie do murowania
kominéw ponad dachem. W umowie okreslono, ze rozpoczecie wykonywania dziela nastgpi dnia

1 czerweca 2013r., a zakonczenie dnia 30 czerwca 2013r. Za zakonhczenie dziela strony ustalily odbiér dziela
poprawionego. Jednocze$nie, za wykonanie dziela platnik skladek zobowigzal sie zaplaci¢ zainteresowanemu



wynagrodzenie w kwocie 1.834 z} - platne jednorazowo gotéwka w terminie 7 dni od daty zlozenia rachunku przez
zainteresowanego.

Rowniez Sad ustalil, ze w okresie od 1 lipca 2013r. do 10 grudnia 2013r. zainteresowany M. M. (1) oraz platnik skladek
M. K. zawierali umowy cywilnoprawne zatytulowane ,umowa o dzielo”, zgodnie z ktérymi zainteresowany zobowigzal
sie do uloZenia kostki brukowej. Za zakonczenie dziela strony ustalily odbiér dziela poprawionego. Jednoczeénie,
za wykonanie dziela platnik skladek zobowiazal sie zaplacié¢ zainteresowanemu okreslone wynagrodzenie - platne
jednorazowo gotowka

w terminie 77 dni od daty zlozenia rachunku przez zainteresowanego.

W zakresie zainteresowanych M. S., P. D., T. J., Sad ustalil, ze platnik sktadek zawart z nimi umowy zatytulowane
Lumowami o dzielo”, ktorych przedmiotem byla naprawa okre$lonej w umowie ilo$ci sztuk palet euro.

W odniesieniu do zainteresowanego P. D., jak ustalil Sad, umowy zawarto na okres od 1 pazdziernika 2013r. do 31
pazdziernika 2013r., od 1 listopada 2013r.

do 30 listopada 2013r., od 1 grudnia 2013r. do 31 grudnia 2013r. oraz od 1 stycznia 2014r.

do 31 stycznia 2014r.

W przypadku T. J., umowy zawarto na okres od 1 pazdziernika 2013r.

do 31 pazdziernika 2013r., od 1 listopada 2013r. do 30 listopada 2013r., od 1 grudnia 2013r. do 31 grudnia 2013r., od
1 stycznia 2014r. do 31 stycznia 2014r., od 1 lutego 2014r.

do 28 lutego 2014r. oraz od 1 marca 2014r. do 31 marca 2014r., od 1 kwietnia 2014r.

do 30 kwietnia 2014r., od 1 maja 2014r. do 31 maja 2014r.

Wreszcie, z zainteresowanym M. S. umowy zawarto na okres

od 1 listopada 2013r. do 30 listopada 2013r., od 1 grudnia 2013r. do 31 grudnia 2013r.,

od 1 stycznia 2014r. do 31 stycznia 2014r., od 1 lutego 2014r. do 28 lutego 2014r.,

od 1 marca 2014r. do 31 marca 2014r., od 1 kwietnia 2014r. do 30 kwietnia 2014r., od 1 maja 2014r. do 31 maja 2014r.,
od 1 czerwcea 2014r. do 30 czerwca 2014tr., od 1 lipca 2014r.

do 31 lipca 2014r., od 1 sierpnia 2014r. do 31 sierpnia 2014r., od 1 wrze$nia 2014r.

do 30 wrzeénia 2014r., od 1 pazdziernika 2014r. do 31 pazdziernika 2014r., od 1 listopada 2014r. do 30 listopada
2014r., od 1 grudnia 2014r. do 31 grudnia 2014r. oraz od 1 stycznia 2015r. do 31 stycznia 2015r.

W umowach tych réwniez zawarto postanowienie, zgodnie z ktérym zamawiajacy o$wiadczy w terminie 7 dni,
czy dzielo przyjmuje, czy tez zada dokonania okreSlonych poprawek. Za zakonczenie dziela strony ustalily odbior
dziela poprawionego. Jednoczeénie, za wykonanie dziela platnik skladek zobowigzal sie zaplaci¢ zainteresowanym
wynagrodzenie w wysoko$ci okreslonej w umowach - platne jednorazowo gotowka w terminie 7 dni od daty zlozenia
rachunku przez zainteresowanych.

Platnik skladek wyplacil zainteresowanym nalezne wynagrodzenie za prace. Wynagrodzenie bylo przy tym wyplacane
po zakonczeniu prac.

W okresie obowigzywania spornych umoéw zainteresowani nie posiadali innego tytulu do objecia ich obowigzkowymi
ubezpieczeniami spotecznymi.

W zakresie przebiegu pracy zainteresowanych P. D., T. J.

i M. S., Sad ustalil, ze naprawiajac palety, pracowali oni od poniedziatku do pigtku

i nie mieli wyznaczonego czasu pracy. Konczyli prace po naprawieniu okreslonej iloSci palet. Po naprawieniu paleta
byla sprawdzana przez kontrolera jakosci. Zainteresowani korzystali

z materialdw i narzedzi nalezacych do platnika skladek. Pouczono ich jak ma wygladaé naprawa palet i jakie nalezy
stosowa¢ materialy. Wyznaczano zmiany, na ktérych mieli pracowac, jednak nie musialo by¢ to 8 godzin dziennie.
Podpisywali listy obecnosci.



Zainteresowany M. M. (1) zajmowal sie z kolei, jak ustalil Sad, ukladaniem kostki brukowej oraz murowaniem
kominéw. Kostka brukowa byl ukladana na parkingach natomiast murowanie kominéw u prywatnych klientow w
kamienicach majacych co najmniej 100 lat. Zainteresowany korzystal ze swojej miarki, kielni i wiadra. Pracowal
wedlug swojego harmonogramu. Nie podpisywatl listy obecnoéci.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad uznal odwotlanie co do zainteresowanego M. M. (1) za zasadne, a w stosunku
do pozostalych zainteresowanych - M. S., P. D., T. J. - odwolania, w ocenie Sadu, nie zaslugiwaly
na uwzglednienie.

Sad podkredlil, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy praca wykonywana przez
zainteresowanych M. S., P. D., T. J. oraz M. M. (1), w ramach umo6w laczacych ich z platnikiem skladek M. K., rodzila
obowiazek objecia ich obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym i wypadkowym oraz w konsekwencji
odprowadzenia z tego tytulu przez platnika sktadek na ubezpieczenia spoleczne. Organ rentowy wskazywal, ze sporne
umowy, nazwane umowa o dzielo, faktycznie stanowily umowy o §wiadczenie ustug,

do ktoérych stosuje sie przepisy o zleceniu.

Sad przypomnial, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 41 art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016r., poz. 963), zwanej dalej ustawg systemowg, osoby wykonujace
prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, albo innej umowy o $§wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia oznaczonego w umowie, jako dzien rozpoczecia jej wykonywania,
do dnia rozwigzania lub wyga$niecia tej umowy.

Na podstawie za$ art. 66 ust. 1 pkt 1e ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych z dnia 27 sierpnia 2004r. (Dz. U. z 2016r., poz. 1793), osoby spelniajace warunki do objecia
ubezpieczeniami spolecznymi, ktére sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia, podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego.

Sad dalej wskazal, ze w zestawieniu os6b podlegajacych ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym nie zostaly
umieszczone osoby wykonujace prace na podstawie umowy o dzielo, z zastrzezeniem pracownikéw, ktérzy takg umowe
zawarli ze swoim pracodawcg lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuja prace na rzecz pracodawcy,

z ktérym pozostaja w stosunku pracy - przy czym taka sytuacja w rozpatrywanym przypadku bez watpienia nie
zachodzi. Co sie za$ tyczy ubezpieczenia wypadkowego i zdrowotnego

w wykazie podmiotéw przyporzadkowanych tym ubezpieczeniom, réwniez nie zostaly uwzglednione osoby
wykonujace umowy o dzielo, a jedynie wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, albo
innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace zlecenia.

Stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy systemowej, kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowym podlega zgloszeniu do ubezpieczen spotecznych.

Obowiazkiem platnika skladek - z mocy art. 46 ust. 11 art. 47 ust. 1 ustawy systemowej - jest obliczanie, potracanie
z dochodéw ubezpieczonych, rozliczanie oraz oplacanie naleznych skladek za kazdy miesiac kalendarzowy oraz
przesylanie

w wyznaczonym terminie deklaracji rozliczeniowych, imiennych raportéw miesiecznych

oraz oplacanie skladek za dany miesigc.

Zgodnie z art. 18 ust. 11 3 ustawy systemowej, podstawe wymiaru skltadek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe 0s6b wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia
albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie



z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, stanowi przychdd, o ktbrym mowa w art. 4 pkt 9 (4j.
przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych z tytutu umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia), jezeli w umowie okreSlono odplatno$c¢ za jej wykonywanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub
akordowej, albo prowizyjnie.

Natomiast art. 20 ust. 1 ustawy systemowej stanowi, iz podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, z
zastrzezeniem ust. 2.

W dalszej czeéci Sad przypomnial definicje umowy zlecenia i umowy o dzielo.

W szczegolnoSci Sad wskazal, ze zgodnie z treScig art. 734 § 1 k.c., przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie
zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie, przy czym, z mocy art. 750 k.c.,
przepisy o zleceniu stosuje sie

do $wiadczenia uslug, a wiec czynnosci o charakterze faktycznym, ktére nie musza prowadzi¢ do osiagniecia
indywidualnie oznaczonego rezultatu. W odréznieniu od umowy o dzielo, umowa zlecenia oraz umowy o $wiadczenie
ushug sa umowami starannego dzialania. Umowa zlecenia i umowa o §wiadczenie ustug nie akcentuje konkretnego
rezultatu, jako koniecznego do osiggniecia - nie wynik zatem, lecz starania w celu osiggniecia tego wyniku, sa
elementem wyro6zniajagcym dla tych umoéw, tj. elementem przedmiotowo istotnym.

Stosownie za$ do tresci art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy - do zaplaty wynagrodzenia. Sad zaakcentowal, odnoszac sie do wyroku SA w
Rzeszowie z 21 grudnia 1993r., III AUT 357/93, Ze umowa o dzielo jest umowg o ,rezultat ustugi” - co jest podstawowg
cecha odrozniajaca ja od umowy o prace oraz od umowy zlecenia - dlatego konieczne jest, aby dzialania przyjmujacego
zamoOwienie doprowadzily w przyszlo$ci

do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu - w postaci materialnej, badz niematerialnej. Dzielo jest przy
tym wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy

nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okreslony w spos6b umozliwiajacy jego pdzniejsza weryfikacje (w
szczegolnosci, przy uzyciu jednostek metrycznych, przez poréwnanie z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem planow,
rysunkow lub tez przez opis). Przedmiot umowy o dzielo moze zatem zostaé okreslony w rézny sposéb, jednakze
okreslenie to musi by¢ na tyle precyzyjne, aby nie bylo watpliwosci o jakie dzielo chodzi. Nadto, cechg konstytutywna
dziela jest samoistno$¢ rezultatu, przez co rozumie sie jego niezalezno§é

od dalszego dzialania tworcy. Innymi stowy - z chwila ukoniczenia dziela staje sie ono odrebne od tworcy. W przypadku
rezultatu materialnego, samoistng wartoscia, dla ktorej osiagniecia strony zawarly umowe o dzielo, jest konkretna
rzecz. Wskazuje sie rowniez,

iz jednym z kryteriéw umozliwiajacych odréznienie umowy o dzielo od umowy zlecenia

lub umowy o $§wiadczenie ushug, jest mozliwoé¢ poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Istotg
umowy o dzielo jest wiec zawsze osiggniecie umoéwionego przez strony konkretnego i sprawdzalnego rezultatu, a nie -
jak w przypadku umowy zlecenia - staranne dziatanie. Zgodnie z powyzszym, przyjmujacy zamowienie odpowiada wiec
za nieosiagniecie okre$lonego efektu pracy, a rodzaj i intensywno$é pracy $wiadczonej w celu wykonania dziela,
pozostaja bez znaczenia dla jego odpowiedzialno$ci umownej (Komentarz do Kodeksu cywilnego. Zobowigzania -
cze$é szczegblna, Z. Gawlik, A. Janiak, A. Kidyba, K. Kopaczyniska-Pieczniak, G. Koziel, E. Niezbecka, T. Sokotowski,
Lex 2014; wyrok SA

w Gdansku z dnia 12 stycznia 2015r., III AUa 894/14; z dnia 20 maja 2016r., III AUa 51/16; wyrok SA w Szczecinie
z dnia 12 kwietnia 2016r., III AUa 623/15).

Transponujgc powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, Sad uznal,
ze zainteresowanych M. S., P. D., T. J. laczyly z platnikiem skladek w istocie umowy o $§wiadczenie ustug, a nie umowy
o dzielo.



W tym zakresie Sad podniosl, ze umowy przez nich zawarte nie sa umowami jednorazowego wykonania dziela,
bedacego osiagnieciem okre$lonego z gory rezultatu, okre§lony bowiem byl jedynie termin realizacji prac, natomiast
nie byl okres$lony z gory rezultat pracy. Wbrew twierdzeniom platnika skladek, w umowach laczacych strony

nie wskazano, jaki rodzaj dziela ma by¢ wykonany, brak jest zatem jednej z essentialia negotii umowy o dzielo,
co wyklucza mozliwo$¢ przyjecia, ze takie umowy strony wigzaly. Opisana wyzej czynno$¢ wykonawcoéw umowy o
dzielo, tj. ,naprawienie” palet euro, czy ich pomalowanie, nie prowadzi bowiem do powstania zadnego materialnego
rezultatu. Ponadto, nie mozna wskaza¢ indywidualnego charakteru takiego rzekomego dzieta. Wprawdzie,

jak zauwazyl Sad, wykonane przez zainteresowanych czynnosci prowadzily do powstania okre$lonego skutku (w
postaci naprawienia palet euro, czy ich pomalowania), co jest zawiazane ze specyfika ustugi, jednak byl on
uzalezniony wylacznie od starannego dzialania wykonawcoéw umowy i nie prowadzil do wytworzenia konkretnego,
zindywidualizowanego dziela. Powyzsze znajduje, w ocenie Sadu, potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
zgodnie z ktorym kazda umowa o dzielo nalezy do kategorii umow rezultatu, jednak nie kazda umowa rezultatu moze
by¢ podporzadkowana przepisom umowy o dzielo (por. wyrok SN z dnia 26 marca 2013r., II UK 201/12).

Dodatkowo Sad zauwazyl, ze zawierane przez wykonawcéw umowy charakteryzowaly sie ciagltoécia wykonywanych
czynnosci, albowiem umowy o dzielo zawierane byly z zainteresowanymi M. S., P. D., T. J. wielokrotnie, z okre$leniem
terminu, do ktérego zainteresowani zobowigzani byli wykona¢ prace. Umowy byly wiec powtarzalne w czasie. Ten
element jest obcy umowie o dzielo

i charakterystyczny dla umowy zlecenia (umowy o $wiadczenie ustug), gdzie w zasadzie okreslona zlecona czynnoéc
faktyczna czesto wymaga jej powtarzalnoSci w czasie

dla starannego jej wykonania.

Fakt, ze wykonywane przez zainteresowanych prace podlegaly sprawdzeniu pod wzgledem prawidlowo$ci wykonania
- w $wietle pozostalych ustalonych okolicznosci sprawy - nie wplywa na ustalenie, ze laczacy strony stosunek mial
posta¢ umowy o $wiadczenie uslug. Umowa ta jest bowiem umowa nienazwana, ktorej cechy nie zostaly sprecyzowane
ustawowo. Zakres zastosowania art. 750 k.c. jest bardzo szeroki, z uwagi na okreélenie przedmiotu uméw, ktérych
dotyczy. Pojecie ustug jest bardzo pojemne i obejmuje wykonywanie czynnosci dla innej osoby. Z tego wzgledu, Sad
Okregowy nie podzielil argumentu skarzacego, jakoby sprawdzalno$¢ naprawionych palet pod wzgledem istnienia
ewentualnych wad, przesadzala jednoznacznie o tym, ze zawarte zostaly umowy o dzieto.

Odnoszac sie do zaskarzonej decyzji z dnia 27 stycznia 2017r., dotyczacej zainteresowanego M. M. (1), Sad uznal, ze
W jego ocenie, nie budzilo zadnych watpliwo$ci, Ze w wyniku pracy zainteresowanego powstalo zindywidualizowane
dzielo. Podejmowane przez zainteresowanego prace nie tylko nie byly czynno$ciami, wymagajacymi starannego
dzialania, lecz mialy charakter zadaniowy i zindywidualizowany oraz doprowadzily do powstania konkretnego dziela,
oznaczonego i mozliwego

do jednoznacznego zweryfikowania po wykonaniu. Sporna umowa przyniosta konkretny rezultat w formie
wykonanych chodnikéw i murowaniu kominéw i tylko ten rezultat,

a nie czynno$ci do niego prowadzace, stanowily przedmiot umowy stron, zawartej

i uksztaltowanej w granicach zakre§lonych przez prawo, nature (wlaSciwos$é) stosunku prawnego oraz zasady
wspolzycia spolecznego.

Zdaniem Sadu, organ rentowy, kwestionujac zawarta z M. M. (1) umowe, nie przedstawil zadnego dowodu, ktory
moglby podwazyé material dowodowy zgromadzony w sprawie. Sporna umowa spehiala przestanki zakwalifikowania
jej, jako umowy o dzielo, albowiem stronom chodzilo o osiagniecie konkretnego rezultatu prac.

Kierujac sie wszystkimi wyzej opisanymi wzgledami, Sad z mocy art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje

dotyczaca zainteresowanego M. M. (1) w sposob okreslony w punkcie I sentencji wyroku. Na podstawie art. 477'4
§ 1 k.p.c. Sad oddalil natomiast odwolania skarzacego w pozostalym zakresie, o czym orzekl w punkcie II sentencji
wyroku.



O kosztach zastepstwa procesowego stron orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.
w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015r.
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015r., poz. 1804 ze zm.).

Apelacgje od wyroku wniosly strona odwolujgca i organ rentowy.

Wyrok w pkt 1, tj. w zakresie, w jakim Sad zmienil zaskarzona decyzje
nr (...) z dnia 27 stycznia 2017r., uznajac, iz charakter uméw zawartych z zainteresowanym M. M. (1) ma charakter
umowy o dzielo, zaskarzyl Zaktad Ubezpieczen Spotecznych.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:
1. naruszenie przepiséw postepowania:

- art. 233 § 1 w zw. z art. 227 ustawy z dnia 17 listopada 1964r. Kodeks postepowania cywilnego - przekroczenie
swobodnej oceny dowodéw poprzez jednostronng

i wybioéreza ocene materiatu dowodowego, co doprowadzilo do sprzecznosci istotnych ustalenn Sadu z trescia tego
materialu, a w konsekwencji do bledéw w ustaleniach faktycznych, stanowiacych podstawe zaskarzonego wyroku,
skutkujgcych przyjeciem, iz w niniejszej sprawie M. M. (1) z M. K. w okresie od 1 czerwca 2013r. do 10 grudnia 2013r.
laczyla umowa o dzielo, a w konsekwencji:

2. naruszenie prawa materialnego:

« art. 627 k.c. poprzez ustalenie, iz umowy laczace zainteresowanego w niniejszej sprawie M. M. (1) z M. K. z dnia
1 czerwca 2013r.,
1lipca 2013r., 1 sierpnia 2013r., 1 wrze$nia 2013r. i 1 pazdziernika 2013r.,
sa umowami o dzielo;

« art. 750 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 4 w zw. z art.12 ust. 1, 13 pkt 2 oraz w zw. z art. 18 ust. 1i 3
iart. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015r., poz. 121) poprzez ustalenie,
iz umowy laczace zainteresowanego w niniejszej sprawie M. M. (1)
z M. K. z dnia 1 czerwca 2013r., 1 lipca 2013r., 1 sierpnia 2013r., 1 wrze$nia 2013r. i 1 pazdziernika 2013r., nie
stanowia tytulu do objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi.

W zwiazku z postawionymi zarzutami, wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku
w czedci objetej zaskarzeniem i oddalenie odwolania wniesionego od decyzji
nr (...) z dnia 27 stycznia 2017r.

W uzasadnieniu apelujgcy podniosl, Zze wbrew ocenie Sadu, sformulowany w tresci spornej umowy przedmiot, nie
spelnial kryteriow doktadnego okreélenia dziela, nie sposéb wiec przyjac, iz zostal on ustalony w sposéb obiektywnie
weryfikowalny. Nie nastgpilo sprecyzowanie rezultatu, jaki mialby zostac¢ osiggniety w wykonaniu umowy, tj. nie
okreslono cech rzekomego dziela.

»Ukladanie kostki brukowej” z definicji zaklada ciagle i powtarzalne czynnosci, sprecyzowane jedynie co do miejsca
i wymagajace starannego dzialania, co sprzeciwia sie zakwalifikowaniu ich, jako wykonywanych w ramach umowy
o dzielo. Wykonanie takiej umowy polega na pokryciu jednolita kostka brukowa wskazanych przez zamawiajacego
obszardow, tak aby tworzyly one jednolita powierzchnie uzytkowa, nie przesadza to jednak

o powstaniu dziela, o ktérym mowa w art. 627 Kodeksu cywilnego.

Zwrocil takze apelujacy uwage na wyjasnienia odwolujacego zlozone na rozprawie
z dnia 20 listopada 2017r., gdzie wyjaénil: ,Przedmiotem umowy bylo ukladanie kostki brukowej w S., przy ul. (...).
Jest to plac, ktorego wlascicielem jest firma (...). Ukladanie kostki brukowej sklada sie z kilku etapow



i do kazdego etapu mozna przydzieli¢ réznych pracownikéw. Teren firmy (...) byl wyréwnany, pracownicy jedynie
sypali kamien, zageszczali go walcem, nastepowali warstwe podsypki i potem ukladali kostke brukowa (r6zne ksztalty
10 X 10 cm, 10 x 20 cm). Kostka ta byla ukladana na placu, ktéry mégl by¢ wykorzystany na parking lub do skladowania
materialow”.

Zabledne nalezy, w opinii skarzacego, uzna¢ ustalenia Sadu, iz sporna umowa przyniosta konkretny rezultat w postaci
wykonanych chodnikow. W istocie, odwolujacy nie byl w stanie wyjasnié¢, czy na podstawie spornej umowy ukladal
kostke, czy tez warstwe podsypki, sypal kamien, lub zageszczal go walcem. Z umowy nie wynikalo takze, by praca
miala zosta¢ wykonana w/g wzoru, projektu, itd.

Nadto odwolujacy rowniez na rozprawie z dnia 20 listopada 2017r. wyjasnil dalej: ,(...) Zainteresowany byl
nadzorowany przy wykonywaniu prac. Zawsze przy pracach budowlanych byl nadzér BHP, inwestora oraz méj. (...)".

W $wietle powyzszego, apelujacy podkredlil, iz zainteresowany nie mial zadnej swobody w wykonaniu umowy, gdyz
nadzorowany byt bezpos$rednio przez samego odwolujacego, a takze musial prace wykona¢ zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej (ogoélnie znanymi regulami, jakimi jest np. ukladanie podsypki pod kostke czy sypanie na nig piasku).
Nadto, z cala pewno$cig ukladanie kostki brukowej musialo odbywac¢ sie wedlug szczegotowej specyfikacji, projektu
budowlanego, mapki terenu - ktoéra réwniez nie zostala zalgczona do rzekomej umowy o dzielo. W ocenie organu
rentowego, watpliwym jest, by to zainteresowany sam decydowal, w ktérym miejscu kostka zostanie przez niego
ulozona.

Roéwniez umowa z dnia 1 czerwea 2013r. dotyczaca ,murowanie kominéw ponad dachem wolno$ci 50 szt. 3” w ocenie
apelujgcego, nie jest umowg o dzielo, bowiem

nie zostal dostatecznie sprecyzowany rezultat, jaki mial zostaé¢ osiggniety. W umowie nie zostala nawet wskazana
wysoko$é zamawianych kominow.

Powyzsze, zdaniem organu rentowego, prowadzi do wniosku, ze umowy zostaly sformulowane w sposéb ogblny, a z
ich treéci nie wynika, by zostal do nich zalaczony rysunek techniczny, czy tez mapka terenu, co w istocie prowadzi do
wniosku, ze tym samym

nie nastapilo sprecyzowanie rezultatu, jaki mialby zostaé osiagniety w wykonaniu umowy,

tj. nie okre$lono cech rzekomego dziela.

Dalej zauwazono, iz we wszystkich umowach zawartych przez odwolujacego

z zainteresowanymi zastrzezono, ze ,wykonawca nie moze powierzy¢ wykonania dziela innej osobie bez pisemnej
zgody zamawiajacego”. Tym samym, twierdzenia odwolujacego,

iz ,moglo tak by¢, ze na miejsce zainteresowanego prace wykonal kto$ inny przez niego zlecony. Nie wiem czy kto$
inny oprocz zainteresowanego M. prace wykonal”,

nie pozwalaja stwierdzié, ze praca ta zostala wykonana przez kogo$ innego,

niz zainteresowany. W konsekwencji, w opinii skarzacego, odwolujgcy na biezgco, kazdego dnia, wskazywal
zainteresowanemu czynno$ci, ktore bedzie mial w danym dniu wykonywac.

Biorgc pod uwage caloksztalt niniejszej sprawy, w ocenie organu rentowego, umowy zawarte miedzy organem
rentowym, a zainteresowanym, nie sa w rzeczywisto$ci umowami

o dzielo, a umowami o §wiadczenie uslug. Nazwa umowy oraz zastosowana terminologia

ma za zadanie podkre§la¢ zawarcie umowy o dzieto, ale nie jest elementem decydujacym samodzielnie o rodzaju
zobowiazania.

Majac na uwadze powyzsze, w pelni uprawnione staje sie wedlug apelujacego twierdzenie, iz sporne umowy zawarte
przez strony w istocie swojej sa umowami

o $wiadczenie ustug (starannego dzialania), do ktoérych nalezy stosowaé przepisy Kodeksu cywilnego o §wiadczeniu
uslug - zleceniu, a tym samym, winny skutkowaé¢ obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego, a takze ochronag
ubezpieczeniowa w postaci $wiadczen



z ubezpieczenia spolecznego, w przypadku ziszczenia sie ryzyka ubezpieczeniowego.

Z kolei odwotlujacy M. K. zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego
w zakresie pkt 2 i wniést o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolan objetych niniejsza sprawa;

« zasadzenie kosztow procesu od organu rentowego na rzecz platnika skladek,
w tym kosztow zastepstwa procesowego w/g norm przepisanych za obie instancje.

Dodatkowo, wniésl o sprostowanie wyroku tamt. Sqdu z dnia 27 listopada 2017r., wydanego w
sprawie o sygn. akt X U 542/17, poprzez: wpisanie zamiast kosztow zastepstwa procesowego w
wysokosci 3.600 zl kwoty 360 zl.

Na podstawie art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c., zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie przepiséw prawa, a to:
1. naruszenie przepisow postepowania:

a) art. 233 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddéw oraz sprzeczno$é ustalenn Sadu I instancji
z trecig zebranego w sprawie materialu dowodowego, skutkujace nieprawidlowym ustaleniem, ze platnik skladek
zawarl

z zainteresowanymi umowy o §wiadczenie ushlug, gdy w rzeczywistoéci strony zawarly umowy o dzielo, speliajace
wszystkie cechy wlasciwe dla tych umow.

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego, a to:

a) art. 627, art. 734 oraz art. 750 k.c. poprzez bledne przyjecie przez Sad I instancji,

iz zainteresowani wykonywali czynnoSci na rzecz platnika skladek na podstawie uméw o §wiadczenie ustug, a nie jak
w rzeczywisto$ci bylo - na podstawie umoéow

o dzielo,

b) art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych poprzez nieprawidlowe uznanie przez Sad

I instancji, ze zainteresowani podlegali obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu z
tytulu zawartych uméw o §wiadczenie ustug, w sytuacji gdy pomiedzy zainteresowanymi, a platnikiem zostaly zawarte
umowy o dzielo, ktére nie podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym.

W uzasadnieniu wskazano, ze Sad I instancji na podstawie takiego samego stanu faktycznego, zmienil zaskarzona
decyzje tylko wobec jednego spos$rod czterech zainteresowanych. Podkre$lono, ze wszystkie umowy, ktérych
przedmiotem bylo naprawienie okreslonej iloéci palet, jak i ta, ktorej przedmiotem bylo murowanie kominéw ponad
dachem oraz ukladanie kostki brukowej, powinny zostaé zakwalifikowane przez Sad I instancji, jako umowy o dzielo.
W obu przypadkach zostaly spelione przestanki uznania umowy za umowe o dzielo. Do tych przeslanek naleza:
konieczno$¢ okreslenia dziela z gbry w umowie, powstanie w wyniku dziatan przyjmujacego zamoéwienie konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu oraz weryfikowalno$¢ tego rezultatu na istnienie wad.

Dalej podniesiono, ze celem stosunku prawnego laczacego strony kwestionowanych umoéw bylo osiagniecie
konkretnego, policzalnego i weryfikowalnego rezultatu, co tym samym wyraznie wskazuje na to, ze umowy te winny
by¢ kwalifikowane, jako umowy

o dzielo. W §lad za stanowiskiem doktryny, cecha konstytutywna umowy o dzielo jest konkretny, obiektywnie
osiggalny rezultat. Celem umowy o dzielo nie jest sama czynno$é, ktora przy zachowaniu nalezytej staranno$ci ma
doprowadzi¢ do okres§lonego rezultatu, lecz osiggniecie uméwionego wyniku dzialania, niezaleznie ani od rodzaju i
intensywnosci $wiadczonych czynnoéci, ani tez starannosci tych dziatan. Istotne sg jedynie efekty dziatania. Dlatego
tez platnik sktadek nie okreslal harmonogramu pracy zainteresowanych,



nie wskazywal, ktorego dnia ma zosta¢ wykonana okreslona cze$¢ dziela - istotnym bylo jedynie oddanie dziela (czyli
ustalona ilo§¢ naprawionych palet) w oznaczonym w umowie terminie.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy zadaniem odwolujgcego bylo bezsprzecznie osiggniecie okre$lonego rezultatu,
ktérym byta wskazana ilo§¢ naprawionych palet.

Iloé¢ naprawionych palet euro i sam fakt wykonywania tych czynnosci,
nie warunkowal jednak otrzymania wynagrodzenia - dopiero po ich oddaniu w stanie ustalonym pomiedzy stronami,
a nastepnie ocenie dziela pod katem wad fizycznych miata miejsce wyplata wynagrodzenia.

Za bledne, wedlug skarzacego, nalezy uzna¢ twierdzenia Sadu I instancji, iz czynno$é ,naprawienia” palet euro, nie
prowadzi do zadnego materialnego rezultatu. W tym miejscu apelujacy odwolal sie do wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 21 lutego 2017r. (sygn. akt

I UK 123/16), w ktorym wskazano, ze ,wykonywanie dziela przybiera wiec najczeSciej postaé wytworzenia rzeczy, lecz
moze takze polegaé¢ na dokonaniu zmian w rzeczy juz istniejacej, jej naprawieniu, przerobieniu lub uzupekhieniu, albo
na rozbudowie rzeczy, polaczeniu z innymi rzeczami, dodaniu czeSci skladowych lub przynaleznosci”.

Majac powyzsze na wzgledzie, w ocenie apelujacego, naprawienie palety prowadzi
do powstania materialnego rezultatu w postaci naprawionej palety, ktéra rowniez moze by¢ przedmiotem umowy o
dzielo.

Z daleko posunietej ostroznosci zwrécono uwage na zasade in dubio pro tributario (watpliwo$ci rozstrzyga sie na
korzy$¢ podatnika). Zasada ta, ktéra znajduje zastosowanie

w prawie podatkowym, zostala rozszerzona przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 lutego 2013r. (sygn. akt I UK
484/12) rowniez na dziedzine ubezpieczen spolecznych. Wedle reguly wynikajacej z tej zasady, kwestionowanie
stosunkow prawnych laczacych strony moze mie¢ miejsce tylko w przypadku ustalenia ponad wszelka watpliwo$é, iz
zawarta umowa z cala pewno$cig jest inna, niz wynika ze zgodnej woli stron i odpowiadajacemu stanowi faktycznemu
sprawy. Prawidlowe zastosowanie tej zasady w niniejszej sprawie rowniez skutkowaloby ustaleniem przez Sad I
instancji, ze zawarte przez strony umowy byly umowami o dzielo.

Sad Apelacyjny, po ponownym rozpoznaniu sprawy uznal, ze:
- apelacja organu rentowego zaslugiwala na uwzglednienie;
- apelacja odwolujacego M. K., jako nieznajdujaca podstaw prawnych, podlega oddaleniu.

Na wstepie Sad Apelacyjny wskazuje, ze prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione jest od spelnienia
przez sad orzekajacy dwoch naczelnych obowigzkéw procesowych, tj. przeprowadzenia postepowania dowodowego
w sposoOb okreélony przepisami Kodeksu postepowania cywilnego oraz dokonania wszechstronnej oceny caloksztattu
okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gloéwnej. Rozstrzygniecie to winno réwniez znajdowac oparcie
w przepisach prawa materialnego adekwatnych do poczynionych ustalen faktycznych. Kontrola instancyjna
zaskarzonego orzeczenia ma natomiast na celu ustalenie, czy w sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania
sad I instancji sprostal tym wymogom. Istota postepowania apelacyjnego jest zbadanie zasadnoSci zarzutow
skierowanych przeciwko orzeczeniu sadu pierwszej instancji. Sad odwolawczy orzeka jednak w oparciu o caloksztalt
zgromadzonego materialu dowodowego, dokonujac na nowo jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym
oceny zgromadzonych w postepowaniu przed sadami obu instancji dowodéw. Jako sad merytoryczny, bazujac na
tym samym materiale dowodowym, co sad I instancji, sad odwolawczy moze czyni¢ wlasne, odmienne ustalenia (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2003r., sygn. akt IV CKN 1752/00; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja
2002r., sygn. akt II CKN 615/00).



W niniejszej sprawie kwestia sporna zwigzana byla z ustaleniem charakteru prawnego umoéw zawartych przez
skarzacego z zainteresowanymi T. J., P. D. i M. S., ktérych przedmiotem byla naprawa palet oraz uméw zawartych z
M. M. (1), ktorych przedmiotem pozostawato wykonanie chodnikéw i murowanie kominow.

W ocenie Sadu Okregowego, charakter umow o dzielo nalezalo przydacé tylko umowom zawartym z M. M. (1), albowiem
mialy one charakter umoéw rezultatu.

Tymczasem, Sad Apelacyjny stanal na stanowisku, ze wszyscy zainteresowani zawarli z odwolujacym umowy o
Swiadczenie ustug, gdyz wbrew nazwie, umowy laczace strony
nie speklnialy przestanek umozliwiajacym uznanie ich za umowy o dzielo.

Rozwazajac zasadno$¢ zarzutdw apelacyjnych, co do nieprawidlowej oceny stosunkéw prawnych laczacych

ubezpieczonych z platnikiem skladek, w pierwszej kolejnosci nalezalo odnieéé sie do normy art. 353" k.c.,
ustanawiajacej zasade swobody uméw, umozliwiajaca stronom wybdr rodzaju stosunku prawnego, ktory bedzie je
laczyl. Istotnym jest jednak, ze zasada ta nie ma charakteru bezwzglednego i podlega okre§lonym ograniczeniom.
Kazdy stosunek prawny podlega badaniu pod katem zgodnosci jego tresci

i celu z ustawa, zasadami wspoélzycia spolecznego, jak réwniez zgodnosci z wlasciwosécia stosunku prawnego.
Przekroczenie przez strony zasady swobody umoéw, poprzez naruszenie wyzej wymienionych kryteriow, skutkuje
niewaznoS$cia umowy, badz jej czeéci. Podstawowe znaczenie dla oceny stosunku zobowigzaniowego ma przy tym nie
literalne brzmienie umowy, ale przede wszystkim zgodny zamiar stron i cel umowy. Przy czym, nawet jesli strony chca
zawrze¢ umowe danego rodzaju i sporzadzaja jej tres¢ tylko na potrzeby osiggniecia korzystnego dla siebie skutku
prawnego, podstawowe znaczenie ma charakter umowy faktycznie wykonywane;j.

Odnoszac sie do deklarowanego przez platnika sktadek zamiaru zwigzania sie umowami o dzielo, Sad Apelacyjny
wskazuje, ze o prawidlowym zakwalifikowaniu

umowy cywilnoprawnej nie decyduje wylacznie nazwa umowy ani jej formalne postanowienia, ale takze sposob jej
wykonywania, a w szczegolnoSci realizowanie

przez strony - nawet wbrew postanowieniom umowy - cech charakterystycznych dla danego stosunku prawnego, ktore
odrozniajg zawarta i realizowang umowe od innych umoéw cywilnoprawnych.

W kontekScie twierdzen apelujacych, nalezy zwroci¢ uwage, ze czesto zdarza sie,

iz zgodny zamiar stron i cel umowy objawiaja sie nie w treSci kontraktu (ktéry zazwyczaj odpowiada kodeksowym
wzorcom), lecz w sposobie jego realizacji, odslaniajacym rzeczywiste intencje stron. W rozumieniu art. 65 § 2 k.c.,
cel umowy jest wyznaczany przez funkcje, jaka strony wyznaczaja danej czynnoSci w ramach laczacych je stosunkow
prawnych. Jest to cel zindywidualizowany, dotyczacy konkretnej umowy i znany obu stronom. Wplywa on na ksztalt
praw i obowigzkéw posrednio, jako jeden z czynnikéw, ktére powinny byé brane pod uwage przy dokonywaniu
wykladni. Cel nie musi byé¢ wyartykulowany w treSci umowy, a moze by¢ ustalany na podstawie okolicznoSci
towarzyszacych dokonaniu czynnoéci prawnej. Cel umowy mozna okresli¢ jako intencje stron, co do osiagniecia
pewnego stanu rzeczy. Ustalenie celu umowy jest niezwykle istotne, bowiem sprzeczno$é celu czynnoSci

z ustawg prowadzi do niewaznoS$ci czynnosci prawnej. Natomiast zgodny zamiar stron wyraza sie w uzgodnieniu
istotnych okoliczno$ci i okre$li¢ go mozna jako intencje stron,

co do skutkéw prawnych, jakie maja nastapi¢ w zwiazku z zawarciem umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
21 grudnia 2010r., ITII CSK 47/10).

Godzi sie rowniez przypomnie¢, ze umowe o dzietlo zdefiniowano w art. 627 k.c., jako zobowigzanie do wykonania
oznaczonego dziela za wynagrodzeniem. Umowa o dzielo jest umowa rezultatu, w ktorej konieczne jest, aby dzialania
przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu - w
postaci materialnej badz niematerialnej. Dzielo jest przy tym wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy nie
istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okreslony w spos6b umozliwiajacy jego pdzniejsza weryfikacje (w
szczego6lnosci przy uzyciu jednostek metrycznych, przez poréwnanie z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem planow,
rysunkow lub tez przez opis). Przedmiot umowy o dzielo moze zatem zostaé okre§lony w rézny sposob, jednakze



okreslenie to musi by¢ na tyle precyzyjne, aby nie bylo watpliwosci, o jakie dzielo chodzi. Nadto cecha konstytutywna
dziela jest samoistno$¢ rezultatu, przez co rozumie sie jego niezalezno$¢ od dalszego dzialania tworcy.

Z kolei wykonanie okres$lonej czynnosci, bez wzgledu na to, jaki rezultat czynno$¢ ta przyniesie, jest natomiast cecha
charakterystyczna tak dla umoéw zlecenia (gdy chodzi

o czynno$ci prawne - art. 734 § 1 k.c.), jak i dla umoéw o §wiadczenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami (gdy
chodzi o czynnoéci faktyczne - art. 750 k.c.).

W odroéznieniu od umowy o dzielo, przyjmujacy zamoéwienie w umowie zlecenia (umowie o $wiadczenie ustlug) nie
bierze wiec na siebie ryzyka pomy$lnego wyniku spelnianej czynnoéci. Jego odpowiedzialno$é za wlaéciwe wykonanie
umowy oparta jest

na zasadzie starannego dzialania (art. 355 § 1 k.c.), podczas, gdy odpowiedzialno$¢ strony przyjmujacej zamowienie
w umowie o dzielo niewatpliwie jest odpowiedzialnoscia

za rezultat.

W obliczu przedstawionej charakterystyki tych rodzajow umow, tresci postanowien umoéw laczacych platnika skladek z
ubezpieczonymi, Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sagdu Okregowego, iz kwestionowane umowy zawarte pomiedzy
M. K.,

aT.J.,P.D. oraz M. S., byly umowami o $§wiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.

W tym zakresie Sad Apelacyjny uznal, ze zarzuty odwolujacego M. K. nie zastugiwaly na uwzglednienie. Sad Okregowy
nie naruszyl wskazanego w apelacji

art. 233 § 1 k.p.c. Wrecz przeciwnie, Sad Okregowy przeprowadzil szczegblowe

i wyczerpujace postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej
oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw, wynikajace z przepisu

art. 233 k.p.c., nie popehil tez uchybien w zakresie zar6wno ustalonych faktéow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, ktore
moglyby uzasadnié¢ ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.

Stosownie do treéci art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Taka ocena dokonywana jest na podstawie przekonan
sadu, jego wiedzy

i posiadanego doswiadczenia zyciowego, a ponadto powinna uwzgledniaé wymagania prawa procesowego oraz
reguly logicznego my$lenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych §rodkéw dowodowych i - wazgc ich moc oraz wiarygodno$¢ -
odnosi je

do pozostalego materiatu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 1999r.,

sygn. akt I UKN 685/98). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233

§ 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil przy ocenie dowodéw zasadom logicznego rozumowania lub
do$wiadczenia zyciowego. W takim wypadku, podwazona skutecznie moze byé¢ przeprowadzona przez sad ocena
dowodow, a takze bedace jej konsekwencja ustalenie stanu faktycznego i jego subsumowanie pod okreSlony przepis
prawa. To natomiast,

ze okre$lone dowody ocenione zostaly niezgodnie z intencja strony skarzacej, nie oznacza jeszcze, iz sad dopuscil sie
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Dla nalezytego umotywowania swojego stanowiska, strona apelujaca powinna wykazac,
jakich to konkretnych uchybien

w ocenie dowodéw dopuscil sie Sad I instancji, tj. - czy i w jakim zakresie ocena ta jest niezgodna z zasadami
prawidlowego rozumowania, wiedzg lub do§wiadczeniem zyciowym, wzglednie - czy jest ona niepelna.

Tymczasem skarzacy w tre$ci apelacji nie dostarcza argumentacji mogacej zakwestionowa¢ istnienie logicznego
zwigzku miedzy trescia przeprowadzonych dowodow,

a ustalonymi na ich podstawie w drodze wnioskowania faktami stanowigcymi podstawe zawartego w nim
rozstrzygniecia.



Stusznie zatem uznal Sad I instancji, ze pomimo nazwania spornych uméw umowami o dzielo, faktycznie strony
realizowaly umowy, ktérych przedmiotem byly naprawy

palet pozbawione cech autora, oparte na narzuconej specyfikacji, korzystajac

z materialdbw i narzedzi dostarczonych przez platnika skladek. W chwili zawierania przedmiotowych umoéw
ubezpieczeni nie zobowiazywali sie do wykonania jakiego$ Scisle okreslonego dziela. Strony nie uzgodnily réwniez
z gbry produktu finalnego (nie okreélily dziela), w taki sposob, ktéry wskazywalby na jego indywidualny, tworczy
charakter. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, jest to istotne o tyle, ze umowa o dzielo, jako umowa

rezultatu, musi zawiera¢ kryteria, w oparciu o ktére mozliwa bedzie weryfikacja

jej wykonania. Oznacza to, ze wykonujacy musi wiedzie¢ w oparciu o jakie przestanki (parametry) dane dzielo ma by¢
wykonane. Przeslanki te muszg mie¢ charakter cech indywidualnych.

Jak podkre§lil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 marca 2004r., I CK 329/03

(Lex nr 599732), art. 627 k.c. wskazuje tylko na potrzebe ,0znaczenia dziela” i dopuszcza okreélenie §wiadczenia
ogo6lnie w spos6b nadajacy sie do przyszlego dookreslenia

na podstawie wskazanych w umowie podstaw lub bezposrednio przez zwyczaj, badz zasady uczciwego obrotu (art. 56
k.c.). Przedmiot umowy o dzieto moze by¢ wiec okre$lony w r6zny sposéb i rézny moze by¢ stopien dokladnosci tego
okre$lenia, pod warunkiem, ze nie budzi watpliwosci, o jakie dzielo chodzi.

W doktrynie i orzecznictwie wyrazany jest poglad, ze nie mozna uzna¢ za dzielo czego$, co nie odrdznia sie w zaden
spos6b od innych wystepujacych na danym rynku rezultatéw pracy — materialnych, badZ niematerialnych, gdyz
woweczas zatracilby sie indywidualny charakter dziela. Dzielo nie musi wprawdzie by¢ czym$ nowatorskim

i niewystepujacym jeszcze na rynku, jednak powinno posiadaé charakterystyczne, wynikajace z umowy cechy,
umozliwiajace zbadanie, czy dzielo zostalo wykonane prawidlowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami, badz
upodobaniami zamawiajacego. Przedmiotem umowy

o dzielo jest zatem doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez
zamawiajacego w momencie zawierania umowy. Dlatego tez jednym

z kryteriéw umozliwiajacych odréznienie umowy o dzielo od umowy zlecenia lub umowy

o $wiadczenie ushug, jest mozliwo$¢ poddania dziela sprawdzianowi na istnienie

wad fizycznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2000r., IV CKN 152/00,

OSNC 2001, nr 4, poz. 63). Sprawdzian taki jest za§ niemozliwy do przeprowadzenia,

jesli strony nie okreslily w umowie cech i parametréw indywidualizujacych dzieto.

Taki brak kryteriéw okreslajacych pozadany przez zamawiajacego wynik (rezultat)

umowy prowadzi do wniosku, ze przedmiotem zainteresowania zamawiajacego jest wykonanie okre$lonych czynnosci,
a nie ich rezultat (vide: wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 29 stycznia 2014r., II UK 257/13, Lex nr 1438803; z dnia 3 pazdziernika 2013r.,

IT UK 103/13, Lex nr 1455433).

Brak jest podstaw do przyjecia za odwolujacym, Ze naprawa palet stanowila dzielo, albowiem umowa o dzielo moze
takze polega¢ na dokonaniu zmian w rzeczy juz istniejacej, jej naprawieniu, przerobieniu lub uzupekieniu, albo na
rozbudowie rzeczy, polaczeniu

z innymi rzeczami, dodaniu czeéci sktadowych lub przynalezno$ci.

W niniejszej sprawie mamy bowiem do czynienia z konstrukcjami drewnianymi, paletami, a wiec opakowaniami
shuzacymi do transportu i magazynowania towarow

i wyrobow. Naprawa palety polega na wymianie uszkodzonej czeSci, czy sklejeniu pewnych elementow, a wiec
na wykonaniu prostych, oczywistych prac fizycznych. Zainteresowani wykonywali naprawy zasadniczo w taki sam
sposob, réznicujac metode jedynie w zalezno$ci od rodzaju uszkodzenia. Wynagrodzenie byto ustalane w zalezno$ci
od ilo$ci naprawionych palet.

Dzialania podejmowane przez zainteresowanego - systematyczno$¢ i konieczno$¢ wykonywania stosunkowo prostych
i powtarzalnych czynnosci wskazuje, ze nie mamy do czynienia z czynno$ciami majacymi indywidualny charakter



zmierzajacymi do wytworzenia okre$lonego dziela/uzyskania konkretnego rezultatu. Przedmiotem uméw bylo
natomiast wykonywanie powtarzalnych czynnosci, a nie ich rezultat. Dla stron umowy istotne byty ustugi, tj. czynnosci
polegajace na wykonywaniu okres§lonych napraw, a zatem sama praca, jako czynnoéci faktyczne (art. 750 k.c.).

Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska odwolujacego, ze skoro wszystkie palety mogly by¢ poddane ocenie pod katem
istnienia wad fizycznych, to sporne umowy sg umowami o dzielo (umowami rezultatu). Skarzacy nie uwzglednia
bowiem prawa

do sprawdzania czynnoS$ci wykonywanych przez zleceniobiorce (§wiadczacego ustugi)

i kwestii naleznego wynagrodzenia, w przypadku niewla$ciwego wykonania zobowiazania.

Sam fakt, ze zleceniodawca przeprowadza kontrole jakoSci wykonania ustugi (innymi slowy, bada zachowanie przez
ustugodawce nalezytej starannoSci), nie stanowi o tym,

ze czynnoS¢ taka stanowi sprawdzian umoéwionego rezultatu na istnienie wad fizycznych

i przemawia za zakwalifikowaniem umowy, jako umowy o dzielo (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 5 listopada 2015r., IIT AUa 849/15). Sprawdzian taki jest za$ niemozliwy do przeprowadzenia, jesli strony nie
okreslily w umowie cech i parametréw indywidualizujacych dzielo. Taki brak kryteriéw okreélajacych pozadany przez
zamawiajacego wynik (rezultat) umowy prowadzi do wniosku, Ze przedmiotem zainteresowania zamawiajacego jest
wykonanie okres§lonych czynno$ci, a nie ich rezultat.

Podkresli¢ nadto nalezy, iz ustawodawca, regulujac instytucje umowy o dzielo, jako umowy rezultatu, polozyl
szczegblny nacisk na ocene wykonania dziela zgodnie

z pierwotnymi parametrami zakre$§lonymi przez zamawiajacego. W przedmiotowej sprawie natomiast odwotujacy nie
wykazal, aby ,,odbiér” wykonanego przez zainteresowanego ,dziela” dokonywany byt w odniesieniu do jakichkolwiek
szczegOlowych parametrow wymaganych przez zamawiajacego. Nie wskazuje na to sam fakt, ze naprawy wykonane
byly poprawnie, bowiem takze umowa o $§wiadczenie uslug zaklada konieczno$¢ wykonania danych czynnosci w
okreslony, prawidlowy sposob (staranne dzialanie).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, przedmiotem umowy o dzielo nie moze by¢ tez osigganie kolejnych, biezaco
wyznaczanych rezultatéw. Tego rodzaju czynno$ci sa natomiast charakterystyczne dla umowy o §wiadczenie ustug,
ktora definiuje obowiazek starannego dzialania - starannego i cyklicznego wykonywania uméwionych czynnosci.

Warto takze zauwazy¢, ze samo zobowiazanie do wykonania okre§lonych czynnosci, na skutek ktorych uda sie osiagnac
jaki$ efekt, nie $wiadczy o tym, ze przedmiotem umowy jest okreslone dostatecznie zindywidualizowane dzielo. Jak
juz bowiem wyzej wskazywano, dla zakwalifikowania umowy jako umowa o dzielo istotne znaczenie ma wymog
dostatecznie precyzyjnego okreélenia dziela, ktére przyjmujacy zamoéwienie ma wykonac (rezultatu,

ktory ma osiggngé). Powinien to byé rezultat zindywidualizowany, okre§lony wedlug obiektywnie weryfikowalnych
cech, odpowiadajacy skonkretyzowanym potrzebom zamawiajacego, bedacy zarazem wynikiem umiejetnos$ci, wiedzy,
doswiadczenia oraz osobistych wlasciwo$ci przyjmujacego zamowienie. Dostateczne oznaczenie dziela jest wazne dla
oceny odpowiedzialno$ci przyjmujacego zamowienie z tytulu niewykonania

lub nienalezytego wykonania zobowigzania, w tym takze odpowiedzialnoSci z tytulu ewentualnych wad dzieta. Jak
wskazuje sie w doktrynie, okre$lenie cech dziela moze nastapié przez zastosowanie jednostek metrycznych, norm,
uzycie kryteriéw poréwnawczych, odwolanie do dokumentacji technicznej, projektow, rysunkéw, a takze zastosowanie
metod opisowych (wyrok SA w Poznaniu z dnia 25 kwietnia 2013r., III AUa 1435/12; wyrok SA

w Szczecinie z dnia 27 stycznia 2015r., III AUa 386/14; wyrok SA w Lublinie z dnia

3 wrze$nia 2014r., III AUa 542/14; wyrok SA w Lublinie z dnia 13 sierpnia 2014r.,

III AUa 507/14; wyrok SA w Szczecinie z dnia 4 lutego 2014r., III AUa 596/13).

Powyzsze rozwazania nalezy réwniez odnie$¢ do umowy zawartej z M. M. (1), ktérej przedmiotem pozostawalo
uktadanie kostki brukowej we wskazanej

iloéci 5000 m?, 800 m?, 1600 m>, ukladanie kostki brukowej maszynowo, czy murowanie kominéw 50 szt. 3.



Rowniez w powyzszym zakresie zleconych zainteresowanemu prac, trudno dopatrzeé¢ sie czynnoéci majacych
indywidualny charakter, ktére zmierzalyby do wytworzenia okre$lonego dziela, a wiec uzyskania konkretnego
rezultatu. Przedmiotem uméw bylo natomiast wykonywanie powtarzalnych czynnos$ci, ktére okre$lone byly
wskazanymi parametrami, a nie ich rezultat.

Ubezpieczony mial bowiem za zadanie polozenie okreslonej powierzchni kwadratowej kostki, co nie przeklada sie na
uznanie, ze wowczas powstawalo konkretne dzielo.

W szczegolnodci jest to niemozliwe z uwagi na fakt, ze strony nie okreslily charakteru tego dziela, nie wskazaly jak
mialo ono wygladac i jakimi cechami mialo by¢ opatrzone. Réwniez co do murowania komindéw ponad dachem - nie
podano cech charakterystycznych dla uzyskania tego dzieta. Tak wiec uznaé nalezy, ze dla stron umowy istotne byly
ustugi, tj. czynnosci polegajace na wykonywaniu okre$lonych prac polegajacych na ulozeniu kostki,

czy murowaniu kominow.

Warto réwniez zwréci¢ uwage na zapis zawarty w pkt 3 kazdej z uméw - laczacych strony - zgodnie z ktérym -
sZamawiajacy zobowigzal sie do dostarczenia dziela do siedziby zamawiajacego wlasnym transportem”. Niewatpliwie
zapis taki moze odnosi¢ sie

do stworzonego dziela, jednakze jest calkowicie niemozliwy w niniejszym przypadku dotyczacym ulozenia powierzchni
kostki brukowej, czy murowania komina. Powyzsza

uwaga réwniez przemawia za brakiem cech dziela w pracach wykazanych przez M. M. (1).

Reasumujgc - Sad Apelacyjny podzielil ustalenia Sadu I instancji, ze umowy zawarte miedzy odwolujacym, a
zainteresowanymi T. J., P. D.

i M. S. w okresie objetym zaskarzona decyzja, wbrew ich nazwie, nie stanowily uméw o dzielo, a byly umowami o
Swiadczenie ustug na warunkach zlecenia. Z kolei odmiennie od Sadu Okregowego, Sad Apelacyjny uznal, ze umowa
zawarta z M. M. (1) stanowila umowe o §wiadczenia ustug.

Dlatego w zaskarzonych decyzjach slusznie wiec organ rentowy wskazal,

ze zainteresowani nie byli wykonawcami umoéw o dzielo, a uméw o Swiadczenie ustug i przez to podlegali
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, jako zleceniobiorcy, $wiadczacy uslugi na rzecz
odwolujacego w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998r. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 13 ust. 2

w/w ustawy.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje odwolujacego jako bezzasadna, a
na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., uwzgledniajgc apelacje organu rentowego, zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1 i
oddalil odwolanie w zakresie decyzji wydanej wobec M. M. (1).
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