Sygn. akt ITT AUa 262/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2019 .

Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial 111 Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Wojciech Bzibziak (spr.)
Sedziowie SSA Alicja Kolonko
SSA Witold Nowakowski
Protokolant Dawid Krasowski

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2019 r. w Katowicach
sprawy z odwolania (...) Spotki z 0.0. w R.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

przy udziale zainteresowanych: B. D. (B. D.), H. D. (H. D.), M. F. (M. F.), K. J. (K. J.), A. L. (A. L.), R. R. (R. R.), D.
S.(D.S.),A.U.(1) (A. U.(1))i (...) Spéikiz 0. 0. wG.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym i ustalenie podstawy wymiaru skladek
na skutek apelacji (...) Spotki z 0.0. w R.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie

z dnia 13 listopada 2017 r. sygn. akt IV U 780/16

1. oddala apelacgje,

2. odstepuje od obcigzenia (...) Spolki z o0.0. w R. zwrotem kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

/-/ SSA A.Kolonko /-/ SSA W.Bzibziak /-/ SSA W.Nowakowski
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 262/18

UZASADNIENIA

Decyzjami z dnia 20 kwietnia 2016 r., 29 kwietnia 2016 r., 12 maja 2016 r., 13 maja 2016 r., 18 maja 2016 r. i 19 maja
2016 r., Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial



w C. stwierdzil, ze K. J., A. L., H. D., R. R., M. F. i B. D. jako pracownicy zatrudnieni

w (...) Sp. z 0.0. w R. podlegaja od 1 sierpnia 2014 r. (a D. S. od 15 wrze$nia 2014 r.) obowiazkowym ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu oraz ustalil podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczein Pracowniczych oraz ubezpieczenie zdrowotne za okresy
szczegblowo okreslone w poszczegoblnych decyzjach.

Organ rentowy wskazal, ze w dniach 9, 111 12 grudnia 2014 r. ZUS Oddzial

w T. przeprowadzil kontrole u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. w G., ktbrej przedmiotem bylo sprawdzenie, czy
faktycznie doszlo do nawigzania stosunku pracy przez pracownikoéow, ktérzy zlozyli wnioski o wyplate zasitkow z
funduszu wypadkowego

i chorobowego oraz ustalenie, gdzie i jaka dzialalnoé¢ faktycznie prowadzi ta Spotka. Kontrola objeto okres od 1
sierpnia 2014 r. do 8 grudnia 2014 r. (...) Spoéiki (...) wyjasnil, Ze od listopada 2009 r. prowadzi ona dzialalno$¢ w
zakresie ustug, posSrednictwa oraz leasingu pracownikdw. Wiekszo$¢ pracownikow zostala przejeta

na podstawie porozumienia trojstronnego z firmy (...) w R. i nastepnie oddelegowana do rozbi6érki miesa wolowego
w tej Spolce. Wyposazenie pracownikow czeSciowo dostarczyta (...) (noze, rekawice ochronne, obuwie ochronne),
natomiast reszta zostala udostepniona przez (...). Od pazdziernika 2014 roku (...) nie zatrudniala juz pracownikéw,
poniewaz nie doszlo do porozumienia z (...). Cze$¢ pracownikoéw zostala przekazana porozumieniem do (...) a cze$é
do firmy (...) z siedzibg w P..

Nadto organ rentowy ustalil, ze w dniu 30 lipca 2014 r. (...) zawarla umowe o §wiadczenie ustug z (...). W mysl jej §1
(...) (zamawiajacy) zlecila (...) (wykonawca) Swiadczenie ustug obejmujacych wszelkie czynnoS$ci zwigzane

z rozladunkiem ¢éwierci, przyjeciem surowca do magazynu, trybowaniem, rozbiorem, czyszczeniem koéci i
pakowaniem miesa w pomieszczeniach zamawiajacego. Zamawiajacy natomiast przejal zarzadzanie wykonaniem
wszystkich czynnosci, lacznie z wla$ciwa organizacja pracy. Ponadto zamawiajacy zobowigzany jest do zapewnienia
narzedzi pracy, nozy, ubran roboczych oraz innego wyposazenia, ktére przeznaczone jest do ochrony osobistej
pracownikow (metalowe fartuchy ochronne oraz metalowe rekawice ochronne), niezbednych do wykonania czynnoéci
objetych umowa oraz pokrywa koszty wyzywienia wszystkich pracownikow, ktorych praca objeta jest umowa, jak tez
koszty ubran jednorazowych, prania odziezy roboczej, zakwaterowania pracownikoéw w hotelu oraz koszt wyposazenia
pracownikow w sprzet niezbedny do wykonania pracy. (...) zgodnie

z §2 zobowigzana byla do wyznaczenia do realizacji umowy osoby posiadajace odpowiednie kwalifikacje oraz
przeszkolenie wymagane przepisami prawa, dostarczenia do zamawiajacego ksigzeczek zdrowia z aktualnymi
badaniami oraz zas§wiadczen lekarskich wymaganych przez zamawiajacego. Strony umowy ustalily, ze podstawa
rozliczenia za ustuge bedzie faktura wystawiona przez wykonawce zamawiajacemu (...) do 5 dnia po zakonczeniu
kazdego miesigca kalendarzowego, z uwzglednieniem liczby ton rozebranych ¢éwierci, liczby ton miesa uzyskanego z
czyszczenia koéci i iloSci przepracowanych dni lub godzin. Na dzien zawarcia umowy Spélka (...) nie byla zgloszona
w ZUS jako platnik skladek

za zatrudnione osoby.

W celu realizacji umowy na mocy porozumien tréjstronnych wiekszo$é pracownikéw zostala przejeta z (...) Sp. z o.o.
z siedziba w R.. Z kilkoma osobami zostaly zawarte umowy o prace bez porozumien trojstronnych.

Organ rentowy wskazal tez, ze w wyniku przeprowadzonej kontroli okresie

od 23 listopada 2015 r. do 13 stycznia 2016 r. u platnika skladek A. U. (1) z siedzibg w P., ZUS Oddzial w Z. ustalil,
ze platnik sktadek od dnia

1 pazdziernika 2012 r. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarczg zwigzang z udostepnianiem pracownikéw oraz dodatkowa
dzialalno$¢ w zakresie rozbioru miesa. Firma ma zawarty szereg kontraktéw, w gléwnej mierze w zakresie ustugowego
rozbioru miesa. Zawarte umowy reguluja spos6b wykonywania ustugi, wynagrodzenie oraz kto zapewnia narzedzia

i materialy niezbedne do wykonywania powierzonych ushug i r6znig sie miedzy soba

w zalezno$ci od danej firmy. W dniu 30 wrze$nia 2014 r. A. U. (1) zawarl pisemne porozumienia trojstronne, na

podstawie ktorych (...) sp. z 0.0. w G. jako dotychczasowy pracodawca przekazuje zgodnie z art. 23tV kp, a nowy



pracodawca A. U. (1) przejmuje z dniem 1 pazdziernika 2014 r. cze$é zalogi, tj. 26 pracownikéw. Ponadto A. U. (1)
zatrudnil na podstawie umowy o prace 4 innych pracownikéw $wiadczacych prace weze$niej w (...) Sp. z 0.0. Tresé
porozumienia tréjstronnego z dnia

30 wrzeSnia 2014 r. zawiera okreSlenie dnia przejécia pracownikéw do nowego pracodawcy, odpowiedzialno$c za
zobowigzania wynikajace ze stosunku pracy powstale przed dniem przejecia pracownika, ktoére ponosi Spéika (...) i
szczegOlowe warunki przejecia pracownika. W dniu 30 wrze$nia 2014 r. A. U. (1) zawarl umowe o §wiadczenie uslug
z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w R.. W my3l § 1 pkt 1 zawartej umowy

(...) (zamawiajacy) zlecil A. U. (1) (wykonawcy) $§wiadczenie ustlug obejmujacych wszelkie czynnoéci zwigzane z
rozladunkiem éwierci, przyjeciem surowca

do magazynu, trybowaniem, rozbiorem czyszczeniem koéci i pakowaniem miesa. Ushugi wykonywane byly w miejscu
prowadzenia dzialalnoéci przez (...) przez pracownikéw wykonawcy. Zgodnie z § 1 pkt 4 umowy ,zamawiajacy
przejmuje zarzadzanie wykonaniem wszystkich czynnoéci wymienionych w pkt 1, jak tez wszystkich czynnosci
zwigzanych

z wla$ciwg organizacja pracy”, zgodnie z § 1 pkt 5 ,zamawiajacy zobowigzany jest

do zapewnienia narzedzi pracy, nozy, ubran roboczych oraz innego wyposazenia, ktore przeznaczone jest do ochrony
osobistej pracownikéw (metalowe fartuchy ochronne oraz metalowe rekawice ochronne) niezbednych do wykonania
czynno$ci objetych niniejsza umowa”, a zgodnie z § 2 pkt 4 ,zamawiajacy pokrywa koszty wyzywienia wszystkich
pracownikoéw, ktérych praca objeta jest niniejsza umowa jak tez koszty ubran jednorazowych, prania odziezy roboczej,
zakwaterowania pracownikéow w hotelu oraz koszt wyposazenia pracownikow w sprzet niezbedny do wykonania
pracy”. A. U. (1) zgodnie z § 2 pkt 1, 2 i 3 zobowiazany jest do wyznaczenia do realizacji umowy oséb posiadajacych
odpowiednie kwalifikacje oraz przeszkolenie wymagane przepisami prawa, dostarczenia do zamawiajacego ksigzeczek
z aktualnymi badaniami oraz zaswiadczen lekarskich wymaganymi przez zamawiajacego. Strony umowy ustalily, ze
podstawa rozliczenia za ustuge bedzie faktura wystawiona przez wykonawce zamawiajacemu do 5 dnia po zakonczeniu
kazdego miesigca kalendarzowego z uwzglednieniem liczby ton rozebranych ¢éwierci, liczby ton miesa uzyskanego z
czyszczenia kosci i ilo$ci przepracowanych dni lub godzin, a wynagrodzenie bedzie wyplacane w terminie 3 dni od
daty otrzymania faktury.

W ocenie organu rentowego w przypadku B. D., H. D.,, M. F., K. J., A. L. i R. R. nie doszlo

do faktycznej zmiany pracodawcy i caly czas byli zatrudnieni w Spoélce (...). Z kolei D. S. od poczatku faktycznie
pracowal w Spolce (...). O powyzszym $wiadczy fakt, ze stanowisko pracy zainteresowanych, charakter pracy oraz
miejsce jej wykonywania pozostaly bez zmian. Pracownicy uzywali do pracy narzedzi i ubran roboczych, w ktore
wyposazyta ich Spoélka, na teren zakladu pracy wchodzili za okazaniem przepustki, wydanej przez (...). Praca
wykonywana byla pod nadzorem i kontrola (...). Faktyczna zmiang jaka zaszla w stosunku pracy ubezpieczonych byto
jedynie wyplacanie im wynagrodzenia za prace przez nowy podmiot, ktéry prowadzil w tym zakresie odpowiednia
dokumentacje kadrowo-placowa (listy plac sporzadzone przez (...)). W konsekwencji w okresach wskazanych w
decyzjach rzeczywistym pracodawca zainteresowanych byla firma (...) Sp.z 0.0. wR..

W odwolaniach od tych decyzji (...) Sp. zo.0. w R. domagata sie ich zmiany i ustalenia, ze zainteresowani nie podlegaja
ubezpieczeniom z tytulu zatrudnienia u niej w okresach wskazanych w poszczegélnych decyzjach.

Wskazala, ze w zwiagzku z przekazaniem czeSci zadan produkeyjnych do firmy zewnetrznej, przekazala takze
wykonujacych je pracownikéw. Osoby te zostaly zatrudnione przez (...) Sp. z 0.0., a ich dotychczasowe stosunki pracy
zostaly rozwigzane za porozumieniem stron. Umowa o §wiadczenie ustug, do ktérych wykonywania przekazani zostali
pracownicy, byla przez strony wykonywana w okresie 2 miesiecy, po czym zostala rozwigzana za porozumieniem
stron. Powodem jej rozwigzania byla zmiana koncepcji biznesowej przez (...) i skoncentrowanie sie przez nig na
posrednictwie pracy, obecnie glownie za granica. W tej sytuacji pracownicy zostali przekazani do firmy, ktora przejela
obowiazki w zakresie ustug wraz z pracownikami, tj. firmy (...).

Odwolujgca sie wskazala, ze w okresie zwigzania umowga zaplacila faktury VAT
za ushugi wykonane na jej rzecz przez (...), a Spolka ta odprowadzila skladki



z tytulu obowigzkowych ubezpieczen spotecznych i zdrowotnych oraz zaliczki na podatek dochodowy od przejetych
pracownikéw. Tak samo skladki od tych pracownikéw odprowadzal i odprowadza na biezaco A. U. (1). Firma ta
traktuje tych pracownikéw jako wlasnych, zas oddelegowanie ich do pracy w jej zakladzie pracy wynika z faktu,

ze wykonuja oni czynnoSci zwigzane z kompleksowa ustuga $wiadczona na jego rzecz.

Podala takze, ze zakupienie uslugi w miejsce zatrudniania pracownikéw zapewnilo jej dostosowanie kosztow do
rzeczywistych potrzeb produkeyjnych, gdyz wynagrodzenie obliczane bylo za usluge wykonana. Nadto prace wykonuja
u niej rowniez inni pracownicy A. U. (1), ktérzy wezedniej nie byli jej pracownikami i w ich przypadku fakt,

Ze nie s3 oni jej pracownikami nie budzil watpliwosci.

Wskazala tez, ze nie prowadzi ewidencji czasu pracy pracownikow A. U. (1), absencji chorobowej, ani planu urlopow, a
w przypadku nieobecno$ci w miejsce nieobecnych pracownikéw kierowane sa do pracy u niej inne osoby. Jej zdaniem
nie moze rowniez przesadzac o stosunku pracy wyposazenie w narzedzia i Srodki ochrony osobistej, gdyz jej zaklad
jest objety szczegblnym rezimem sanitarnym jako producent zywno$ci, a zatem skoro ponosi ona odpowiedzialnos¢,
to musi dbaé, aby wszystkie osoby obecne w zakladzie,

jak i narzedzia uzywane w procesie produkcji, spelnialy te wymagania.

Podniosla, iz ZUS nie kwestionuje, ze przelewy skladek od wskazanych w decyzjach pracownikéw zostaly faktycznie
zrealizowane, a skoro do dzi$ nie zostaly Spoétce (...) ani A. U. (1) zwrdcone, to nadal zaliczane sa jako nalezne z tytulu
skladek ubezpieczeniowych szczegolnie, ze w zakresie skladki emerytalno-rentowej kwoty

te zaliczone sa na konto pracownikéw. Obowigzkowe skladki obliczone zostaly od podstaw wskazanych w
zaskarzonych decyzjach, a zatem ich wysoko$é jest prawidlowa. Konsekwencja wydanej przez ZUS decyzji jest
obowiazek zgloszenia przez nig pracownikow wskazanych w decyzjach do ubezpieczen spolecznych w okresie objetym
decyzja, a zatem zaplacenie skladek wraz z odsetkami, mimo ze kwota w tej samej co nalezna wysokoSci znajduje sie
juz na koncie ZUS, choé pochodzi z wplat innego podmiotu.

Spolka podniosta, ze nie ma uzasadnienia do prowadzenia przez organ rentowy postepowania w celu ustalenia platnika
skladek w sytuacji, gdy obowiazki, ktérymi moze on zostaé obciazony zostaly wykonane, a ustalenia z postepowania
kontrolnego nie shuzg ochronie zadnych uzasadnionych intereséw ZUS, a stuzy¢ moga jedynie naliczeniu odsetek

za pozorna zwloke. Pozorna, poniewaz organ rentowy otrzymat skladki we wlasciwej wysoko$ci w terminie.

Odwolujgca sie podala réwniez, ze w interpretacjach prawa stosowanych w okresie, ktérego dotyczyto
zakwestionowane porozumienie, wystarczajace dla przekazania cze$ci zakladu pracy bylo przekazanie zadan
wykonywanych przez zaklad pracy

i przejecie tych zadan w formie ushugi $wiadczonej na rzecz tego przedsiebiorcy.

W outsourcingu pracowniczym zawsze pomiedzy przedsiebiorcami zawierana byta umowa

o Swiadczenie ustug, za$ porozumienie o przekazaniu pracownikéw bylo jej konsekwencja

i shuzylo jej wykonaniu. Umowa ta nie musiala by¢ jawna dla pracownikow.

W analizowanym przypadku umowa i porozumienie o przejeciu pracownikdéw sg wzajemnie ze sobg powigzane i
nie ukrywajg zadnego innego stosunku prawnego. Rozumowanie organu rentowego stosowane w niniejszej sprawie
wskazuje na niezrozumienie idei outsourcingu personalnego, zwanego réwniez zatrudnieniem zewnetrznym, ktorego
istota jest korzystanie przez klienta z zewnetrznych zasobdéw personalnych. Firmy $wiadczace te ushugi na jej rzecz
odpowiadaly za efekt wykonywanych czynno$ci przez osoby delegowane oraz za zarzadzanie tymi osobami, a ona
korzystata z tych ustug do prostych fizycznych prac produkcyjnych. Biezace zlecanie pracy musialo zatem nastepowaé
bezposrednio wykonujacym je pracownikom, za$ ocena efektow tych czynno$ci nastepowala w sposéb ciagly, gdyz
produkt byt szybko psujacy sie. Zdaniem Spolki w konsekwencji powyzszego pracownicy nie odczuwali zarzgdzania
swojego pracodawcy, a jedynie jej zarzadzanie, co jednak nie dowodzi pozorno$ci uméw. W ocenie odwolujacej sie
utrzymanie w mocy zaskarzonych decyzji naruszaloby konstytucyjne prawo wolnoSci gospodarczej jej, Spoélki (...).

Organ rentowy wniost o oddalenie odwotan podajac okolicznoéci wskazane



w zaskarzonych decyzjach oraz o zasgdzenie na jego rzecz od platnika skladek kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Zainteresowani: (...) Sp. z 0.0. w G., A. U. (1) prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo-
Uslugowa z siedziba w P., H. D., M. F., A. L. oraz R. R. przylaczyli sie
do odwotania.

Zainteresowany D. S. przylaczyl sie do stanowiska organu rentowego.

Zainteresowani B. D. oraz K. J. nie zajeli stanowiska
W sprawie.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2017 r., sygn. akt IV U 780/16 Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Czestochowie oddalil odwolania i zasadzil
od (...) Sp. z 0.0. w R. na rzecz ZUS kwote 14.520 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Na podstawie akt organu rentowego, akt osobowych M. F., B. D., K. J., A. L., H. D, R. R,, D. S., dokumentacji
dotyczacej: A. L. (k. 22 a.s.), K. J. (k.24 a.s.) i H. D. (k. 26 a.s.), rachunku zyskéw i strat (...)

na dzien 31 grudnia 2014 r. (k.63 a.s.), zeznan §wiadkow: A. B. (1) (k. 120-1211 125 a.s.), K. M. i S. P. (k.159-160 i
164 a.s.), wyjasnien zainteresowanych: D. S.i B. D. (k. 1231125 a.s.), H. D., R. R,, A. L.i M. F. (k. 162-163 i 164 a.s.),
wyjasnien M. N. (1) za (...) Sp. z 0.0. (k. 121-123 i 125 a.s.), wyjasnien M. U. (1)

za zainteresowanego A. U. (1) (k. 1611 164 a.s.) oraz wyjasnien S. K. (1) za odwolujaca sie Spotke (k. 189-191 i 192
a.s.) ustalil Sad, ze (...) Sp. z 0.0. w R. od 2006 r. zajmuje sie rozbiorem i pakowaniem miesa wolowego. W zwiazku
z prowadzong dzialalno$cia zatrudniala pracownikdéw na podstawie umowy

o0 prace.

H. D. byla zatrudniona od 10 lipca 2013 r. na stanowisku pracownika dzialu produkcji, poczatkowo na podstawie
umowy o prace na okres probny do dnia 30 wrzesnia 2013 r. za wynagrodzeniem w wysoko$ci 1.600 z} plus premia
uznaniowa, a nastepnie

od 1 pazdziernika 2013 r. na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreSlony

do 30 wrzesnia 2015 r. za wynagrodzeniem w wysoko$ci 2.000 zt plus premia uznaniowa.

R. R. byl zatrudniony w okresie od 1 wrzesnia 2009 r. do 17 sierpnia 2012 r. na stanowisku pracownika rozbioru, a
nastepnie ponownie na tym samym stanowisku od 15 lipca 2013 r. na podstawie umowy o prace na czas okre$lony
do 30 wrzeénia 2015 .

W umowie przewidziano wynagrodzenie w wysoko$ci 2.100 z} plus premia uznaniowa.

A. L. byl zatrudniony od 1 kwietnia 2012 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, od 2 stycznia 2013 r.
na stanowisku pracownika rozbioru za wynagrodzeniem

w wysoko$ci 2.100 z} plus premia uznaniowa, a od 1 listopada 2013 r. na stanowisku pracownika dzialu produkcji -
pomocnika za wynagrodzeniem 3.000 zt plus premia uznaniowa.

K. J. byl zatrudniony od 1 kwietnia 2012 r. na podstawie umowy
o prace na czas nieokre$lony od 1 wrze$nia 2013 r. na stanowisku pracownik dzialu produkcji - przyjecie surowca za
wynagrodzeniem w wysokos$ci 2.500 zl.

B. D. byla zatrudniona od 1 kwietnia 2012 r. na podstawie umowy
o prace na czas nieokreslony, od 1 wrze$nia 2013 r. na stanowisku pakowacza za wynagrodzeniem w wysokos$ci 1.850 zl.

M. F. byla zatrudniona od 1 kwietnia 2012 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony od 1 stycznia 2013 .
na stanowisku pracownika dzialu produkcji



za wynagrodzeniem 1.850 z} plus premia uznaniowa. Wynagrodzenie zasadnicze podwyzszono jej od 1 wrze$nia 2013
r.do 2.100 zl, a od 1 marca 2014 r. do 2.600 zl.

Wskazal nadto Sad, ze w dniu 30 czerwca 2014 r. zostaly zawarte porozumienia trojstronne pomiedzy H. D., R. R., A.
L,K.J.,B.D.,M.F.a (...) Sp. zo.o. z siedziba

w (...) Sp. z0.0. z siedziba w G. w sprawie przejecia tych pracownikéw. Z dniem 1lipca 2014 r. na mocy tych porozumien
Spolka (...) stala sie strong istniejacego stosunku pracy i zastapita dotychczasowego pracodawce (...),

a przejmowany pracownik wyrazal na to zgode na warunkach okre§lonych w porozumieniu. W my$l porozumienia
odpowiedzialno$c¢ za zobowiazania wynikajace ze stosunku pracy powstale przed dniem przejecia pracownika ponosi
»Przekazujacy”, ktory zobowiazany byl wyplaci¢ nalezne wynagrodzenie za prace $wiadczona do 31 lipca 2014 r.
W porozumieniu okreslono tez, iz pracownik zachowuje wszystkie dotychczasowe prawa pracownicze wynikajace z
zawartej umowy o prace, w tym uzaleznione od dlugosci stazu pracy u danego pracodawcy; w terminie dwoch miesiecy
od daty przejecia pracownika moze bez wypowiedzenia za siedmiodniowym uprzedzeniem, rozwigzaé stosunek pracy.
Wskazano,

iz rozwigzanie stosunku pracy w tym trybie powoduje dla pracownika skutki, jakie przepisy prawa pracy wiaza z
rozwigzaniem stosunku pracy przez pracodawce za wypowiedzeniem;

w sprawach ktére nie zostaly szczegdlowo uregulowane w porozumieniu majg zastosowanie przepisy art. 23" kp.
Spolka (...) nie rozwiazala z tymi pracownikami stosunkéw pracy. (...) zawarla nadto umowy o prace z H. D. na czas
okreslony

od 1 sierpnia 2014 r. do 30 wrzeénia 2015 r. na stanowisku pracownika rozbioru

z wynagrodzeniem 1.850 zl plus premia uznaniowa; z R. R. na czas okres§lony od 1 sierpnia 2014 r. do 30 wrzeénia
2015 r. na stanowisku pracownika rozbioru

z wynagrodzeniem 2.100 z plus premia uznaniowa; z A. L. od 1 sierpnia 2014 r. na czas nieokre$lony na stanowisku
pracownika rozbioru z wynagrodzeniem 3.000 zl plus premia uznaniowa; z K. J. od 1 sierpnia 2014 r. na czas
nieokre$lony

na stanowisku pracownika dzialu produkcji z wynagrodzeniem 2.500 z} plus premia uznaniowa; z B. D. od 1 sierpnia
2014 r. na czas nieokre$lony na stanowisku pakowacza z wynagrodzeniem 2.000 zt plus premia uznaniowa; z M. F.
od 1 sierpnia 2014 r. na czas nieokreslony na stanowisku pracownika dzialu produkcji

z wynagrodzeniem 2.600 z} plus premia uznaniowa.

Sad I instancji ustalil rowniez Spoétka (...) od 2009 roku prowadzi dzialalno$¢ w zakresie §wiadczenia uslug,
posrednictwa oraz leasingu pracownikow.

W przypadku firm, ktére majg problemy kadrowe, Spotka na ich wniosek zajmowala sie zdobywaniem kadr dla
przemyshu miesnego. Nie zatrudniala we wczes$niejszym okresie pracownikow, tylko posredniczyta pomiedzy firmami
i pracownikami w nawigzaniu takiego stosunku pracy. W 2014 roku doszlo do nawiazania wspolpracy odwolujacej sie
z EURO-TEAM, ktéra miala przejac¢ cze$¢ pracownikdéw rozbioru (...). Cze$¢ pracownikow odwolujacej sie zostala
przejeta na podstawie porozumienia tréjstronnego

i nastepnie oddelegowana do rozbidrki miesa wolowego w (...). Wyposazenie pracownikéw czeéciowo dostarczyla
(...) (noze, rekawice ochronne, obuwie ochronne), natomiast reszta wyposazenia zostala udostepniona przez (...).
Pracownicy przejeci z (...) przeszli dodatkowe przeszkolenie z bhp. Od pazdziernika 2014 roku (...) nie zatrudniala
juz przejetych pracownikow. Cze$¢ pracownikéw zostala przekazana porozumieniem do (...), a czeé¢ do firmy (...)
z siedziba

w P.. Spolka (...) zaczela ponownie zajmowac sie jedynie posrednictwem pracy poza granicami kraju. W dniu 30
lipca 2014 r. (...) zawarla umowe o $wiadczenie ustug z (...). W my$él §1 zawartej umowy (...) (zamawiajacy) zlecila
(...) (wykonawca) Swiadczenie ustug obejmujgcych wszelkie czynnoS$ci zwigzane z rozladunkiem éwierci, przyjeciem
surowca do magazynu, trybowaniem, rozbiorem, czyszczeniem ko$ci i pakowaniem miesa w pomieszczeniach
zamawiajacego. Zamawiajacy natomiast przejal zarzadzanie wykonaniem wszystkich czynnoéci, lacznie

z wlaSciwa organizacja pracy. Ponadto zamawiajacy zobowigzany byl do zapewnienia narzedzi pracy, nozy, ubran
roboczych oraz innego wyposazenia przeznaczonego do ochrony osobistej pracownikow (metalowe fartuchy ochronne
oraz metalowe rekawice ochronne), niezbednych do wykonania czynnosci objetych umowa oraz mial pokrywac koszty



wyzywienia wszystkich pracownikoéw, ktorych praca objeta byla umowa, jak tez koszty ubran jednorazowych, prania
odziezy roboczej, zakwaterowania pracownikow w hotelu oraz koszt wyposazenia pracownikdéw w sprzet niezbedny
do wykonania pracy. (...) zgodnie

z §2 zobowiazana byla do wyznaczenia do realizacji umowy os6b posiadajacych odpowiednie kwalifikacje oraz
przeszkolenie wymagane przepisami prawa, dostarczenia do zamawiajacego ksigzeczek zdrowia z aktualnymi
badaniami oraz zaswiadczen lekarskich wymaganych przez zamawiajgcego. Strony umowy ustalily, ze podstawa
rozliczenia za usluge bedzie faktura wystawiona przez wykonawce zamawiajacemu (...) do 5 dnia po zakonczeniu
kazdego miesiaca kalendarzowego, z uwzglednieniem liczby ton rozebranych ¢wierci, liczby ton miesa uzyskanego z
czyszczenia koéci i iloSci przepracowanych dni lub godzin. Na dzien zawarcia umowy Spoélka (...) nie byla zgloszona
w ZUS jako platnik skladek

za zatrudnione osoby.

Wskazal takze Sad, ze na mocy porozumien trojstronnych z dnia 30 wrze$nia 2014 r. pomiedzy A. L., K. J., B. D., M. F.
a (...) Sp. zo.0. z siedziba w (...) Sp. z 0.0. z siedziba

w G. od 1 pazdziernika 2014 r. (...) ponownie stala sie strona istniejacego stosunku pracy i zastapila dotychczasowego
pracodawce, na co przejmowani pracownicy wyrazili zgode.

Sad Okregowy w Czestochowie podal takze, ze A. U. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od 1 pazdziernika 2012 r.
zwigzana ze $wiadczeniem ustug rozbioru miesa dla innych zakladéw, poprzez udostepnianie pracownikéw. W dniu
30 wrzeénia 2014 r. zawarl umowe o §wiadczenie ustug z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w R.. W my$l § 1 pkt 1 zawartej
umowy (...) zamawiajacy zlecil firmie (...) — wykonawcy Swiadczenie ustug obejmujacych wszelkie czynnosSci zwigzane
z roztadunkiem ¢wierci, przyjeciem surowca do magazynu, trybowaniem, rozbiorem czyszczeniem kosci

i pakowaniem miesa. Ustlugi wykonywane byly w miejscu prowadzenia dzialalnoéci

(...) przez pracownikow wykonawcy.

Zgodnie z § 1 pkt 4 umowy ,zamawiajacy przejmuje zarzadzanie wykonaniem wszystkich czynno$ci wymienionych w
pkt 1, jak tez wszystkich czynnoS$ci zwiazanych

z wlaSciwa organizacja pracy”, a z § 1 pkt 5 ,zamawiajacy zobowiazany jest do zapewnienia narzedzi pracy, nozy, ubran
roboczych oraz innego wyposazenia, ktére przeznaczone jest

do ochrony osobistej pracownikow (metalowe fartuchy ochronne oraz metalowe rekawice ochronne) niezbednych do
wykonania czynnoéci objetych niniejsza umowa”. Natomiast

wmy$l § 2 pkt 4 ,zamawiajacy pokrywa koszty wyzywienia wszystkich pracownikdw, ktorych praca objeta jest niniejsza
umow3 jak tez koszty ubran jednorazowych, prania odziezy roboczej, zakwaterowania pracownikéw w hotelu oraz
koszt wyposazenia pracownikow

w sprzet niezbedny do wykonania pracy”. A. U. (1) zgodnie z § 2 pkt 1, 2 i 3 zobowiazany jest do wyznaczenia
do realizacji umowy osbb posiadajacych odpowiednie kwalifikacje oraz przeszkolenie wymagane przepisami prawa,
dostarczenia do zamawiajacego ksiazeczek z aktualnymi badaniami oraz zaswiadczen lekarskich wymaganymi przez
zamawiajacego. W umowie o $wiadczenie ustlug w kwestii wynagradzania za ustuge strony umowy ustalily, ze podstawa
rozliczenia za usluge bedzie faktura wystawiona przez wykonawce zamawiajacemu (...) do 5 dnia po zakonczeniu
kazdego miesiaca kalendarzowego z uwzglednieniem liczby ton rozebranych ¢wierci, liczby ton miesa uzyskanego z
czyszczenia koéci i ilo$ci przepracowanych dni lub godzin. Wynagrodzenie bedzie wyplacane w terminie 3 dni od daty
otrzymania faktury.

W dniu 30 wrzeénia 2014 r. A. U. (1) zawarl pisemne porozumienia tréjstronne, na podstawie ktérych (...) Sp. z o.o.

z siedziba w G. jako dotychczasowy pracodawca przekazal zgodnie z art. 23" kp, a nowy pracodawca A. U. (1) przejal
z dniem 1 pazdziernika 2014 r. cze$¢ zalogi, tj. 26 pracownikéw, w tym H. D.

iR. R.. Treé¢ porozumienia tréjstronnego z dnia 30 wrze$nia 2014 r. zawierala okreélenie dnia przejécia pracownikow
do nowego pracodawcy - A. U. (1) z dniem

1 pazdziernika 2014 r., odpowiedzialno§¢ za zobowigzania wynikajace ze stosunku pracy powstale przed dniem
przejecia pracownika, ktoére ponosi Spolka (...)



i szczegblowe warunki przejecia pracownika (pracownik zachowuje dotychczasowe prawa pracownicze wynikajace z
zawartej umowy o prace, a w terminie 2 miesiecy od daty przejecia moze bez wypowiedzenia za siedmiodniowym
uprzedzeniem rozwiazac¢ stosunek pracy).

W dniu 1 pazdziernika 2015 r. A. U. (1) zawarl z H. D. umowe o prace na czas okre$lony do 30 wrze$nia 2017 r. na
stanowisku pracownika rozbioru

za wynagrodzeniem w wysokoSci 1.850 zt plus premia uznaniowa. W dniu 1 pazdziernika 2015 r. A. U. (1) zawarl z R.
R. umowe o prace na czas okres§lony do 30 wrzeénia 2017 r. na stanowisku pracownika rozbioru za wynagrodzeniem
w wysokoSci 2.100 z} plus premia uznaniowa.

Ustalil rowniez Sad, ze Spolka (...) dysponuje kilkoma halami produkeyjnymi, ktére sa podzielone na przyjecie towaru,
mroznie, magazyny surowcowe, hale rozbioru

i pomieszczenia socjalne. Budynki sa dzierzawione, z kolei maszyny i urzadzenia sa wlasno$cig odwotujgcej sie. Spotka
posiada réwniez wynajety dom, w ktorym kwateruje swoich pracownikéw. W 2014 roku (...) zatrudniala ok. 9o osob.
Byli to gléwnie pracownicy, ktorzy odpowiadali za przyjecie miesa, rozbior i trybowanie. Ich prace nadzorowali K. M.
oraz S. P.. Spotka w 2014 roku zatrudniala pracownikéw umyslowych: dyrektora zarzadzajacego, ktérym byt J. C.,
dyrektora do spraw produkcji, ktérym byta K. M., zastepce kierownika do spraw produkcji, ktérym byt S. R., a ponadto
3 osoby pracujace w biurze, ktére zajmowaly sie wysytka towaru. Zaden z pracownikéw umyslowych nie przeszedt
do (...),

ani do firmy (...). Jedynie A. B. (1) pracujaca w (...) jako pelnomocnik do spraw (...) oraz starszy inspektor do spraw
bhp pracowala réwniez

w (...) oraz u A. U. (1) jako inspektor bhp.

Wskazal Sad, ze do (...) przekazano ok. 40 pracownikéw. Przekazani

do (...), a p6Zniej do A. U. (1) byli gléwnie pracownicy zajmujacy sie rozbiorem miesa. W czasie, kiedy nastepowaly
przejecia pracownikéw, nie wystepowaly zmniejszenia produkeji, czy inne zmiany produkeyjne. Pracownicy, zar6wno
ci ktorzy przeszli, jak i ci ktorzy pozostali, zajmowali sie rozbiorem i pakowaniem miesa wolowego. Pracownicy
przekazani do (...), a pdézniej do A. U. (1) wykonywali prace w tym samym miejscu co dotychczas. Rozbiér
miesa odbywal sie w jednym miejscu. Wszyscy pracownicy pracowali razem, brygada (...), czy A. U. (1) nie miala
wydzielonego osobnego miejsca pracy. Pracownicy na hali byli podzieleni

na pracownikéw rozbioru i pracownikéw pakowania. Nie istnialo rozdzielenie w taki sposob, azeby ustali¢ ile rozbioru
dokonali pracownicy (...), a ile pracownicy przekazani. K. M. decydowala i wykonywala plan rozbioru, w ktorym
okreélata wielko$¢ przerobu lacznie dla wszystkich brygad.

Podat takze Sad, ze w (...) prace rozbieraczy nadzorowal brygadzista W. D.. Z kolei u A. U. (1) prace nadzorowal
brygadzista K. P., ktéry wczesniej pracowal w (...) i zostal przejety, tak jak inni pracownicy przez A. U. (1). Kwestie
dotyczace prawidlowosci wykonywania pracy byly kontrolowane na biezaco takze przez pracownikow (...), tj. K. M.
i S. P., bowiem dzial, w ktérym pracowali zajmowat sie kontrolg jakoSci. Obserwowali oni, czy pracownicy dobrze
wykonywali prace i nieprawidlowosci zglaszali brygadziscie.

Do S. P. nalezal nadzo6r nad taSma rozbioru, kontrolowat tez jako$é rozbioru. Pilnowal takze pracownikoéw pracujacych
w (...), anastepnie u A. U. (1). Udzielal informacji pracownikom tych firm w zakresie wykonywania pracy. Udzielanie
urlop6w bylo przez pracownikow (...) oraz A. U. (1) zglaszane brygadziscie, a on konsultowat je z K. M. i S. P..
Pracownikom przekazanym do (...), a pézniej do A. U. (1), (...) zapewnial odziez ochronng, wyzywienie oraz
zakwaterowanie. Wyjatkiem byl jedynie pierwszy miesigc wspolpracy miedzy (...) a (...), w ktéorym za hotele i
wyzywienie pracownikow placita firma (...). Pracownicy (...) korzystali z narzedzi (...), a jeSli trzeba bylo zakupic
nowe, to wtedy Spoéika (...) dokonywata zakupu. (...) dostarczala maszyny i urzadzenia do wykonywania pracy przez
pracownikdéw przejetych przez A. U. (1). Odwolujaca sie nie wystawiala

(...)ani A. U. (1) osobnej faktury w zwigzku z uzyczaniem narzedzi, dostarczeniem odziezy ochronnej, czy ponoszeniem
kosztow noclegu, wyzywienia. Oprocz przekazania pracownikéw, (...) nie przekazala do (...) zadnego mienia.



Nie doszlo réowniez do przejecia wyodrebnionej czeéci zakladu pracy przez nowych pracodawcéw. Wszyscy
pracownicy, ktérych przekazano do (...) wykonywali nastepnie prace na rzecz (...). A. U. (1) takze nie przejal zadnego
mienia

ze strony (...), ani (...). Przejal wylacznie samych pracownikow

(...), ktorzy nastepnie wykonywali prace na rzecz (...).

Sad I instancji ustalil rowniez, ze D. S. zglosil sie w 2014 roku

do (...) w sprawie pracy z polecenia znajomej M. F.. Razem z nig udal sie do K. M. (pracownika (...)), z ktora
rozmawial w sprawie pracy i ustalil wszystkie warunki zatrudnienia. Ona przedstawila mu do podpisu umowe o
prace na czas okre$lony od 15 wrze$nia 2014 r. do 30 listopada 2014 r. na stanowisku pracownika rozbioru za
wynagrodzeniem w wysoko$ci 1.850 zt plus premia uznaniowa. D. S. pracowal na terenie (...) na stanowisku obok
A. L., ktory instruowal go jak wykonywaé prace. Jego prace nadzorowala K. M.. Po krotkim okresie zatrudnienia
zdecydowala ona o przeniesieniu D. S. do pracy na myjkach, na co sie nie zgodzil sie, co w konsekwencji doprowadzito
do rozwigzania stosunku pracy

za porozumieniem stron.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad I instancji przytoczyt tre$c art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 13 pkt 1, art. 11
ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art.66 ust.1 pkt 1a i art.69 ust.1 ustawy z dnia

27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, a takze art. 65§ 11 §

2 ke i art. 353" ke i stwierdzil, ze odwolania
nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

Odwolujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych, Sad Okregowy w Czestochowie wskazal,

iz wola stron w styku z instytucja przejécia zakladu pracy (art.23" kp) i podlegania ubezpieczeniu spolecznemu nie
moze korygowac (modyfikowac) bezwzglednie w tym zakresie obowigzujacych przepisow prawa. Dokonanie czynno$ci
prawnych w sposob sprzeczny ze standardami ochrony pracownika na tle

art. 23" kp nalezy uznaé za dzialanie sprzeczne z prawem, o ktérym mowa w treéci art. 58

§ 1 ke, a tym samym niewazne. Przypisany skutek niewaznosci oznacza, ze nie dojdzie

do zmiany pracodawcy, a tym samym platnika skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy,
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Przejecie pracownikoéw w taki sposéb, ze przejmujacy staje sie ich pracodawca moze nastapi¢ tylko w wyniku
spelnienia sie przeslanek z art. 23" § 1 kp. Umowa cywilnoprawna

o przejecie pracownikdw jest tylko zdarzeniem prawnym, ktére moze wywolaé skutek

w postaci przejécia zakladu, jedynie wtedy, gdy dojdzie do faktycznego przejScia skladnikoéw jednostki gospodarczej
decydujacych o jej tozsamosci. Skutek prawny w postaci generalnego przeksztalcenia podmiotowego po stronie

pracodawcy w stosunkach pracy jest dopuszczalny na warunkach okreélonych w art. 23" kp, ktory stanowi norme o
charakterze ius cogens.

Nie jest dopuszczalna ich modyfikacja, w szczegolnosci w postaci zawierania umoéw, ktorych przedmiotem nie jest
cze$c¢ zakladu pracy. Tego typu umowa nie doprowadza do wystgpienia skutku w postaci przejecia pracownikéw przez
nowego pracodawce. Nie powoduje utraty statusu pracodawcy po stronie podmiotu przekazujacego pracownikow, a
co za tym idzie utraty statusu platnika skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Zdaniem Sadu I instancji w rozstrzyganej sprawie nalezalo zbada¢, czy w przypadku przekazania pracownikow ze
Spolki (...) do Spolki (...), a nastepnie czeSci pracownikow do A. U. (1) doszlo do przejécia zakladu pracy w rozumieniu

art. 23" kp.

Po przytoczeniu tresci tego przepisu Sad Okregowy w Czestochowie odwolal sie



do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2010 r., sygn. I PK 210/09 (OSNP 2011/19-20/249), w
ktérym wskazano, ze powierzenie przez pracodawce wykonywania zadan pomocniczych podmiotowi zewnetrznemu
$wiadczacemu ustugi w tym zakresie (outsourcing) nie moze stanowié przejécia czeSci zakladu pracy na innego

pracodawce (art. 23" § 1kp), jezeli nie przemawia za tym kompleksowa ocena takich okolicznoéci, jak rodzaj zakladéw,
przejecie skladnikéw majatkowych i niematerialnych, przejecie wiekszoéci pracownikéw, przejecie klientéw, a
zwlaszcza stopien podobienstwa dzialalno$ci prowadzonej przed

i po przejeciu zadan. Sad Najwyzszy w zakresie wykladni uzytego w art. 23" kp pojecia ,cze$¢ zakladu pracy” odwolal
sie do prawa Unii Europejskiej, w szczegolnosci do dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie
zblizania ustawodawstw Panstw Czlonkowskich odnoszacych sie do ochrony praw pracowniczych w przypadku
przejecia przedsiebiorstw, zakladoéw lub czesci przedsiebiorstw lub zakladow oraz jego wykladni przyjmowanej w
orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci. W my$l art. 1

ust. 1lit. b tej dyrektywy ,przejecie” nastepuje wtedy, kiedy przejmowana jest jednostka gospodarcza, ktéra zachowuje
swoja tozsamo$¢, oznaczajaca zorganizowane polaczenie zasobow, ktérego celem jest prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej, bez wzgledu na to,

czy jest to dzialalnoé¢ podstawowa, czy pomocnicza. Z orzecznictwa ETS wynika generalny wniosek, ze kryterium
decydujacym o uznaniu za rzeczywiste przeniesienia przedsiebiorstwa lub jego czesci jest zachowanie tozsamosci
jednostki gospodarczej, ktéra wynika przede wszystkim z rzeczywistego kontynuowania lub przejecia przez nowego
pracodawce tej samej dzialalnoSci gospodarczej lub dzialalnoéci podobnej. Aby jednak mozliwe bylo zastosowanie
powolanej dyrektywy, przejecie czesci zakladu pracy powinno obejmowaé jednostke gospodarcza zorganizowana w
sposob staly, ktorej dzialalnoéé nie ogranicza sie

do wykonania okre$lonego zadania. Dla stwierdzenia, czy przestanki przejecia jednostki gospodarczej zorganizowane;j
w sposoéb staly zostaly spelnione, nalezy wzia¢ pod rozwage wszystkie okoliczno$ci faktyczne, ktore charakteryzuja
dane zachowanie, do ktorych zalicza sie w szczeg6lno$ci rodzaj przedsiebiorstwa lub zakladu, o ktory chodzi, przejecie
lub brak przejecia sktadnikoéw majatkowych takich jak budynki i ruchomosci, warto$¢ sktadnikoéw niematerialnych
w chwili przejecia, przejecie lub brak przejecia wiekszoSci pracownikow przez nowego pracodawce, przejecie lub
brak przejecia klientow, a takze stopienn podobienistwa dzialalnoSci prowadzonej przed i po przejeciu oraz czas
ewentualnego zawieszenia tej dzialalno$ci. W najnowszym orzecznictwie ETS wyrazany jest poglad,

ze przepisy dyrektywy moga by¢ stosowane takze w sytuacji, gdy cze$¢ przejmowanego przedsiebiorstwa lub zakladu
nie zachowuje niezalezno$ci organizacyjnej, pod warunkiem,

ze funkcjonalne wiezi pomiedzy poszczegolnymi przejmowanymi czynnikami produkeji zostana zachowane, co bedzie
pozwalalo przejmujacemu na ich wykorzystywanie do celu prowadzenia identycznej lub analogicznej dziatalnosci
gospodarczej. Stad tez koncepcja tozsamosci jednostki gospodarczej oparta na tylko jednym czynniku, odnoszacym sie
do niezalezno$ci organizacyjnej, nie moze zosta¢ przyjeta. Funkcjonalne wiezi pomiedzy réznymi przejmowanymi
czynnikami pozwalaja przejmujacemu na wykorzystywanie ich

w celu prowadzenia identycznej lub analogicznej dzialalno$ci gospodarczej, nawet jeéli, po dokonaniu przejecia, sa
one wlaczone w ramy odmiennej struktury organizacyjnej. Istotne okolicznos$ci, ktoére nalezy oceni¢ (wedlug katalogu
sformulowanego w wyroku ETS z dnia

18 marca 1986 r. w sprawie 24/85, J. M. A. S. przeciwko G. C. and A. B. (2) en Z. B.) to: 1) typ przedsiebiorstwa
lub zakladu, 2) czy zbyte zostaly skladniki materialne, takie jak budynki i ruchomoéci, 3) wartosé¢ skladnikow
niematerialnych w chwili transferu, 4) czy wiekszo$¢ pracownikéw zostala przejeta przez nowego pracodawce, 5) czy
przejeta zostala obstuga klientoéw przedsiebiorstwa, 6) stopien podobienstwa miedzy dzialalno$cia prowadzong przed
i po zbyciu przedsiebiorstwa, 7) ewentualna przerwa w dzialalno$ci przedsiebiorstwa.

Test ten w okolicznoSciach faktycznych rozpoznawanej sprawy kompleksowo (wszystkie te okoliczno$ci rozpoznawane
lacznie) daje wynik negatywny. Zaréwno
(...) Spolka z o.0., jak i A. U. (1) w ustalonym stanie faktycznym nie przejeli od (...) Sp. z o.0. przedsiebiorstwa w
rozumieniu art.23" kp, ani w caloéci, ani
w czeSci. (...) nie przejal od (...) jakiegokolwiek mienia, podobnie A. U. (1) nie przejal takiego mienia od (...) ani
od (...), nie doszlo rowniez do przekazania wyodrebnionej jednostki gospodarczej. W obu przypadkach przekazanie



dotyczylo tylko i wylgcznie pracownikow, ktorzy wykonywali takg sama prace, jak weze$niej, w tym samym miejscu, dla
tego samego podmiotu. Pracownikom przekazanym do (...), a p6zniej do A. U. (1) odziez ochronng, wyzywienie oraz
zakwaterowanie zapewnial (...) (za wyjatkiem pierwszego miesigca pracy w (...)). Wszyscy pracownicy, bez wzgledu
na to z kim mieli mie¢ zawarte umowy pracowali wspoélnie. Pracownicy (...), czy A. U. (1) nie mieli wydzielonego
osobnego miejsca pracy. Pracownicy na hali byli podzieleni na pracownikéw rozbioru

i pracownikéw pakowania. Nie istnialo rozdzielenie w taki spos6b, azeby ustalié ile rozbioru dokonali pracownicy (...),
a ile pracownicy przekazani. Niewatpliwie szczegblnie widoczne bylo to, gdy po okresie dwoch miesiecy wiekszo$¢
pracownikéw — zainteresowanych w niniejszej sprawie — wrdcilta do (...), a jedynie dwoch pracownikéw wykonywato
prace jako pracownicy A. U. (1). Jednocze$nie nadzoér nad pracg przekazanych pracownikow sprawowali réwniez, poza
wyznaczonymi brygadzistami, pracownicy (...). Potwierdzili to zar6wno K. M. i S. P., ktorzy te kontrole sprawowali, jak
i zainteresowani pracownicy. Nie doszlo rowniez do przejecia przez zainteresowane podmioty klientoéw odwolujacej
sie. Spolka (...) we wezedniejszym okresie, jak i po 30 wrzeénia 2014 r. nie zatrudniala pracownikéw, dzialala jedynie w
zakresie pos$rednictwa pracy, co jest rozwigzaniem innym niz przyjete na mocy porozumienia zawartego z odwotujaca

sie. Réwniez A. U. (1) we wezeéniejszym okresie nie przejmowal w trybie art. 23" kp pracownikéw od innych firm
przemyshu miesnego,

W ocenie Sadu I instancji — biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy —nie mozna przyjmowac,
aby w dniach 30 czerwca 2014 r. i 30 wrzes$nia 2014 r. doszlo do skutecznego przekazania czeéci zaktadu pracy na

nowego pracodawce, na skutek czego z dniem 1 lipca 2014 r. zainteresowani staliby sie z mocy prawa (art. 23" kp)
pracownikami Spoélki (...), a nastepnie z dniem 1 pazdziernika 2014 r. pracownikami A. U. (1).

Stwierdzit takze Sad, ze brak jest przy tym podstaw do traktowania porozumien trdjstronnych jako rozwiazania za
porozumieniem stron stosunkéw pracy laczacych zainteresowanych z dotychczasowym pracodawcy i zawarcie przez
nich nowych uméw

o prace z kolejnym pracodawca na dotychczasowych warunkach pracy i placy.

Z porozumien tych bowiem kazdorazowo wynika, ze Spo6lka (...) stala sie strona istniejacego stosunku pracy i zastapila
dotychczasowego pracodawce (...),

a nastepnie A. U. (1) stal sie strona istniejacego stosunku pracy i zastgpil dotychczasowego pracodawce. W
porozumieniach okres§lono, iz pracownik zachowuje wszystkie dotychczasowe prawa pracownicze wynikajace z
zawartej umowy o prace. Z tych porozumien nie sposéb wywie$¢, aby doszlo do zakonczenia jednego stosunku
prawnego

i nawigzania kolejnego. Wrecz przeciwnie przejmujacego okreSla sie jako kontynuatora. Jednoczeénie w

porozumieniach nastepuje odwolanie do art.23" kp, jak i konstrukeji wypowiedzenia z §4 tego artykutu. Jak przy tym
wynika z wyjaénien S. K. (1) porozumienie bylo uzgodnione pomiedzy pracownikami (...)

i (...), dlatego trudno przyjmowa¢, aby wola stron nie zostala ujawniona w treéci porozumienia w sposob dostateczny.
Nalezy podkresli¢, ze odwolujaca sie w toku procesu konsekwentnie twierdzila, iz na skutek powyzszych porozumien

doszlo do przejécia pracownikéw w rozumieniu art. 23" kp.

Zdaniem Sgdu skoro nie doszlo do rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg i nawigzania go
z kolejnym, to brak jest podstaw do przyjecia, iz faktycznie doszlo na skutek tych porozumien do outsourcingu
pracowniczego (definiowanego jako przedsiewziecie polegajace na wydzieleniu ze struktury organizacyjnej
przedsiebiorstwa macierzystego realizowanych przez nie funkgeji i przekazaniu ich do realizacji innym podmiotom
gospodarczym). Poniewaz faktycznie nie doszlo rowniez do wydzielenia

ze struktury organizacyjnej przedsiebiorstwa macierzystego realizowanych przez niego funkcji i przekazania ich
do realizacji innym podmiotom gospodarczym (o czym $wiadcza zeznania §wiadka K. M., dyrektor ds. produkcji,
ktéra zajmowala sie planowaniem produkcji i potwierdzila, iz zadania w zakresie rozbioru miesa nadal wykonywali
takze pracownicy (...), ze wszyscy pracownicy pracowali wspoélnie, a brygady przekazanych pracownikéw nie mialy



wydzielonego osobnego miejsca pracy, z kolei plany produkcyjne byly okre$lone lacznie dla wszystkich pracownikéw),
faktycznie nie istniala mozliwo$¢ ustalenia ile rozbioru wykonali konkretni pracownicy.

Podal nadto Sad, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe wskazuje,

iz pracownikiem (...) byl D. S., mimo iz nie dotyczyly go bezposrednio porozumienia trdjstronne. Material dowodowy
potwierdza w tym zakresie,

iz D. S. zglosil sie w 2014 roku do (...) Sp.zo0.0. wR.

w sprawie pracy i udat sie do K. M., z ktorg rozmawial w sprawie pracy i ustalil wszystkie warunki zatrudnienia.
Ona przedstawila mu do podpisu umowe o prace na czas okre$lony od 15 wrzeénia 2014 r. do 30 listopada 2014 r.
i nadzorowala jego prace i rozliczala go z niej. Po pewnym czasie podjela decyzje o zmianie rodzaju wykonywanych
prac przez zainteresowanego, ale on na to sie nie zgodzil, co w konsekwencji doprowadzilo

do rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem stron. Faktycznie zatem D. S. zglosil sie do pracy w (...), ustalil
warunki pracy z pracownikiem tej Spotki, ktory nadzorowal jego prace, a niewykonanie jego polecenia ostatecznie
doprowadzilo do rozwigzania stosunku pracy. Okreslenie w tym przypadku jako pracodawcy (...) miala charakter
pozorny.

Zauwazyl takze Sad, ze w art.38a dodanym do ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych na podstawie ustawy z dnia
11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy
oraz niektérych innych ustaw zostal przewidziany mechanizm rozliczania sktadek w sytuacji takiej jak

w niniejszej sprawie i regulacja ta na mocy art. 5 tej ustawy znajduje zastosowanie roéwniez

do skladek nienaleznie oplaconych przez podmiot, ktéry zglosit ubezpieczonych

do ubezpieczen spolecznych, przed dniem wejécia w zycie tej ustawy.

W konsekwencji Sad Okregowy w Czestochowie na podstawie art. 477'4 § 1 kpc oddalil odwolania.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1, 3 i 4 kpc oraz § 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych, a takze §2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych, okreslajac
warto$¢ przedmiotu sporu w stosunku do kazdego z zainteresowanych jako sume wartosci skladek na ubezpieczenia
spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne za sporne okresy, ktére wynosily w stosunku do: H. D. - 13.434,35 zl, R. R. -
23.304,80z1, D. S. - 462,43 z1, M. F. - 2.985,62 zl, B. D. - 3.145,08 z}, A. L. - 2.526,96 z}, K. J. - 2.105,80 z1.

Powyzszy wyrok zaskarzyla (...) Sp. z 0.0. w R. dzialajaca przez pelnomocnika bedacego radca prawnym zarzucajac:
I. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

1) art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art.13 pkt 2 ustawy z dnia 13 paZzdziernika

1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych powolanych jako podstawe prawna rozstrzygniecia, poprzez bledne
zastosowanie, bowiem art. 6 ust. 1 pkt 4 dotyczy os6b wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia albo innej umowy o $§wiadczenie uslug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia, zwanych dalej ,zleceniobiorcami” oraz oséb z nimi wspdlpracujacych, natomiast art. 13 pkt 2
wskazuje okresy, od kiedy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
podlegaja osoby wykonujace prace nakladcza oraz zleceniobiorcy. Tymczasem przedmiot postepowania wynikajacy z
zaskarzonych decyzji ZUS dotyczy platnika sktadek

z tytulu stosunku pracy zainteresowanych (okoliczno$¢ bezsporna), a nie oséb objetych hipoteza przepisow
powolanych przez Sad I instancji,

2) art. 65 § 1 ke poprzez bledna wykladnie o§wiadczen woli (...), (...), A. U. oraz zainteresowanych pracownikow
polegajaca



na przyjeciu, ze intencja stron wyrazong w zawartych porozumieniach bylo przejécie zakladu pracy w trybie art.23"
kp podczas, gdy zaréwno tytul porozumien trojstronnych wskazujacy cel ich zawarcia, tj. ,w sprawie przejecia
pracownika”, jak okoliczno$ci ich zawierania ustalone na podstawie zeznan M. N. (1) oraz S. K. (1) wskazuja, ze intencja

stron nie bylo przekazanie zakladu pracy w rozumieniu art. 23" kp, a jedynie zwolnienie pracownikéw w (...)
w sytuacji kryzysu finansowego Spolki i realnego zagrozenia utraty pracy przez cze$¢ zalogi i zapewnienie im pracy
u innego pracodawcy,

3) art. 353" ke poprzez uznanie, ze tre$é¢ lub cel porozumien tréjstronnych z 30 czerwea 2014 1. oraz 30 wrze$nia 2014 T.

sprzeciwialy sie wlaéciwosci (naturze) stosunku prawnego, ustawie (art. 23" kp) oraz zasadom wspélzycia spotecznego
(bylo sprzeczne ze standardami ochrony pracownika) mimo, ze w okoliczno$ciach faktycznych ustalonych w sprawie
brak jest przeslanek takie wnioski potwierdzajacych, w szczeg6lnosci wobec zaakceptowania tych porozumien przez
samych pracownikéw i braku dowodu dzialania przez nich w sytuacji przymusowej,

II. naruszenie przepisow postepowania moggce mie¢ wplyw na wynik sprawy tj.:
1. art. 233 § 1 kpc polegajace na:

- wyciggnieciu przez Sqd I instancji z zebranego materiatu dowodowego, tj. dowodu

z dokumentéw: porozumien trojstronnych z 30 czerwca 2014 r. oraz 30 wrzesnia 2014 r.,
wnioskoéw z nich niewynikajqgcych, a nadto sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania, co
doprowadzilo do blednego ustalenia stanu faktycznego poprzez przyjecie, ze:

a) podstawg porozumienia pomiedzy (...)1i (...) z dnia

30 czerwca 2014 1. bylo przejecie pracownikéw w trybie art.23" kp i w konsekwencji ustalenie, ze skoro wraz z
pracownikami nie przeszla wydzielona cze$¢ majatku odwolujacej sie, a pracownicy $wiadczyli prace nadal na hali
produkcyjnej

(...), to nie doszlo do skutecznego przejecia pracownikow przez (...) — co pomija istnienie bezspornej zgody
pracownika na zmiane pracodawcy wyrazonej w tym porozumieniu a takze wynikajacy z tre$ci porozumienia fakt,

ze art.23" kp zostal przez strony przywolany jedynie positkowo, tj. do ewentualnych spraw nieregulowanych, za$
podstawa zatrudnienia zainteresowanych w (...) bylo o§wiadczenie kazdego z pracownikéw zawarte w porozumieniu
na rozwigzanie umowy o prace z (...) i nawigzanie nowego stosunku pracy

z (...). Ustalenie to pomija takze fakt, ze z pracownikami zawarte zostaly nowe umowy o prace, co nie miatoby miejsca

w przypadku zastosowania trybu wskazanego w art. 23" kp.

b) porozumienia trojstronnne a takze umowy o prace zawarte pomiedzy zainteresowanymi i (...) sa niewazne jako
sprzeczne z ustawg (art. 58

§ 1ke), gdyz zostaly dokonane w sposéb sprzeczny ze standardami ochrony pracownika okreélonymi w art. 23" kp bez
jednoczesnego wskazania, na czym konkretnie mialo polegaé naruszenie standardéw ochrony pracownika i to przy
réwnoczesnym przyjeciu, ze przepis ten w ustalonych okoliczno$ciach faktycznych

i tak nie mialby zastosowania oraz bez odniesienia sie do niespornego faktu,

iz z porbwnania warunkoéw zatrudnienia w (...) oraz w (...) wynikajacych z zawartych umoéw o prace wynika, iz rodzaj
umowy o prace, wysoko§¢ wynagrodzenia oraz okres, na jaki je zawarto w odniesieniu do R. R., A. L., K. J. i M. F. nie
ulegly zmianie, w przypadku H. D. wynagrodzenie zasadnicze zmniejszylo sie

0 150 zl, ale w przypadku B. D. wynagrodzenie zasadnicze wzrosto

0150 zi,

- braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego oceny
z pominieciem istotnej jego czesci, tj.:



a) pominiecie dowodu z dokumentéw, tj. uméw o prace zawartych pomiedzy zainteresowanymi pracownikami, a (...)
Sp. z 0.0,

b) pominiecia zeznan zainteresowanych: M. N. (1) oraz M. U. (1), ktérzy zeznali, ze jako pracodawcy dla pracownikow
wystepujacych

w niniejszej sprawie w charakterze zainteresowanych — w okresach, ktérych dotycza zaskarzone decyzje — wykonywali
wszelkie obowiazki zwigzane z zatrudnieniem (prowadzili akta osobowe, listy plac, plan urlopéw, wyplacali
wynagrodzenia, podlegli im brygadzi$ci nadzorowali prace pracownikow, zglosili pracownikéw

do ubezpieczen spolecznych i zdrowotnego, uiszczali wszelkie nalezne skladki

na ubezpieczenia oraz podatek dochodowy od wynagrodzen), chociaz zeznania te sa spdjne z zeznaniami $wiadka
A. B. (1) zlozonymi na rozprawie w dniu 25 lipca 2017 r. - co doprowadzilo do blednego uznania, ze pracodawca
zainteresowanych byl (...) Sp. z o.0.,

2. art. 328 § 2 kpc poprzez:

a) nieodniesienie sie w uzasadnieniu wyroku do dowodu z wyjasnien

M. N. oraz M. U., a takze przejetych pracownikéw oraz

S. K. przeczacych ustaleniu, ze rzeczywistym pracodawcqg w spornym okresie byt (...) oraz
niewskazanie przyczyn ich nieuwzglednienia

w materiale dowodowym oraz niewyjasnienie dlaczego Sad nie dal wiary tym zeznaniom, choé
bylo to jego obowiqzkiem,

b) nie odniesienie sie do zarzutu stawianego przez odwolujaca sie,

ze dzialania ZUS sa wewnetrznie sprzeczne i nie maja podstawy prawnej w sytuacji, gdy ZUS otrzymal nalezne skladki
na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne

i zaewidencjonowal je na kontach pracownikow i nadal je przyjmuje od A. U. (1), a w konsekwencji wydanych decyzji
w zadnym stopniu nie zmieni sie ani sytuacja ubezpieczonego pracownika ani nie zostanie obroniony zaden wazny
interes spoleczny, do ktérego ochrony powolany zostal organ ZUS,

¢) niewskazanie na podstawie jakich (ktorych) konkretnie dowodow Sad ustalil, ze porozumienia
trojstronne, a takze umowy o prace zawarte pomiedzy zainteresowanymii (...) sq niewazne ani
tez jakie przepisy prawa narusza ich zawarcie.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez orzeczenie o zmianie zaskarzonych decyzji
w ten sposob, ze H. D., A. L., K. J., B. D.,, M. F.,, D. S. oraz R. R. w spornych okresach nie podlegali obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownicy (...)

Sp. z 0.0. z siedziba w R. i wynikajaca z tego stosowng zmiane orzeczenia

o kosztach procesu oraz o zasadzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztow procesu

za II instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Skarzgca zarzucila, ze Sqd I instancji dokonal nieprawidlowej wykladni tresci porozumien
trojstronnych uznajqce, ze byly to porozumienia w sprawie przejsécia zakladu pracy w rozumieniu

art. 23" kp.

W niniejszej sprawie nie ma watpliwosci, ze ustuga rozbioru miesa byla i jest nadal wykonywana przez A. U. (1) ijest to
przedmiotem jego dzialania w tym miejscu wykonywania dzialalnosci, co potwierdza wpis w CEIDG. Nie ma zadnego
znaczenia jak zostali zatrudnieni przez niego wykonujacy ta ustuge pracownicy, skoro nie odbylo sie to bez ich wiedzy
i zgody. Nie ma tez istotnego znaczenia, czy byli oni wezeéniej pracownikami odwolujacej sie, skoro ich zwolnienie
nastapilo z racjonalnych i akceptowalnych przestanek, wyjasnionych szczegolowo przez prezesa (...) przestuchanego
w charakterze strony,



apomoc w znalezieniu nowego pracodawcy, jako dzialanie odpowiedzialnego bylego pracodawcy nie moze powodowac
dla niego zadnych negatywnych konsekwencji, bo nie byloby akceptowalne spolecznie.

Wskazala nadto, ze zainteresowani pracownicy, w okresie zatrudnienia w (...) podlegali nadzorowi brygadzisty z tej
Spolki, W. D., ktory nigdy nie byt pracownikiem (...), a zostal oddelegowany do zakladu przez (...)

w celu wykonywania nadzoru nad jej pracownikami. (...) przeprowadzila rowniez szkolenia stanowiskowe i z zakresu
bhp, wyplacala wynagrodzenia i co najistotniejsze — zawarla z pracownikami umowy o prace. Wykonywala zatem
obowiazki pracodawcy,

a zgodnie z profilem dzialalno$ci, ktérym jest §wiadczenie ustug, nie jest niczym niecodziennym, ze ushlugi te
wykonywane byly w siedzibie innego podmiotu.

Podkreslila, ze poglad, iz niewazno$¢ porozumien trjstronnych mozna poszukiwaé

w tym, ze nie byly one powigzane z przejeciem zorganizowanej cze$ci zakladu pracy nie ma zatem odniesienia do stanu
faktycznego w niniejszej sprawie. Zawarte porozumienia maja bowiem charakter trdjstronny, niewatpliwie zatem
zgodng wola wszystkich stron bylo rozwigzanie dotychczasowego stosunku pracy i zadeklarowanie nawigzania nowego
stosunku pracy, na nie gorszych warunkach.

Za sprzeczne ze zgodnag wolq oraz intencjq stron porozumienia z 30 czerwca 2014 r. nalezy
uznaé ustalenia Sqdu I instancji, jakoby celem tego porozumienia bylo przejscie zakladu w

trybie art. 23" kp. Przepis ten zostal wskazany w porozumieniach jedynie positkowo, w sprawach
nieuregulowanych porozumieniem, jako odeslanie do przepiséow ustawowych, co jest powszechnie
stosowane w umowach cywilnych. Sprzeczne zatem

zlogika, jest uznanie, ze strony poprzez te wszystkie porozumienia, mialy zamiar dokonaé przejscia

zakladu pracy na mocy art. 23" kp. Do tego celu zawarte byloby jedno porozumienie, zatem ich
wielo$é przeczy takiemu zamiarowi. Trudno bowiem zakladaé,
ze kazdy pracownik indywidualne zmienial pracodawce wraz z czesciq zakltadu pracy,

w ktérej pracowal. Samo wskazanie art. 23" kp w jego tresci nie moze rozstrzygaé w sposéb jedynie
wlasciwy o przedmiocie tego porozumienia. O tym jaki byt jego cel i przedmiot decydujq wszystkie
postanowienia, a wowczas ocena dokonana przez Sqd jest bledna.

Zdaniem pelnomocnika skarzacej zbedna jest wiec analiza i wywody prawne dotyczace oceny zaistnienia przestanek
skutecznosci przejécia zakladu pracy na nowego pracodawce, bo rozwazania te wykraczaja poza material dowodowy
i majg charakter abstrakcyjny. Tymczasem Sad Okregowy w Czestochowie najpierw ustala, ze podstawa porozumien

jest art.23" kp, aby nastepnie po zbadaniu przestanek jego stosowania stwierdzié, ze nie zostaly spelnione warunki
skutecznego przejScia zakladu pracy w rozumieniu powolanego wyzej przepisu, co z kolei prowadzi do uznania
porozumien za sprzeczne

z prawem i zasadami wspoélzycia spolecznego.

Podnidsl, ze prezes (...) S. K. (1) w sposo6b wyczerpujacy wyjasnil, iz motywem, dla ktorego zawarl porozumienie byla
zla sytuacja finansowa Spolki spowodowana zalamaniem rynku zbytu oraz realna mozliwoé¢ redukeji produkeji, a co
za tym idzie takze zatrudnienia (potwierdzil to réwniez M. N. (1) — prezes (...)). Chcac uniknaé ewentualnych zwolnien
znacznej czesci zalogi, (...) zawarla z (...) oraz kazdym pracownikiem indywidualnie porozumienie tréjstronne, na
mocy ktérego strony rozwiazywaly stosunek pracy z (...), ajednocze$nie pracownik mial zagwarantowane zatrudnienie
w (...). Za niezrozumiale uznal dlaczego Sad pominal te wyjasnienia.

Zarzucil, ze stwierdzajac niewazno$¢ porozumien Sad nie odnibst sie w ogdle
do umoéw o prace, ktore ostatecznie sa zZrodtem kwestionowanego stosunku pracy. Nie moze tez nie mie¢ znaczenia
ustalenie, ze ten stosunek pracy nie powstal bez zgody pracownika, ani w wyniku bezprawnego przymusu.
Niepodwazonym przez Sad faktem jest, ze pracownicy zawarli umowy o prace z nowym pracodawcg i ten wykonuje
swoje obowiazki, zatem nic nie dowodzi niewaznosci takiego stosunku pracy.



Podzielenie przez Sad I instancji stanowiska ZUS stoi w sprzecznoSci z ustaleniami faktycznymi dokonanymi na
podstawie zebranego materialu dowodowego. M. N. (1) oraz M. U. (1) wyja$nili, ze jako pracodawcy dla pracownikow
wystepujacych

w niniejszej sprawie w charakterze zainteresowanych — w okresach, ktérych dotycza zaskarzone decyzje — wykonywali
wszelkie obowiazki zwigzane z zatrudnieniem (prowadzili akta osobowe, listy plac, plan urlopéw, wyplacali
wynagrodzenia, podlegli im brygadziSci nadzorowali prace pracownikéw, zglosili pracownikéw do ubezpieczen
spolecznych

i zdrowotnego, uiszczali wszelkie nalezne skltadki na ubezpieczenia oraz podatek dochodowy od wynagrodzen).
Zeznania te sa spojne z zeznaniami $wiadka A. B. (1). W Swietle powyzszego, brak jest podstaw do uznania, ze
porozumienia trojstronne sa sprzeczne z ustawa badz z natura stosunku prawnego. Nie naruszaja rowniez interesow
pracownikow (ktorzy zachowali zatrudnienie i wynagrodzenie zasadnicze, a nadto K. J. i B. D. zyskali w (...) prawo
do premii uznaniowej), a zatem Sad I instancji blednie uznal je za niewazne z mocy prawa.

Podnio6st nadto, ze zawarcie porozumien trojstronnych bylo z punktu widzenia Spoélki racjonalne. Odwotujgca
sie poszukujac rozwigzania problemu takiej organizacji pracy, aby przy stalych kosztach miala zapewniong stalg
niezbedng liczbe pracownikéw stosownag

do potrzeb produkcyjnych, skorzystala z ofert legalnie dzialajacych firm oferujacych usluge udostepniania
pracownikéow. Usluga ta zdefiniowana zostala w Polskiej Klasyfikacji Dzialalnoéci, w ktorej pod pozycja 78.30.Z
pozostala dzialalno$¢ zwigzana z udostepnianiem pracownikow. Okoliczno$é, ze przy okazji outsourcingu zawierana
jest dodatkowa umowa — porozumienie, na mocy ktoérej dotychczasowy pracodawca przekazuje, a nowy pracodawca
(firma oferujaca outsourcing) przejmuje pracownikéw zatrudnionych wczesniej przy realizacji zleconych prac, nie
dyskwalifikuje tej ustugi jako mozliwej w gospodarce wolnorynkowej i nie naruszajacej interesé6w ubezpieczonych.
Skoro istnieje dopuszczona prawem tego rodzaju ustuga, to korzystanie z niej nie moze, w aspekcie oceny umow
zawartych pomiedzy (...) oraz (...) oraz porozumien zawartych z udzialem zainteresowanych, by¢ uznane za majace
na celu obejécie przepiséw prawa (art. 58 § 1 kc).

Skarzgca odwolala sie nadto do stanowiska Sqdu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia
27 stycznia 2016 r., sygn. I PK 21/15, zgodnie z ktorym podstawowa cechg odroézniajgcq
outsourcing pracowniczy od zatrudnienia pracownikéw wlasnych jest brak bezposredniego i
stalego podporzqdkowania (zaroéwno prawnego jak i faktycznego) wykonawcéow w stosunku
do podmiotu (insourcera), u ktorego takie ustugi tub praca sq wykonywane. W przypadku
skierowania pracownika przez outsourcera do pracy w innym podmiocie, pracownik ten moze
podlegaé jedynie posredniemu i krétkotrwalemu zwierzchnictivu w nowym miejscu pracy.

Podala, ze Sad I instancji ustalil, ze w (...) prace rozbieraczy nadzorowal brygadzista W. D.,
natomiast u A. U. (1) — brygadzista K. P., co znajduje potwierdzenie w zgromadzonym materiale
dowodowym. K. M.

i8S. P. — ze strony (...) kontrolowali zas caly proces produkcji, pilnowali aby produkcja (sposob
rozbioru miesa na odpowiednie elementy) byla dostosowana pod konkretne zamoéwienia klienta
oraz odpowiadala normom jakosciowym i tylko w tym kontekscie mozna im przypisaé ,,kontrole”
nad pracqg, wykonywang rowniez przez pracownikoéow (...). W swietle powolanego wyzej orzeczenia
Sqgdu Najwyziszego uznaé nalezy, ze zwierzchnictwo ze strony (...) bylo jedynie posrednie,
wynikajqgce ze specyfiki produkcji, polegato na zarzqdzaniu czynnosciami zleconymi i organizacjaq
pracy, a praca swiadczona przez pracownikow byla wykonywana

w ramach outsourcingu pracowniczego. W ramach umowy o swiadczenie ustug ustalenia,

ze zleceniodawca ma prawo do biezqcego nadzorowania sposobu wykonywania ustugi, sq
dozwolone i na pewno nie czyniq one umowy o swiadczenie tych ustug niewazngqg,

czy pozorng. Jest to uzasadnione w szczegolnosci, gdy ustuga taka jest elementem innej ustugi
lub sprzedazy zleceniodawcy, w ktorych wazne jest dotrzymanie terminéw realizacji zamoéwien
i uwzglednienie specyfiki kazdego zamowienia. Wyjasnila, ze ze wzgledu na rézine w rézinych



krajach upodobania konsumentow, mieso wolowe wbrew pozorom nie jest towarem jednolitym i
podlega selekcji w zaleznoéci od kierunku wysyltki, a i sposob jego przygotowania i wykrojenia jest
rézny dla réznych odbiorcow.

Odnoszac sie natomiast do celowo$ci korzystania z takiej uslugi wskazala, ze jest to pozostawione do decyzji
przedsiebiorcy, w ramach swobody dzialalnoSci gospodarczej. Niemniej w stanie faktycznym niniejszej sprawy
bezsporne jest, ze w rozliczeniu Swiadczonej na rzecz (...) ustlugi w oparciu o uzyskana ilo$¢ elementéw do sprzedazy —
co sprawia, ze koszt taki jest bardziej przewidywalny i latwiejszy w kalkulacji ceny wyrobu — obie firmy je §wiadczace
uzyskiwaly kwoty pozwalajace na oplacenie wszystkich obciazen publicznoprawnych. Dla zleceniodawcy z uméw tych
nie wynikala zadna naruszajaca zasady wsp6lzycia spolecznego korzy$é finansowa, a jedynie korzy$é organizacyjna,
tj. racjonalizacja zatrudnienia pod wzgledem jego potrzeb i ponoszonych kosztow.

Wobec tego, stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 19 stycznia 2016 r., sygn. I UK 28/15, na
ktore powoluje sie ZUS ani stanowiska Sadu Apelacyjnego

w Gdansku wyrazonego w wyroku z dnia 6 lipca 2016 r., sygn. akt III AUa 357/16 nie mozna odnosi¢ do stanu
faktycznego niniejszej sprawy. Przywolany przez Sad I instancji wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdarnisku zapadt na tle
innego stanu faktycznego, gdzie celem dzialania podmiotéw gospodarczych bylo uzyskanie rabatu w wysokoSci 40%
kosztéw obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i zdrowotnych ZUS oraz podatku dochodowego od wynagrodzen.
Sad doszedt do przekonania, ze ,zatrudnienie zainteresowanych — pracownikow

u zainteresowanych Spoélek bylo zatem jedynie pozorne, a celem takiej konstrukeji bylo obejécie prawa, tj. unikanie
przez rzeczywistego pracodawce oplacania ciezar6w finansowych zwigzanych z zatrudnieniem pracownikow (podatku
dochodowego oraz skladek na ubezpieczenia spoleczne)”. W niniejszej sprawie taka sytuacja nie miala miejsca,
co jest okolicznoécia bezsporna. Wszystkie nalezne ubezpieczonym i ZUS skladki sa optacone od wskazywanych
podstaw wymiaru i nadal pozostaja zaksiegowane na koncie zainteresowanych. Zaskarzone decyzje organu rentowego
zmierzajg natomiast do utworzenia w systemie konta platnika (...), na ktérym zaksiegowana mialaby by¢ zalegloéé
rowna tej samej kwocie skladek, ktora znajduje sie juz na koncie zainteresowanych. Jak obecnie podnosi ZUS ma to
stuzy¢ przeksiegowaniu nastepnie tych sktadek bez skutkow finansowych dla ptatnika. Skoro jednak taka operacja nie
powoduje rowniez skutkow finansowych dla ZUS, dzialania takie sg bezprzedmiotowe i nieuzasadnione, a powoduja
szereg klopotow

w dzialalno$ci Spolki z uwagi na konieczno$é nawigzania zgodnych z decyzja ZUS stosunkoéw pracy, tj. zawarcia
umow o prace z datg wsteczng i dokonanie ponownych rozliczen pomiedzy stronami. Angazuje to w obu firmach
pracownikdéw do wykonania czynno$ci, ktore nie przywracaja stanu zgodnego z prawem, a jedynie z wyobrazeniem
ZUS

o sposobie prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;j.

Skarzaca podtrzymala zarzut, ze ingerencja w sfere wolnosci gospodarczej musi wynikaé z przepisu prawa, a ZUS na
podstawie ustawy systemowej uprawnienie takie ma jedynie w wyraZznie okre$lonych sytuacjach. Art.58 kc nie moze
zatem stanowi¢

w postepowaniu przed organami ZUS samoistnej podstawy takich dzialan. Przeciwne rozumowanie narusza art.2
Konstytucji RP, gdyz wynikajaca z niego zasada zaufania

do panstwa i stanowionego przez nie prawa w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego okreslana jest takze jako
zasada lojalnoéci panstwa wobec adresata norm prawnych. Istota jej jest zatem konieczno$¢ zagwarantowania przez
ustawodawce adresatom unormowan maksymalnej przewidywalnoéci rozstrzygnie¢ podejmowanych przez organy
stosujace prawo. Powyzsze kryteria sktadaja sie na tzw. test okre§lonoSci prawa. Dopiero przeprowadzenie tego testu
pozwala na ocene zgodnoSci przepisu z wymogami prawidlowej legislacji. Jednak nalezy uwzgledni¢ réwniez takie
czynniki, jak rodzaj regulowanej materii, kategoria adresatow, do ktérych przepisy sa kierowane, a przede wszystkim
stopien ingerencji proponowanych regulacji w konstytucyjne wolnoéci i prawa. Skoro organ rentowy nie wskazuje
nawet przepisu, ktory w tym aspekcie moglby by¢ poddany takiej ocenie, rozstrzygniecie zawarte w kwestionowanych
decyzjach nie jest stosowaniem prawa a jego tworzeniem poprzez swoista wyktadnie.



W niniejszej sprawie, sprawq indywidualng jest ustalenie podlegania obowiqzkowym
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu przez pracownikow,
z tytulu osigqganych przychodoéow ze stosunku pracy oraz ustalenie podstawy wymiaru tych
sktadek. W tak okreslonym przedmiocie postepowania przed organami ZUS, wszystkie cele tego
postepowania zostaly osiqggniete przed jego wszczeciem, poniewaz pracownicy zgloszeni zostali do
ubezpieczen, skladki w naleznej wysokosci sq zaplacone

i znagjdujq sie na koncie zainteresowanych, a podstawa ich wymiaru jest zgodna z osiqganym
przychodem. Skoro na konto zainteresowanych nie majq wplyngé, w wyniku postepowania
prowadzonego przez ZUS, zadne inne kwoty, tylko te same kwoty, co juz wplacone,
Jjedynie pochodzi¢ one mialby od innego podmiotu, to postepowanie takie od poczqtku jest
bezprzedmiotowe.

W ocenie Spotki nie mieéci sie w kompetencjach ZUS dzialanie na rzecz pracownika w sferze ustalenia jego uprawnien
pracowniczych i podmiotu odpowiedzialnego za ich realizacje w okoliczno$ciach, w ktdérych nie ma to wplywu na
Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego nalezne pracownikowi.

W tym kontekscie nie moze legitymizowa¢ dzialan ZUS takze zmiana ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych oraz Kodeksu pracy oraz niektéorych innych ustaw
wprowadzone przez ustawe z dnia 11 maja 2017 r., gdyz dopiero w tej ustawie wprowadza sie nowaq
kategorie decyzji wydawanych przez ZUS, tj. ustalajgcq platnika skladek, ktorej stronami bedaq
podmiot zglaszajqcy ubezpieczonych do ubezpieczen spolecznych oraz pltatnik skladek. Zaskarzone
decyzje nie dotyczyly w ogodle tak okreslonych stron, skierowane zostaly tylko do Spoltki (...),
a skoro istniala potrzeba zmiany przepiséw, tym bardziej zasadne, pod rzgdami przepiséow
obecnych, jest dokonanie przez Sad zmiany zaskarzonych decyzji jako pozbawionych podstaw
prawnych.

Podkreslila takze, ze skoro (...) nie jest platnikiem w stosunku

do zainteresowanych, to organ rentowy powinien zwroci¢ wszystkie skladki wplacone przez
te Spolke jako od podmiotu nieuprawnionego. Tymczasem ZUS nie oddal tej Spolce skladek
nienaleznie zaplaconych i nadal przyjmuje skladki uiszczane przez zakwestionowanego przez ZUS
platnika skladek A. U. (1) (w sprzecznosci z wydanymi przez siebie decyzjami).

Skarzaca wskazala nadto, ze stanowisko wyrazone w apelacji zostalo podzielone przez Sad Okregowy w Czestochowie
we wszystkich pozostalych analogicznych sprawach pomiedzy (...) a ZUS, w ktorych to Sad zmienil zaskarzone decyzje.

Organ rentowy wnioslt o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna.

Spor w rozstrzyganej sprawie dotyczyt oceny, czy zainteresowani: B. D., H. D., M. F,, K. J.,, A. L., R. R.

i D. S. w okresach wymienionych w zaskarzonych decyzjach, podlegali obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym
okres§lonym w art.6 ust.1 pkt 1, art. 11 ust. 1

iart. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2017 1.,
poz.1778 ze zm.) jako pracownicy (...) Sp. z o.0.

w R. oraz czy organ rentowy prawidlowo ustalil podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia, ubezpieczenie
zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Z treéci wskazanych przepisow, w zwigzku z art.13 pkt 1 tej ustawy wynika, ze osoby fizyczne bedace na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej pracownikami podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu i chorobowemu



od dnia nawiagzania stosunku pracy do dnia jego ustania. Platnikami skladek w stosunku
do nich jest pracodawca (art. 4 pkt 2 lit. a).

Z kolei, zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych

za pracownika (z zastrzezeniem ust. 2 i 2a) uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy. Przepis ten odsyla wiec do
przepiséw Kodeksu pracy, a w szczegdlnoéci do art. 22 § 1,

w mys$l ktérego przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie

do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, w miejscu i czasie
wyznaczonym przez niego, a pracodawca do zatrudnienia pracownika

za wynagrodzeniem.

Z przytoczonych przepisOw wynika, ze obowigzek pracodawcy polegajacy
na dokonaniu zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego dotyczy zatrudnionych pracownikéw. Powstaje on jedynie
wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany.

W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze podstawe

do objecia ubezpieczeniami spotecznymi stanowi nie samo formalne zawarcie umowy

o prace, wyplata wynagrodzenia, przystgpienie do ubezpieczenia i oplacenie sktadki, czy wystawienie Swiadectwa
pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy wynikajacych
z art. 22 § 1 kp. Istotne jest wiec, aby stosunek pracy zrealizowat sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach
pracowniczych,

a okoliczno$ci wynikajace z formalnie zawartej umowy o prace nie sg wigzace

w postepowaniu o ustalenie podlegania obowigzkowi pracowniczego ubezpieczenia spolecznego (por. m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2008 r., sygn.

II UK 122/07, LEX nr 448905, z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. IT UK 204/09, LEX nr 590241, z dnia 19 pazdziernika
2007 1., sygn. I1 UK 56/07, LEX nr 376433, z dnia 13 lutego 2012 r., sygn. I UK 271/11, LEX nr 169837 oraz z dnia
18 maja 2006 1., sygn. II UK 164/05, LEX

nr 192462).

Istota sporu sprowadzala sie zatem do oceny, czy w spornych okresach B. D., H. D., M. F., K. J., A. L., R. R.
iD. S. $éwiadczyli prace na rzecz (...) Sp.zo.0. wR.,
czy tez na rzecz (...) Sp.zo0.0.w G., badz A. U. (1).

Sad Okregowy w Czestochowie na podstawie akt organu rentowego, akt osobowych zainteresowanych, zeznan
swiadkow: A. B. (1), K. M. iS. P., wyjaénien zainteresowanych: D. S., B. D., H. D.,R. R., A. L.i M. F., wyja$nien: M. N. (1)
za (...) Sp. z 0.0., M. U. (1) za zainteresowanego A. U. (1) oraz S. K. (1) za odwolujaca sie Spélke ustalil, ze wszyscy
zainteresowani byli zatrudnieni na podstawie uméw o prace w (...) do dnia 31 lipca 2014 r. (poza D. S., ktory zawarl
w dniu 15 wrze$nia 2014 r. umowe o prace na czas okre§lony do dnia 30 listopada 2014 r.), a nastepnie z dniem 1
sierpnia 2014 r. stali sie pracownikami Spélki (...). Od dnia 1 pazdziernika 2014 r. B. D., M. F., K. J. i A. L. ponownie
zostali pracownikami (...),a H.D.iR. A. U..

Sad I instancji wlasciwie przeprowadzil postepowanie, prawidtowo ustalil okolicznosci faktyczne dokonujac trafnej
oceny zebranego materialu i wyciagajac sluszne wnioski koncowe.

Zaréwno ustalenia Sgdu Okregowego w Czestochowie, jak i dokonang ocene w pelni podziela Sad Apelacyjny,
przyjmujac je za swoje. Stad tez za zbedne uznano ich ponowne, szczegdlowe przedstawianie w tym miejscu.

Przypomnie¢ zatem jedynie nalezy, ze Spoélka (...) zajmuje sie rozbiorem miesa wolowego. Proces produkcji obejmuje
kilka etapow, w zakresie ktérych mozna wyr6znié: przyjecie towaru i jego wazenie, rozbiodr ¢wierci wotowych i
porcjowanie, czyszczenie koSci, pakowanie, magazynowanie w chlodni, sprzedaz. Spotka dzierzawi budynek od firmy
(...), za$§ maszyny i urzadzenia sg jej wlasnoScia.



Z kolei firma (...) dzialajaca od 2012 roku zajmuje sie udostepnianiem pracownikéw w réznych zaktadach miesnych.
Jej przedmiotem dzialalnoS$ci nie jest rozbiér miesa, a jedynie udostepnianie w tym celu pracownikéw. Nie posiada
jednak statusu agencji pracy tymczasowe;j.

Spolki (...) wspolpracowaly ze soba jedynie przez dwa miesiace (w sierpniu i wrzeSniu 2014 r.), natomiast (...)
wspolpracuje z firma (...) do chwili obecnej.

Przed podpisaniem umoéw o §wiadczenie ustug z (...)

iA. U. (1), Spolkka (...) zatrudniata okolo 90 0s6b, w tym 22 pracownikéw rozbioru. Caly proces rozbioru, czyszczenia
kosci, pakowania miesa wolowego odbywa sie w jednej hali produkcyjnej, za§ magazyny zajmuja odrebna czes¢.
Wszyscy pracownicy, rowniez ci, ktorzy zawarli umowy z (...), korzystaja ze wspoélnej szatni i postuguja sie przy wejsciu
do pracy przepustkami wystawionymi przez (...).

Podkresli¢ nalezy, ze kontrole nad wszystkimi pracownikami na terenie hali sprawowala K. M. — dyrektor produkgcji
(...)1S. P., jej zastepca. To oni decydowali o sposobie rozbioru, trybowania i konfekcjonowania miesa, zgodnie

z zamoOwieniami klientow. Réwniez urlopy wypoczynkowe wszystkich pracownikow byly

z nimi konsultowane.

K. M. sprawuje nadzor nad calo$cia produkcji. W ciagu dnia chodzi po hali produkcyjnej i udziela uwag odno$nie
pracy pracownikom lub przekazuje uwagi brygadziscie firmy zewnetrzne;.

Natomiast S. P. sprawuje nadzér nad taSma rozbioru, kontroluje jako§¢ rozbioru. Udziela tez wszelkich uwag
pracownikom pracujacym na hali. Pracownicy podejmujacy prace w (...), badZ u A. U. (1) musieli uzyskaé akceptacje
S. P. odno$nie posiadania odpowiednich umiejetnosci w zakresie rozbioru (ktore byly sprawdzane podczas rozmowy
z kandydatem, jak i podczas obserwacji jego pracy).

Spoélka (...) zapewniala pracownikom (...) urzadzenia, narzedzia do pracy, odziez ochronng, wyzywienie (positki
regeneracyjne) oraz zakwaterowanie. Nie przekazala im natomiast zadnego mienia w postaci narzedzi, czy maszyn. Nie
doszlo tez do wydzierzawienia hali produkcyjnej. Takze kontrahenci (...) nie stali sie klientami (...), a p6Zniej A. U. (1).
Spolka (...) nie wystawiala im takze faktur w zwigzku z uzyczaniem narzedzi, maszyn, dzierzawa hali, dostarczaniem
odziezy ochronnej, czy ponoszenia kosztoéw noclegu i wyzywienia.

Zainteresowani pracowali na stanowiskach pracownikdw rozbioru lub dziatu produkcji (jedynie B. D. byta zatrudniona
jako pakowacz).

Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko Sadu I instancji, ze w wyniku zawartych porozumien trdjstronnych
faktycznie nie doszlo do nawigzania stosunku pracy pomiedzy zainteresowanymi a (...) Sp. z o.0., badz A. U. (1).
Do nawigzania nowego stosunku pracy nie moglo rowniez dojé¢ w oparciu o umowy o $wiadczenie ustug zawarte
pomiedzy Spétkami (...)iA. U. (1).

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze umowa z 30 lipca 2014 r. przewidywala, iz (...) na zlecenie (...) zobowiazuje sie do
dokonywania w pomieszczeniach zamawiajacego wszelkich czynno$ci i ushug zwigzanych z rozladunkiem ¢éwierci,
przyjeciem surowca do magazynu, trybowaniem, rozbiorem, czyszczeniem koSci i pakowaniem miesa. Podobnie
z §1 pkt 1 umowy laczacej (...) z A. U. (1) wynika, ze (...) zlecil firmie (...) Swiadczenie uslug obejmujacych
wszelkie czynnoéci zwigzane z rozladunkiem éwierci, przyjeciem surowca do magazynu, trybowaniem, rozbiorem,
czyszczeniem koéci i pakowaniem miesa.

Z umo6w tych wynika wiec, ze wszystkie czynnosSci bedace przedmiotem zasadniczej dzialalnosSci Spotki (...) mialy
zostac¢ przekazane podmiotom zewnetrznym, tj. (...), a nastepnie A. U. (1). Taka sytuacja nie miala jednak miejsca,
co wskazuje, ze umowy te faktycznie nie byly realizowane zgodnie z ich treécia.



Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zar6wno prezes zarzadu Spotki (...) S. K. (1), jak i M. U. (1) oraz A. U. (1) podali, ze
podstawa rozliczenia

z (...) byl tzw. ,wsad” miesa, czyli to, co zostalo przekazane do rozbioru, podczas gdy, jak wynika z umoéw o §wiadczenie
ushug, faktury mialy by¢ wystawiane przez A. U. (1) i (...) Spdlce (...) za okre$long ilos¢ ton rozebranych ¢éwierci, ton
miesa uzyskanego z czyszczenia kosci i iloSci przepracowanych dni lub godzin. (...) wystawiali przy tym faktury (...)
tylko za ustuge rozbioru

za poszczeg6lne miesiace.

Zdaniem Sadu II instancji podstawa zatrudnienia wszystkich zainteresowanych
nie moglo by¢ tez porozumienie trdjstronne z 30 czerwca 2014 r. zawarte pomiedzy nimi

a ()i ().

Wynika z niego, ze z dniem 1 lipca 2014 r. (...) stal sie strong istniejacego stosunku pracy i zastapit dotychczasowego
pracodawce, tj. (...), na co przejmowany pracownik mial wyrazi¢ zgode. Wskazano takze, ze odpowiedzialno$é¢ za
zobowigzania wynikajace ze stosunku pracy powstale przed dniem przejecia pracownika ponosi przekazujacy, tj. (...),
ktory zobowigzany jest wyplaci¢ pracownikowi nalezne wynagrodzenie za prace §wiadczona do 31lipca 2014 r. Podano
rowniez, ze pracownik zachowuje dotychczasowe prawa pracownicze wynikajace z zawartej umowy o prace, w tym
uzaleznione od dlugoéci stazu pracy u danego pracodawcy. W terminie 2 miesiecy od daty przejecia pracownika, mogl
on bez wypowiedzenia, za 7-dniowym uprzedzeniem rozwigzaé stosunek pracy. Stwierdzono tez, ze w sprawach, ktore

nie zostaly szczegdlowo uregulowane w tym porozumieniu maja zastosowanie przepisy art. 23" kp.

Poza sporem bylo, ze w lipcu 2014 r. wszyscy zainteresowani (poza D. S., ktory podjal prace u skarzacej dopiero od 15
wrze$nia 2014 r.) wykonywali prace, bedac zatrudnionymi w Spoblce (...), a zatem tre$¢ porozumienia trojstronnego
niewatpliwie w tym czasie nie zostala zrealizowana, tym bardziej, ze umowa o §wiadczenie ustug pomiedzy (...)1i (...)
zostala zawarta dopiero 30 lipca 2014 .

Jak wynika z postepowania dowodowego w spornych okresach (wskazanych

w zaskarzonych decyzjach) zainteresowani wykonywali taka sama prace jak wezeéniej, w tym samym miejscu, na tych
samych warunkach i stanowiskach. Swiadczyli prace przy uzyciu narzedzi i urzadzen nalezacych do Spolki (...) oraz na
jej rzecz i pod jej kierownictwem. Pracowali w warunkach pracowniczego podporzadkowania, otrzymujgc polecenia
zwigzane z praca za posSrednictwem przelozonych zatrudnionych w tym celu przez (...), tj. K. M.i8S. P..

Podkresli¢ nalezy, ze wszyscy pracownicy (zatrudnieni w (...) oraz ktorzy stali sie pracownikami (...), czy A. U.
(1)) wykonywali prace na terenie tej samej hali, gdzie dokonywany byl rozbior miesa wolowego, poczawszy od jego
przyjecia, trybowania, czyszczenia koéci, do pakowania i magazynowania. Pracownicy ze soba wspolpracowali, a cze$c
z nich, w tym dyrektor produkeji K. M. i jej zastepca S. P., nie wiedzieli nawet, ktérzy z nich sa pracownikami (...),
a ktorzy (...), czy A. U. (1).

Zdaniem Sadu II instancji wylaczenie wiec pewnego etapu procesu produkeji miesa

i oddanie go do podwykonania firmie (...) (czy p6zniej A. U. (1), ktéry w zakresie swojego przedmiotu dziatalnosci
nie mial rozbioru ani przetwarzania miesa), bylo zabiegiem tylko formalnym, gdyz faktycznie nie przelozylo sie w
zadnym zakresie na kierowanie procesem produkeji miesa. Kontrole nad produkcja miesa mogla bowiem sprawowaé
tylko Spolka (...), ktéra jako jedyny podmiot posiadata ku temu uprawnienia i spelniala wymagane warunki. Ponadto
Spolka pokrywala koszty wyzywienia pracownikéw, ktorych praca objeta byla umowami o §wiadczenie usthug, jak i
koszty ubran jednorazowych, prania odziezy, zakwaterowania pracownikow oraz koszt wyposazenia

w sprzet niezbedny do wykonywania pracy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego sa to elementy typowe dla stosunku pracy, ktore byly, niezaleznie od zatrudniania
pracownikow przez firme (...) lub A. U. (1), zapewniane przez Spolke (...) — wlasciwego pracodawce.



Sam fakt wyplaty wynagrodzenia przez (...) pracownikom przez nich formalnie zatrudnionym, nie podwaza tego
stanowiska, skoro wynagrodzenia te objete byly fakturami wystawionymi Spélce (...) i przez nia
w konsekwencji placone.

Przedstawionej oceny nie zmienia tez okolicznoéé¢, ze w (...) pracownicy podlegali W. D., ktéry nigdy nie byl
zatrudniony w (...),

auA. U. (1) K. P, ktory bedac pracownikiem (...),

na mocy porozumienia trojstronnego stal sie pracownikiem najpierw (...),

a nastepnie A. U. (1).

Z przeprowadzonego postepowania nie wynika bowiem, aby osoby te formalnie nadzorujace prace z ramienia nowych
pracodawcow mialy realny wplyw na wykonywanie pracy przez zainteresowanych. Zauwazy¢ dodatkowo nalezy, ze W.
D. korzystal z urlopu wypoczynkowego w dniach: 4, 11, 18 sierpnia oraz 1, 8 i 22 wrze$nia

2014 r., za$ ostatnim dniem jego pracy byt 26 wrzeénia 2014 r., co wynika z listy obecnosci znajdujacej sie w aktach
kontroli (...). Przez caly sporny okres zainteresowani byli natomiast nadzorowani przez K. M. i S. P. i wykonywali ich
polecenia. Nie mozna wiec uznaé, ze podlegali jedynie ich krétkotrwalemu i poredniemu zwierzchnictwu.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze okreSlenie czasu pracy, jej iloSci, miejsca pracy, sposobu wykonywania pracy przy
uzyciu narzedzi (...), a przede wszystkim — organizacja pracy i faktyczny nad nia nadzoér (poza brygadzistami
nieposiadajacymi zadnej wykazanej roli zarzadczej), nalezaly do kierownictwa Spdlki (...). Takze decyzje odnoénie
zatrudniania lub zwalniania pracownikéw lezaly w jej gestii.

Przedstawione okoliczno$ci — jak stusznie przyjat Sad I instancji — prowadza zatem

do wniosku, ze faktycznym pracodawca zainteresowanych byla Spoélka (...), pomimo formalnego zawarcia uméw o
prace z (...) oraz z A. U. (1) i to ona, jako platnik, powinna odprowadzié¢ za nich nalezne skladki na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

W rozstrzyganej sprawie nie zachodzil — jak podnosila skarzaca — outsourcing pracowniczy.

Odwolujac sie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2016 r., sygn.

I PK 21/15 (LEX nr 1975836) outsourcing mozna zdefiniowaé¢ jako przedsiewziecie polegajace na wydzieleniu
ze struktury organizacyjnej przedsiebiorstwa macierzystego realizowanych przez nie funkcji i przekazanie ich do
realizacji innym podmiotom gospodarczym (por. M. Trocki: Outsourcing: metoda restrukturyzacji dzialalnosci
gospodarczej. PWE, Warszawa 2001). Kwestia odréznienia outsourcingu pracowniczego

od umowy zlecenia lub §wiadczenia pracy przez pracownikéw tymczasowych (na podstawie ustawy z dnia 9 lipca 2003
r. o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych) moze nasuwac trudnoéci, jednakze podstawowa cechg odrézniajgca
outsourcing pracowniczy od zatrudnienia pracownikdéw wilasnych lub tez Swiadczenia pracy przez pracownikéw
tymczasowych jest brak bezposredniego i stalego podporzadkowania (zaré6wno prawnego, jak i faktycznego)
wykonawcow w stosunku do podmiotu (insourcera), u ktérego takie ustugi lub praca sg wykonywane. W przypadku
skierowania pracownika przez outsourcera do pracy w innym podmiocie, pracownik ten moze podlegaé¢ jedynie
posredniemu i krotkotrwalemu zwierzchnictwu w nowym miejscu pracy. Powierzenie podmiotom zewnetrznym zadan
wykonywanych dotychczas samodzielnie przez pracodawce moze prowadzi¢ do przejécia czeSci zakladu pracy w

rozumieniu art.23" kp, jezeli przejmowana czeéé¢ zakladu pracy (jednostka gospodarcza) zachowala tozsamoéé. Na
skutek tego pracownicy tej czeSci zakladu pracy z dniem przejécia staja sie z mocy prawa pracownikami podmiotu
przejmujacego,

w tym przypadku insourcera.

Wskaza¢ takze nalezy na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2010 r. sygn.

I PK 210/09 (OSNP Nr 1902 z 2011 r., poz.249), w ktérym nie wykluczono mozliwo$ci outsourcingu pracowniczego,
wyrazajac jednoczesnie poglad, ze powierzenie przez pracodawce wykonywania zadan pomocniczych podmiotowi
zewnetrznemu $wiadczacemu ustugi w tym zakresie (outsourcing) nie moze stanowic przejécia czesci zakladu pracy



na innego pracodawce kp), jezeli nie przemawia za tym kompleksowa ocena takich okolicznosci, jak rodzaj zaktadow,
przejecie skladnikéw majatkowych i niematerialnych, przejecie wiekszoéci pracownikéow, przejecie klientdéw, a
zwlaszcza stopien podobienstwa dzialalno$ci prowadzonej przed i po przejeciu zadan.

Z kolei w wyroku z dnia 19 stycznia 2016 r., sygn. UK 28/15 (OSNP Nr 8 z 2017 1., poz.98) Sad Najwyzszy podtrzymat
teze ugruntowana w orzecznictwie sgdowym, zgodnie

z ktérg z bezwzglednie obowigzujacego charakteru art. 23" §1 kp wynika, ze skutek przejécia czeéci zakladu pracy,
polegajacy na zmianie pracodawcy, nastepuje z mocy prawa (automatycznie), a nie w nastepstwie uzgodnien miedzy
zainteresowanymi pracodawcami. Uzgodnienia te nie moga wylaczy¢ lub zmieni¢ skutku przej$cia zakladu pracy
lub jego czeSci. O tym za$, ktorych pracownikow dotyczy skutek przejscia, decyduje jedynie faktyczne zwigzanie
pracownika z okreslona czeécia zakladu pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 3 kwietnia 2007 r., sygn. II PK 245/06, LEX nr 317807 i z dnia 14 czerwca 2012 r., sygn. I PK 235/11, LEX
nr 1250558).

Przytoczy¢ takze trzeba wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2015 r., sygn.

III PK 101/14 (LEX nr 1663135), w ktérym przyjeto, Ze ocena, czy nastapilo przejscie czeSci zakladu pracy (jednostki
gospodarczej) na nowego pracodawce wymaga ustalenia,

czy przejmowana czeS¢ zakladu pracy (jednostka gospodarcza) zachowala tozsamo$c,

a w szczego6lnoSci — zaleznie od tego, czy dzialanie jednostki gospodarczej opiera sie gtéwnie na pracy ludzkiej, czy
na skladnikach majatkowych — konieczne jest ustalenie, czy nowy ustugodawca przejal decydujaca o jej zachowaniu
czes$¢ pracownikow lub majatku (wyposazenia materialnego) przejmowanej jednostki (v. tez wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 marca 2014 r., sygn. I BP 8/13, OSNP Nr 8 z 2015 r., poz.110).

Podkregli¢ nalezy, ze z literalnej wykladni art.23" kp wynika, iz nie jest on samoistng podstawa przejécia zakladu pracy
lub jego czeSci na innego pracodawce. Przepis ten okresla jedynie skutki prawne takiego przejscia, natomiast poza
zakresem swojego normowania pozostawia prawng i ekonomiczng przyczyne transferu zakladu pracy (jego czesci)
do innego pracodawcy. Opisujac za$ te skutki (w postaci zmiany podmiotowej po stronie pracodawcy), wiaze je z
transferem (przejSciem) cze$ci, badz calego zakladu pracy.

Zauwazy¢ trzeba, ze nie nastapilo przejecie przez (...) (a nastepnie A. U. (1)) skladnikow majatkowych stuzacych do
prowadzenia dzialalno$ci zwigzanej

z przyjeciem ¢wierci wolowych, rozbiorem miesa, jego pakowaniem i sprzedaza. Spoélka (...) nie przeniosla bowiem
pod okreslonym tytutem prawnym i ekonomicznym swojego zakladu pracy na Spoétke (...), a nastepnie A. U. (1).

Odnoénie wykladni art. 23" § 1 kp — takze w kontekécie regulacji prawa Unii Europejskiej, w tym art.1 dyrektywy Rady
(...) zdnia 12 marca 2001 r. w zwigzku

z art.10 Traktatu Ustanawiajacego Wspolnote Europejska — podnieéc nalezy, ze Sad Najwyzszy (powolujac sie rowniez
na poglady orzecznicze Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej), w przypadku zakladow pracy funkcjonujacych
w sferze gospodarczej, wskazuje, iz przedmiotem przejScia jest zawsze zaklad pracy (lub jego czeS¢) stanowiacy
zorganizowane polaczenie zasobow, ktorego celem jest prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, bez wzgledu na to, czy
jest to dzialalno$é podstawowa, czy pomocnicza.

Zgodnie z aktualnym stanowiskiem Sadu Najwyzszego i Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, ocena czy
nastapilo przejscie zakladu pracy lub jego czesci (jednostki gospodarczej) na nowego pracodawce wymaga ustalenia,
czy przejmowana cze$¢ zakladu pracy (jednostka gospodarcza) zachowala tozsamo$¢, a w szczeg6lnoéci — zaleznie od
tego, czy dzialanie jednostki gospodarczej opiera sie glownie na pracy ludzkiej, czy na skladnikach majatkowych —
konieczne jest ustalenie, czy nowy pracodawca przejal decydujaca

o zachowaniu tej tozsamo$ci cze$é pracownikow lub majatku (wyposazenia materialnego) przejmowanej jednostki
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 czerwca 2012 r., sygn.

IPK 235/111zdnia 13 marca 2014 r., sygn. I BP 8/13 oraz powolane tam wcze$niejsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego
i TSUE). Oczywistym jest przy tym, iz ,przejScie samych pracownikéw”, bez przejscia wykorzystywanego przez nich



substratu majatkowego, nazywanego przez ustawodawce ,zakladem pracy lub jego czeScia”, nie wypelnia hipotezy

normy art. 23" § 1 kp. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 lutego 2003 r., sygn.
I PK 67/02 (OSNP Nr 14 z 2004 r., poz.240), podstawowa przestanka zastosowania

art. 23" kp jest faktyczne przejecie wladztwa nad zakladem pracy przez nowy podmiot, ktory staje sie pracodawca.
Jezeli wiec mozna mieé watpliwo$ci, czy przeslankg zastosowania

art. 23" kp jest istnienie tytulu prawnego do objecia wladztwa (art.338 kc), to niewatpliwie przeslanka taka jest
faktyczne przejecie i mozliwosé wykorzystywania przedmiotow (rzeczy
i praw) tworzacych zaklad pracy w ramach dzialalnoSci zwigzanej z zatrudnianiem pracownikow.

W ocenie Sadu II instancji przeprowadzone postepowanie dowodowe wskazuje,

ze w przypadku przedsiebiorstwa takiego jak (...) Sp. z 0.0., zajmujacego sie magazynowaniem, rozbiorem,
czyszczeniem, pakowaniem i sprzedazg miesa wolowego, przy uzyciu odpowiednich urzadzen i narzedzi, decydujace
o tozsamosci jednostki gospodarczej nie bylo ,przejecie” samych pracownikow zajmujacych sie tymi czynnoSciami,
lecz substratu majatkowego w postaci maszyn, urzadzen, pomieszczen, zalozen technologiczno-organizacyjnych.
Bezspornym jest, ze rozbior, czyszczenie i pakowanie miesa, ktére mieli $wiadczy¢ ,wynajmowani” pracownicy, nie
moglo sie odbywac bez wlaéciwej bazy: hali produkeyjnej, narzedzi pracy, technologii spelniajacych ustawowe normy.
Wyniki postepowania wskazuja, ze nie doszlo do przekazania (...) substancji majatkowej stuzacej realizacji zadan
wynikajacych z umoéw o §wiadczenie ustug zawartych pomiedzy (...) i tymi podmiotami. Pracownicy wykonywali swoje
zadania za pomocg majatku bedacego w dyspozycji (...) Sp. 0.0.

Wprawdzie Spoélka starala sie wykazywac, ze doszlo do przekazania prac zwiazanych tylko z rozbiorem firmom
(...), jednak przeczy temu zgromadzony material dowodowy. Spdlka (...) nie wyeliminowala ze swojej struktury
organizacyjnej zarzadzania rozbiorem miesa, bo dzialalno$é ta stanowita gtowny profil jej dzialalnoSci. Trudno w
takich okolicznoéciach wydzieli¢ te cze$¢ dzialalnosci i przenieéc ja do innego podmiotu.

Nadto z treSci umoéw o $wiadczenie ustug zawartych miedzy (...) a (...) oraz A. U. (1) wynika, Ze zamawiajacy (1j.
(...)) przejmowal zarzadzanie wykonaniem wszystkich czynno$ci wymienionych w umowie, jak i czynnos$ci zwigzanych
z wladciwa organizacjg pracy. Umowy te przewidywaly bowiem zlecenie przez (...) firmom zewnetrznym czynnosci
bedacych przedmiotem dzialalnosci tej Spolki, za wyjatkiem sprzedazy miesa, co oznacza, ze wszyscy pracownicy
wykonujacy te zadania powinni zostaé przekazani do (...), a nastepnie do A. U. (1).

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze pomimo wystapienia formalnych dzialan majacych uwiarygodni¢ wydzielenie ze struktury
organizacyjnej (...) realizowanych przez nia funkcji i przekazanie ich do realizacji innym podmiotom gospodarczym,
a tym samym przejecia tylko pracownikéw rozbioru przez (...), w istocie sytuacja taka nie miala miejsca. O spelnieniu

przestanek zawartych w art. 23" § 1 kp nie decyduja bowiem umowy i porozumienia zawarte miedzy (...)i (...) oraz
A. U. (1), ale okoliczno$ci faktyczne okresSlajace pojecie przejScia zaktadu pracy.

W tym zakresie podzieli¢ wiec nalezy stanowisko Sadu Okregowego w Czestochowie o braku podstaw do zastosowania

art. 23" § 1 kp odnoénie dokonanych przekazan pracownikéw, wobec braku przejécia zakladu pracy lub jego czeéci na
innego pracodawce.

Nie mozna jednak przyjaé, ze doszlo do outsourcingu pracowniczego, skoro nie jest mozliwe realizowanie nawet
cze$ci zadan produkeyjnych (...) i powierzenie ich wykonywania firmom zewnetrznym, bez przekazania infrastruktury
majatkowe;.

Zatem udostepnienie pracownikow (...) formalnie zatrudnionych przez (...), bez przejecia substancji majatkowe;j
(pomieszczen, maszyn, urzadzen, technologii), nalezy w okoliczno$ciach faktycznych rozstrzyganej sprawy ocenié
jako ,pozorny outsourcing pracowniczy”, odpowiadajacy istocie outsourcingu placowo-kadrowego, tworzonego na

podstawie art. 3' § 1 kp. Firmy (...) nie mialy swoich maszyn, narzedzi, hali, lecz korzystaly z infrastruktury Spotki
(...). Podobnie z odzieza ochronng, pomieszczeniami socjalnymi. Nie przejeto takze klientéw, ktérzy nadal pozostali



w kontaktach tylko ze Spo6ika (...). Dzialania tych podmiotéw sprowadzaly sie w istocie do archiwizacji dokumentacji
kadrowo-placowej oraz technicznej wyplat wynagrodzen pracownikéw.

Nie wystapily zatem przestanki outsourcingu kwalifikowanego jako przedsiewziecie polegajace na wydzieleniu ze
struktury organizacyjnej przedsiebiorstwa macierzystego realizowanych przez nie funkcji i przekazanie ich do
realizacji innym podmiotom gospodarczym. W wyniku zawarcia uméw o $wiadczenie ustug nie nastapilo bowiem
wydzielenie ze struktury organizacyjnej (...) realizowanych przez nia funkcji

i przekazania ich do wykonania Spoélce (...), czy A. U. (1).

Zdaniem Sadu II instancji nie mozna rowniez przyjac, ze w rozpoznawanej sprawie zachodzi analogia do dzialalno$ci,
jaka prowadza agencje pracy tymczasowej. Podmioty wystepujace w sprawie nie zatrudnialy bowiem pracownikow
na warunkach ustawy z dnia

9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r.,

poz. 594). Praca zainteresowanych nie wypelniala bowiem definicji pracy tymczasowej okreSlonej w art. 2 pkt 3 tej
ustawy, tj. nie byla to praca dorywcza, czy sezonowa, zawierana przez uprawnione podmioty na ustawowo okreslone
okresy.

Stwierdzi¢ nalezy, ze nawet istnienie trudnej sytuacji gospodarczej i zwigzana z tym kreatywno$¢ przedsiebiorcow
w poszukiwaniu rozwiazan prawnych, nie pozwala na objecie ochrona prawna dzialan podjetych przez (...). Skutki
prawne na gruncie prawa pracy

i ubezpieczen spolecznych sprzeciwiaja sie uznaniu za pracodawce (platnika skladek) podmiotu, ktorym nim nie jest,
gdyz nie spelnia zadan przewidzianych prawem.

W pracowniczym systemie obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spolecznym nie jest obojetne, kto oplaca
skladki na te ubezpieczenia za pracownika. Tytul podlegania tym ubezpieczeniom powinien bowiem wynikaé z
istnienia rzeczywistego stosunku pracy pomiedzy stronami.

Odnoénie mozliwoéci zaliczenia sktadek wptaconych przez (...),

czy A. U. (1) za trafne uznaé nalezy stanowisko Sadu Okregowego w Czestochowie, iz ustawa z dnia 11 maja 2017 r. o
zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz

o zmianie ustawy Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r., poz. 1027) wprowadzila procedure
zaliczenia skladek nienaleznie oplaconych przez podmiot zglaszajacy ubezpieczonych do ubezpieczen, na rzecz
zaleglych, biezacych, a w razie ich braku, przyszlych skltadek wlasciwego platnika skladek (ustalonego w decyzji ZUS).
Zgodnie z art. 5 ust.2 tej ustawy, znajduje ona rowniez zastosowanie do skladek nienaleznie optaconych przez podmiot,
ktory zglosit ubezpieczonych do ubezpieczen spolecznych, za okres wskazany

w decyzji ustalajacej obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym, wydanej przez ZUS przed wejSciem w zycie
niniejszej ustawy.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze, skoro apelacja okazala sie bezzasadna, Sad II instancji na mocy art. 385 kpc
oddalit ja.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w rozstrzyganej sprawie zachodzila podstawa

do zastosowania art. 102 kpc, zgodnie z ktéorym w wypadkach szczegoélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od
strony przegrywajacej tylko czeéc kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami. Do tych wypadkoéw naleza zar6wno
okolicznoS$ci zwigzane z samym przebiegiem procesu, charakterem dochodzonego roszczenia, jego znaczeniem dla
strony, przedawnieniem roszczenia oraz subiektywnym przekonaniem o zasadno$ci roszczenia wspartym

na obiektywnych podstawach. Caloksztalt okoliczno$ci, ktére moglyby uzasadnia¢ zastosowanie tego wyjatku,
powinien by¢ przy tym oceniany z uwzglednieniem zasad wspélzycia spolecznego.

Poniewaz rozpoznanie sprawy wymagalo wykladni przepisow prawa przy duzej rozbieznoéci ich interpretacji (co
moglo uzasadnia¢ przekonanie Spolki (...)



o zasadno$ci roszczen wyrazonych w odwolaniu), Sad II instancji uznal za stosowne odstapienie od obciazania Spotki
kosztami zastepstwa procesowego naleznych organowi rentowemu.
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