Sygn. akt ITT AUa 2402/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2019 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Tadeusz Szweda (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Pietrzak
SSA Marek Procek
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2019 r. w Katowicach

sprawy z odwolania M. P. (1) (M. P. (1))

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

0 wszczecie postepowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji

na skutek apelacji M. P. (1) oraz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bielsku-Biatej z dnia 3 pazdziernika 2017 r.
sygn. akt VI U 967/16

1. z apelacji organu rentowego uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1
i w tym zakresie sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu — Sqgdowi Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Bielsku-Bialej do ponownego rozpoznania,

2. oddala apelacje M. P. (1).

/-/SSA J.Pietrzak /-/SSA T.Szweda /-/SSA M.Procek
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 2402/17

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z dnia 29 sierpnia 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil M. P. (1)
wszczecia postepowania



w przedmiocie rozpoznania wniosku z dnia 1 lipca 2016r. w sprawie stwierdzenia niewaznoS$ci decyzji z dnia 19
wrze$nia 2000r. o zwrocie nienaleznie pobranego §wiadczenia.

W uzasadnieniu organ rentowy powolal sie na art. 83 a ust.2 i ust. 4, art. 83 b ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych

(Dz. U. z 2016r., poz. 121) i art. 61a, 180 k.p.a. wskazujac, iz przepisoéw k.p.a.

w zakresie stwierdzenia niewazno$¢ decyzji ZUS w postepowaniu w sprawach ubezpieczeni spolecznych nie stosuje
sie. W stosunku do emerytur i rent, stosowanie przepisow wskazanej ustawy wylacza art. 83a ust. 4, co skutkuje
przyjeciem,

iz ponowne ustalenie prawa do §wiadczenia moze nastgpi¢ jedynie w oparciu

o art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe
dowody lub ujawniono nowe okolicznoéci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore maja wplyw na prawo do
Swiadczen

lub ich wysoko$c¢.

W odwolaniu M. P. (1) wniést o uchylenie lub zmiane zaskarzonej decyzji i wyplate zwrdconej renty rodzinnej za okres
wskazany w decyzji z dnia

19 wrze$nia 2000r., podnosil, iz organ rentowy wyludzil §wiadczenie, gdyz zgodnie

z podanym przez odwolujacego orzecznictwem, renta rodzinna przysluguje od dnia wpisania absolwenta na liste
studentow do dnia jego wykreslenia z tej listy.

W konsekwencji, decyzja o zwrocie nienaleznie pobranego §wiadczenia wina by¢ zmieniona w ramach ,,samokontroli”,
gdyz jest sprzeczna z przepisami prawa.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnosil o oddalenie odwolania, podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji.

Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2017r. Sad Okregowy w Bielsku-Bialej zmienit zaskarzona decyzje w ten sposob,
ze zobowigzal organ rentowy do wszczecia postepowania o ponowne ustalenie prawa w zakresie zwrotu nienaleznie
pobranej renty rodzinnej za okres od 1 stycznia 1999r. do 31 stycznia 2000r. oraz za wrzesien 1997r.

Sad Okregowy ustalil, iz odwolujacy w dniu 1 lipca 2015r. zlozyt po raz kolejny wniosek o zmiane, uniewaznienie
decyzji ZUS z dnia 19 wrze$nia 2000r., wskazujgc w uzasadnieniu swojego stanowiska, iz organ administracji sam
powinien poprawiaé z urzedu decyzje naruszajaca prawo, kiedy to pracownicy ZUS zazadali zwrotu renty za okres, w
ktoérym odwotujgcy posiadal status studenta.

W dniu 29 sierpnia 2016r. ZUS rozpoznajac wniosek odwolujacego z dnia

1lipca 2015r., ponownie wydal decyzje odmawiajaca wszczecia postepowania

w sprawie stwierdzenia niewaznoSci decyzji z dnia 19 wrze$nia 2000r. wskazujac,

iz z uwagi na odrebny tryb postepowania przewidziany w ustawie o emeryturach

i rentach z FUS, nie ma prawnej mozliwo$ci stwierdzenia niewaznoéci wskazanej przez odwolujacego decyzji. Moze
natomiast nastapi¢ wznowienie postepowania zgodnie z art. 114 ustawy emerytalnej, je$li po uprawomocnieniu
zostang przedlozone nowe dowody lub ujawnione nowe okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja
wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$c.

Dalej Sad stwierdzil, ze Zadanie odwolujacego zawarte we wniosku moze podlegaé badaniu przez sad w trybie art. 114
ustawy o emeryturach i rentach z FUS

w zakresie prawomocnej decyzji ZUS z dnia 19 wrzeénia 2000r. zobowigzujacej odwolujacego do zwrotu nienaleznie
pobranej renty rodzinne;j.

Skoro jedynym trybem wzruszenia prawomocnej decyzji w przedmiocie zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia
poprzez jej zmiane jest tryb przewidziany



w art. 114 cytowanej ustawy, to w taki wlasnie sposéb winien zosta¢ potraktowany wniosek odwolujacego z dnia 1 lipca
2015t1., w ktorym domagal sie miedzy innymi zmiany decyzji z dnia 19 wrze$nia 2000r.

Wedlug Sadu Okregowego, przyjecie stanowiska organu rentowego prowadzi do sytuacji, w ktérej odwolujacy nie
doczeka sie merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Co prawda, organ rentowy w piSmie z dnia 1 wrze$nia 2017r.
wnosi

0 uznanie, iz wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy zostal zlozony w postepowaniu sadowym, jednak przyjecie
takiego stanowiska bedzie dla odwolujacego niekorzystne w sytuacji ewentualnej zmiany decyzji dotyczacej zwrotu
nienaleznie pobranego Swiadczenia, gdyz wtedy nastapi obowigzek wyplaty zwroconej przez odwolujacego renty
rodzinnej, co moze niekorzystnie wplynaé na prawo do odsetek, przyjmujac

za date zlozenia wniosku wplyw odwolania, wzglednie innego pisma zlozonego

w trackie toczacego sie postepowania sagdowego.

Dlatego - zdaniem Sadu Okregowego - uprawnionym jest zredagowanie treéci rozstrzygniecia zawartego w wyroku w
ten sposob, iz Sad zmieniajac zaskarzong decyzje, zobowiazuje organ rentowy do wszczecia postepowania o ponowne
ustalenie obowigzku zwrotu nienaleznie pobranej renty rodzinnej za okres od stycznia 1999r.

do stycznia 2000r. i wrzesien 1997r., gdyz wszczecia takiego postepowania i zmiany decyzji w wyniku jego przebiegu
domaga sie odwolujacy.

Zawarcie takiego rozstrzygniecia jest zgodne z art. 477'% § 2 k.p.c. i mozliwe, gdyz z treéci decyzji w sposéb
niebudzacy watpliwo$ci wynika ze organ rentowy ponownie uchyla sie od merytorycznego rozstrzygniecia sprawy,
zatem stanowisko organu rentowego nalezy traktowaé, jako odmowe wszczecia postepowania w oparciu o art. 114
ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Z tych wzgleddw, orzeczono jak w pkt 1 wyroku, po mysli art. 477 4§ 2 k.p.c.

Zadanie odwolujacego w zakresie zwrotu kwoty 6.000 zt z ustawowymi odsetkami w kwocie 13.000 zt okreslone przez
odwotujacego w odwotaniu z dnia

16 wrze$nia 2016r., jako odszkodowanie, Sad potraktowal jako wniosek o wyplate §wiadczenia w postaci renty
rodzinnej za okres od 1 stycznia 1999r. do 31 stycznia 2000r. i wrzesien 1997r. W istocie bowiem odwolujacemu w
prezentowanym zadaniu chodzi o zwr6cenie przez ZUS kwoty, ktéra odwolujacy wplacil na rzecz organu rentowego
tytulem prawomocnej decyzji o zwrocie nienaleznie pobranego $wiadczenia.

W konsekwencji, zadanie to, jako zgloszone w pi$mie wszczynajacym postepowanie sadowe (odwolaniu), Sad
przekazal do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych, celem wydania w tym przedmiocie stosownej decyzji,

na podstawie art. 477'° § 2 k.p.c., o czym orzeczono w pkt 2 wyroku.

O kosztach Sad orzekl w oparciu o treéc art. 98 § 4 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015r.) w wersji
obowigzujacej w dacie zlozenia odwolania.

Ubezpieczony wniost apelacje od wyroku z dnia 3 pazdziernika 2017r. w czeSci dotyczacej punktu 2, wnoszac o jego
uchylenie, bowiem odsetki ustawowe od 2000r. wynoszg 13.000 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku w calo$ci zlozyl organ rentowy, zarzucajac:

1. nierozpoznanie przez Sad orzekajacy istoty sprawy, tj. zasadnoSci stanowiska organu rentowego o odmowie
wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji z dnia 19 wrze$nia 2000r. - stanowigcego
wylaczny przedmiot zaskarzonej decyzji z dnia 29 sierpnia 2016r. - poprzez brak zajecia stanowiska co do trafnosSci
tej decyzji i nierozstrzygniecie tej kwestii

w wydanym orzeczeniu,



2. bledne ustalenie stanu faktycznego sprawy, polegajace na:

- przyjeciu, ze wniosek, na skutek ktérego organ rentowy wydal zaskarzong decyzje pochodzi z dnia 1 lipca 2015r.
podczas, gdy zostat zgloszony w dniu
4 lipca 2016r.,

- pominieciu, jako ustalonych przez ZUS w 2000r. istotnych faktéw w przebiegu studiéw wnioskodawcy na WSIiZ w
okresie miedzy 10 grudnia 1998r.,

a 2 grudnia 1999r., co mialo decydujace znaczenie dla 6wczesnej oceny caloksztaltu sprawy i wydania decyzji w dniu
19 wrze$nia 2000r.,

3. naruszeniu art. 4774 § 2 k.p.c., poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie

i zmiane zaskarzonej decyzji z dnia 29 sierpnia 2016r., pomimo rzeczywistego braku rozpoznania i rozstrzygniecia
istoty sprawy, tj. zasadno$ci odmowy wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji z dnia

19 wrze$nia 2000r.,

4. naruszenie art. 4774 § 2 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie,

a w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie, skutkujace przyjeciem,

ze mozliwa jest zmiana zaskarzonej decyzji dotyczacej odmowy wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia
niewaznoSci decyzji z dnia 19 wrze$nia 2000r. poprzez orzeczenie - z pominieciem przedmiotu tej decyzji - o zupelnie
innym przedmiocie, tj. o postepowaniu dotyczacym ponownego ustalenia prawa w zakresie zwrotu nienaleznie
pobranej renty rodzinnej i nakazaniu organowi rentowemu wszczecia takiego postepowania,

5. naruszenie art. 477'° § 2 k.p.c. poprzez nieprzekazanie do rozpoznania organowi rentowemu nowego zadania
dotychczas nierozpoznawanego przez niego, ztozonego w trakcie postepowania toczacego sie przed Sadem, tj. w dniu
8 czerwca 2017r. i dotyczacego ponownego ustalenia obowigzku zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen, o ktérym
rozstrzygala prawomocna decyzja ZUS z 19 wrze$nia 2000r.

Powolujgc sie na przedstawione zarzuty, organ rentowy wnibst o zmiane wyroku poprzez:

- oddalenie odwolania, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji w celu rozstrzygniecia w zakresie objetym sporna
decyzja,

- przekazanie nowego wniosku zlozonego w dniu 8 czerwca 2017r.
do rozpatrzenia przez organ rentowy, ktéry to wniosek nierozerwalnie wiaze sie
z wnioskiem okres§lonym w punkcie 2 zaskarzonego wyroku, a zatem powinny by¢ rozpoznane jako jeden wniosek.

Na uzasadnienie podniosl, ze zasadnicze znaczenie dla oceny zapadlego

w sprawie wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej ma przedmiot zaskarzenia - decyzja z dnia 29 sierpnia 2016r. o
odmowie wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji z dnia 19 wrze$nia 2000r., w zwigzku
z ktéra

w ogdble powstat aktualny spér i sprawa pojawila sie w rozpoznaniu tego Sadu.

W takiej sytuacji, istota tego sporu - przedmiotem rozpoznania Sadu orzekajacego, powinna by¢ kwestia
dopuszczalno$ci wszczecia postepowania
w sprawie stwierdzenia niewaznoSci decyzji z dnia 19 wrzesnia 2000r.

W wyniku rozpoznaniu w/w sprawy, Sad Okregowy winien ocenié¢
irozstrzygnac o:



- sluszno$ci stanowiska organu rentowego zawartego w decyzji z dnia 29 sierpnia 2016r. i oddali¢ odwolanie
wnioskodawcy, albo

- slusznoéci stanowiska wnioskodawcy co do zaskarzonej decyzji i zmieni¢ ja poprzez nakazanie wszczecia
postepowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji z dnia 19 wrzeénia 2000r.

Z analizy rozstrzygniecia zawartego w orzeczeniu i jego pisemnym uzasadnieniu wynika, ze Sad Okregowy w ogdle
nie rozpoznal istoty tej sprawy,

nie zajal sie oceng stanowiska organu rentowego zawartego w zaskarzonej decyzji,

nie rozwazal trafno$ci odmowy wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji z dnia 19 wrzeSnia
2000r. i nie rozstrzygnal tej kwestii

w wydanym orzeczeniu.

Sad Okregowy - faktycznie nie zajmujac sie treécia zaskarzonej decyzji, dokonal formalnie jej zmiany i to poprzez
nakazanie wszczecia innego postepowania administracyjnego, ktérego decyzja ta w ogole nie dotyczyla - ponownego
ustalenia prawa w zakresie zwrotu nienaleznie pobranej renty rodzinne;j.

Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze na tle orzecznictwa sadowego dopuszczalnoé¢ merytorycznego orzekania przez sad w
oparciu o przeslanke, podstawe prawng niewymieniong w zaskarzonej decyzji, ma charakter wyjatkowy i dotyczy
jedynie takich sytuacji, w ktorych samo zadanie wnioskodawcy zostalo rozpatrzone

i zalatwione decyzja organu, w szczego6lnosci np. odmowa prawa do emerytury, a Sad orzekajacy ocenil, ze prawo
do tego $wiadczenia przystluguje na podstawie innego przepisu. Stanowisko takie nie znajdzie jednak w ogole
zastosowania w sprawach, ktére dotycza przyznania innego $wiadczenia, niz to, w sprawie ktoérego toczylo sie
przed organem rentowym postepowanie zakonczone wydaniem zaskarzonej decyzji. Oznacza to, ze sad nie moze
orzeka¢ o prawie do renty, zmieniajac zaskarzong decyzje dotyczaca emerytury. Niedopuszczalna zatem jest rowniez
zmiana decyzji dotyczacej zastosowania okre§lonego trybu administracyjnego, wynikajacego z zadania samego
wnioskodawcy, poprzez nakazanie organowi zastosowania innego trybu administracyjnego, ktére dotychczas nie byto
przez organ prowadzone.

Niedopuszczalna zatem jest zmiana zaskarzonej decyzji o odmowie wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia
niewazno$ci decyzji z dnia 19 wrzeSnia 2000r. poprzez nakazanie organowi wszczecia postepowania w innym trybie - z
art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej - o ponowne ustalenie prawa w zakresie zwrotu nienaleznie pobranej renty rodzinne;j.

Wskazane uchybienia Sadu powinny skutkowaé uchyleniem zaskarzonego rozstrzygniecia i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego zmierzajaca do uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania okazala sie uzasadniona.

Rozwazania nalezy rozpoczaé¢ od uwag systematyzujacych. Przedmiotem sprawy jest decyzja organu rentowego o
odmowie wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji z dnia 19 wrze$nia 2000r. Oznacza to,
Ze na tym etapie procedowania poza kognicja sadu pozostaje ocena, czy decyzja w przedmiocie zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia byla prawidlowa. Spostrzezenie to staje sie zrozumiale, jesli weZmie sie pod uwage kontrolno-
rozpoznawcze wlasciwoS$ci postepowania przed sadami ubezpieczen spotecznych. Model ten zaklada, ze sad nie moze
badac okreslonej kwestii, jedli nie byla ona przedmiotem decyzji organu rentowego. Skoro zaskarzona decyzja odnosi
sie tylko do dopuszczalno$ci wszcezecia postepowania o stwierdzenie niewazno$ci wezeéniejszego rozstrzygniecia, nie
rozwaza za$ merytorycznie trafnoéci decyzji z dnia 19 wrzeénia 2000r., to sad merytoryczny, nie moze w tym wzgledzie
zastepowac organu rentowego.

Odnoszac sie do materii niniejszego sporu, wskazaé nalezy, iz przewidziana



w art. 83a ust. 2 ustawy systemowej mozliwo$¢ zmiany, uchylenia badz uniewaznienia z urzedu decyzji ostatecznych,
od ktérych nie wniesiono odwolania, odnosi sie -
do opisanej w art. 156 k.p.a. - instytucji stwierdzenia niewazno$ci decyzji.

W sprawie objetej apelacja spor - zgodnie z treécig zaskarzonej decyzji z dnia 29 sierpnia 2016r. - ogniskuje sie wokot
stwierdzenia niewazno$ci ostatecznej decyzji organu rentowego z dnia 19 wrze$nia 2000r. z powodu braku podstaw
do jej wydania.

Podkreslenia wymaga, ze dla stwierdzenia niewazno$ci decyzji organu rentowego na podstawie art. 83a ust. 2 ustawy
systemowej, w trybie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. konieczne jest ustalenie, Ze zostala ona wydana bez podstawy prawne;j
albo z razacym naruszeniem prawa (wyrok SN z 9 pazdziernika 2014r., IT UK594/13).

W uchwale skladu siedmiu sedzi6éw z dnia 23 marca 2011r., I UZP 3/10, majgcej moc zasady prawnej, Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wydanej na podstawie art. 83a ust. 2 ustawy systemowe;j
w przedmiocie niewazno$ci decyzji przysluguje odwolanie do wlasciwego sadu pracy

i ubezpieczen spotecznych. Wypada jednak zauwazy¢, ze kompetencja ta oznacza jednocze$nie, ze w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych sad powszechny

nie jest uprawniony do orzekania w przedmiocie niewaznoSci decyzji administracyjnej, ale - przy uwzglednieniu
przestanek okre$lonych w odpowiednich przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego - rozpoznaje istote
sprawy, ktéra stanowi istnienie (nieistnienie) wynikajacego z przepiso6w prawa materialnego okre$lonego prawa lub
zobowigzania stwierdzonego wadliwg decyzja organu rentowego.

Jednocze$nie nalezy podniesé, ze dla stwierdzenia niewaznoSci decyzji w trybie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. konieczne jest
stwierdzenie jej obiektywnej bezprawnosci
w postaci ustalenia, ze zostala ona wydana albo bez podstawy prawnej, albo z razacym naruszeniem prawa.

Zasadnicze znaczenie ma jednak przepis art. 83a ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ktorym
przepisoéw ust. 1-3 nie stosuje sie

w postepowaniu o ustalenie uprawnien do emerytur i rent i ich wysokosci, co oznacza pelne wylaczenie stosowania
trybu przewidzianego w art. 83a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w stosunku do emerytur i rent. Z
powyzszego wynika,

ze kwestia stwierdzenia niewaznos$ci decyzji organu rentowego zostala odrebnie uregulowana w przepisach z zakresu
ubezpieczen spolecznych szeroko rozumianych

i przepisy te maja zastosowanie przed przepisami kodeksu postepowania administracyjnego. Tym samym, w
odniesieniu do emerytur i rent nie ma prawnej mozliwosci stwierdzenia niewazno$ci decyzji, tryb taki nie zostal w
tym zakresie przewidziany.

Apelujacy organ rentowy zasadnie wskazuje, iz Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy, bowiem nie zajal sie oceng
stanowiska organu rentowego zawartego

w zaskarzonej decyzji, nie rozwazal bowiem trafno$ci odmowy wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia
niewazno$ci decyzji z 19 wrze$nia 2000r.,

a kwestii tej nie rozstrzygnat w wydanym orzeczeniu.

Stusznie Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku przedstawil i podzielil utrwalony w orzecznictwie poglad, ze
zaskarzona decyzja wyznacza zakres badania sprawy przez sad orzekajacy.

Zatem z powyzszych wzgledéw, czyli nierozpoznania istoty sprawy,
na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. orzeczono, jak punkcie 1 sentencji.

Natomiast apelacje ubezpieczonego od punktu 2 wyroku oddalono z uwagi
na brak rozstrzygniecia podlegajgcego zaskarzeniu - art. 385 k.p.c.
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