Sygn. akt ITII AUa 2393/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2018 .
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Maria Pierzycka - Pajak (spr.)
Sedziowie SSA Ewelina Kocurek - Grabowska
SSO del. Beata Torbus
Protokolant Magdalena Bezak

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2018r. w Katowicach

sprawy z odwotlania D. B. (D. B.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy
na skutek apelacji ubezpieczonego D. B.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach
z dnia 9 maja 2017r. sygn. akt VIII U 1119/14

oddala apelacje.

/-/ SSO del. B.Torbus /-/ SSA M.Pierzycka-Pajak /-/ SSA E.Kocurek-Grabowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITII AUa 2393/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 marca 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil ubezpieczonemu D. B. prawa

do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 3 grudnia 2002r., argumentujac,

iz orzeczeniem z dnia 12 marca 2014r. komisja lekarska ZUS nie stwierdzila u niego niezdolnoéci do pracy w zwigzku

z w/w wypadkiem przy pracy.



W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany i przyznania prawa do renty w zwigzku z
wypadkiem przy pracy.

W uzasadnieniu podal, ze jego obecny stan zdrowia jest nastepstwem wypadku przy pracy jakiemu ulegl w dniu 3
grudnia 2002r. W zwigzku z tym wypadkiem orzeczono wobec niego 20% trwaly uszczerbek na zdrowiu, nadto ma
stope niepelnosprawna, a chodzenie bez kul ortopedycznych sprawia ma trudnosci. Dodal, ze jest pod stala kontrola
lekarza neurologa w Zakladzie Karnym w Z., a takze jest konsultowany przez lekarza ortopede.

Przy zmianie pogody noga lewa mu puchnie i boli. Zdaniem ubezpieczonego Komisja Lekarska ZUS-u podeszla
powierzchownie do jego badania, nie zaznajamiajac sie

ze zdjeciami RTG nogi i kregostupa i stawu biodrowego i tym samym blednie ocenila jego stan zdrowia, w
przeciwienstwie do Lekarza Orzecznika, ktéry badat go w lutym 2014r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie podtrzymujac swoje stanowisko.
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach wyrokiem z dnia 9 maja 2017r. oddalit odwolanie.

W oparciu o dokumentacje akt rentowych ubezpieczonego Sad Okregowy ustalil,
ze D. B. ma wyksztalcenie Srednie ogblne. Pracowat jako pracownik fizyczny, wykonywat prace porzadkowe,
konserwatorskie. Ostatnio pracowal jako pracownik umyslowy - obstugiwal radiowezel.

Zgodnie z ustaleniami Sadu w dniu 3 grudnia 2002r. ubezpieczony w czasie zatrudnienia w okresie przebywania w
Areszcie Sledezym w Z. ulegt wypadkowi przy pracy (upadek z drabiny z wysokoéci 3,40 m.), w wyniku ktérego doznal
urazu zlamania koéci stopy nogi lewej (koéci pietowej) oraz skrecenia stawu skokowego lewego. W dniu

14 listopada 2013r. ubezpieczony zlozyt wniosek o przyznanie mu prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 3 grudnia 2002r. Orzeczeniem z dnia 25 lutego 2014r. lekarz orzecznik ZUS
uznat ubezpieczonego

za czeSciowo niezdolnego do pracy do 28 lutego 2015r., stwierdzajac, iz niezdolno$¢ ta pozostaje w zwigzku z
wypadkiem przy pracy z dnia 3.12.2002r. W zwigzku z zarzutem wadliwo$ci powyzsze orzeczenie zostalo skierowane
do komisji lekarskiej ZUS w trybie nadzoru orzeczniczego.

Orzeczeniem z dnia 12 marca 2014r. komisja lekarska ZUS uznala, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy zar6wno
z 0gblnego stanu zdrowia jak i w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

W oparciu o powyzsze orzeczenie, zaskarzona decyzja z dnia 20 marca 2014r. ZUS Oddzial w R. odmowil
ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Na podstawie opinii bieglych sadowych: neurologa M. W. (1) i ortopedy R. H. z dnia 22 pazdziernika 2014r. wraz z
opinig uzupelniajaca z dnia 14 marca 2015r. oraz neurologa A. N. i ortopedy A. G. z dnia

18 marca 2017r. Sad ustalil, iz u ubezpieczonego rozpoznano stan po zlamaniu koSci pietowej lewej - wygojony
z niewielka deformacja tylostopia, utrwalonym plaskostopiem, zachowana funkcja statyczno-dynamiczna stopy,
zespdl bolowy kregostupa ledzwiowego w wywiadzie na tle wady postawy, kilkupoziomowych dyskopatii i zmian
zwyrodnieniowo-wytworczych, skompensowanej skoliozy ledzwiowej, zesp6l po-polpascowy zaburzen czucia w obu
konczynach dolnych z towarzyszacymi zmianami troficznymi - bez znaczenia klinicznego oraz zylaki koniczyn dolnych.

Sad ustalil, iz ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Ubezpieczony wskutek
wypadku z dnia 3 grudnia 2002r. doznal zlamania ko$ci pietowej lewej i skrecenia stawu skokowego lewego. Skutkiem
wypadku przy pracy sa wtérne zmiany zwyrodnieniowe w stawie skokowym gérnym i dolnym, ktore rozwinely sie na
tle ztamania. Skutkuja one zaburzeniem ksztaltu, ograniczeniem ruchomosci w stawie, utykaniem, przebarwieniami,
jednak nie powoduja istotnego uposledzenia funkeji statyczno-dynamicznej stopy. Chod ubezpieczonego nie jest
chodem sprawnym, co wynika



z przebytego zlamania ko$ci pietowej lewej oraz obustronnego znacznego plaskostopia. Stopien nasilenia objawow
nie powoduje jednak niezdolno$ci do pracy. Rowniez schorzenia kregostupa nie upo$ledzaja funkeji statyczno-
dynamicznej kregostupa. Przebyty pdlpasiec

nie pozostawit dysfunkcji poza subiektywnymi zaburzeniami czucia i przebarwieniami skory.

Jednocze$nie, Sad zaznaczyl, ze podzielil w calo$ci tre$¢ opinii bieglych, gdyz w sprawie wypowiedzialy sie dwa
zespoly bieglych ortopedéw i neurologéw, a ich wnioski byly zbiezne i przekonywujace. Sad dodat tez, ze w opinii
uzupehiajgcej biegli M. W. (2) i R. H. szczegdlowo i przekonywujaco odniesli sie do zarzutdéw ubezpieczonego
zgloszonych do ich opinii podstawowe;j.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, Ze odwolanie ubezpieczonego nie zasluguje na
uwzglednienie.

W oparciu o tre$¢ art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975r. o $§wiadczeniach

z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, ktéry znajdowal zastosowanie zgodnie z art. 49 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych, Sad Okregowy
wskazal, ze pracownikowi, ktéry wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;j stal sie niezdolny do pracy,
przystuguje renta stala - jezeli niezdolno$¢ do pracy jest trwala lub renta okresowa - jezeli niezdolno§¢ do pracy jest
okresowa.

Dalej Sad podnibst, ze stosownie do tresci art. 25 ustawy z dnia 12 czerwca 1975r.,

w sprawach rent inwalidzkich nieuregulowanych ta ustawa, stosuje sie odpowiednio przepisy o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, a zatem do ustalenia niezdolnoSci

do pracy nalezy zastosowac przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2016r., poz. 887 ze zm.).

Wobec powyzszego Sad przytoczyt tresé art. 12 i 13 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W $wietle powolanych przepisow Sad wskazal, ze istnienie niezdolnosci do pracy stanowi konieczng przestanke
przyznania prawa do renty z tego tytulu. Przy czym podkreslit Sad, ze przy ustalaniu prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, wystepujaca niezdolnosé musi mieé¢ zwigzek z wypadkiem
przy pracy, na co jednoznacznie wskazuje tre$¢ powyzszych przepisow.

Sad stangl na stanowisku, ze przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, iz brak podstaw
do uznania odwotujacego za niezdolnego do pracy

w zwigzku z wypadkiem przy pracy w dniu 3 grudnia 2002r. Argumentowat Sad, ze w dniu

3 grudnia 2002r. odwotujacy ulegl wypadkowi, wskutek ktérego doznat ztamania koéci pietowej lewej i skrecenia
stawu skokowego lewego. Skutkiem tego wypadku przy pracy sa wtérne zmiany zwyrodnieniowe w stawie skokowym
gbérnym i dolnym, ktore rozwinely sie na tle ztamania. Powoduja one zaburzenie ksztaltu, ograniczenie ruchomo$ci w
stawie, utykanie, przebarwienia, jednak nie powodujg istotnego uposledzenia funkcji statyczno-dynamicznej stopy.
Sad zauwazyl, ze wprawdzie ch6d ubezpieczonego nie jest w pelni sprawny, ubezpieczony utyka, jednak brak podstaw
by uznad¢, ze z tej przyczyny jest on cho¢by czeSciowo niezdolny do pracy.

Sad uznal zatem, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy w zwiazku
z wypadkiem przy pracy, ktéoremu ulegl 3 grudnia 2002r..

W zwigzku z powyzszym, na mocy art. 4774 § 1 k.p.c., Sad oddalit odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl ubezpieczony kwestionujac wnioski wydanych w sprawie opinii bieglych.
Podnibsl, Ze zostaly wydane bez przeprowadzenia jakichkolwiek badan. Nadto wskazal, ze w dniu 1 lipca 2017r. zostal
przebadany przez chirurga naczyn krwiono$nych, ktéry uznal, ze wystepujace zylaki oraz niedroznosé zyt



sgq wynikiem wypadku z dnia 3 grudnia 2002r.

Ponadto dodal, ze w Areszcie Sledczym w K. znajduje sie jego dokumentacja medyczna, prowadzona od 2013r., ktéra
przeczy wnioskom bieglych sadowych powolanych w niniejszej sprawie.

W toku postepowania apelacyjnego ubezpieczony dolgczyl do akt kserokopie rezonansu magnetycznego z dnia
16.10.2017r., wnoszgc o uwzglednienie tej dokumentacji leczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad I instancji, w wyniku prawidlowo przeprowadzonego postepowania dowodowego, ustalil wszystkie istotne dla
rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci, ktére znajdowaly odzwierciedlenie w catoksztalcie zaoferowanego przez strony
materialu dowodowego. Dokonujac za$ oceny tak zebranego materialu dowodowego, Sad ten nie naruszyl regul
swobodnej oceny dowodow, wyznaczonych treScig przepisu art. 233 § 1 k.p.c.,

a w szczegoblnodci zasad logiki, wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego. Jednoczesnie

na podstawie tak przeprowadzonego postepowania dowodowego i zgromadzonych dowodow, Sad I instancji wywi6dl
trafne wnioski, znajdujace swoje uzasadnienie w powolanych przepisach prawa.

Dlatego Sad Apelacyjny podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednocze$nie z ich
ponownego szczegblowego przytaczania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998r. I PKN 339/98,
OSNAPiUS 1999/24/776, 22 lutego 2010r. I UK 233/09, Lex 585720).

Ponowna analiza zebranego przez Sad I instancji materialu dowodowego doprowadzila Sad odwolawczy do ustalenia,
iz Sad I instancji w sposob prawidlowy ustalil, Ze stan zdrowia ubezpieczonego powstaty wskutek wypadku przy pracy
nie powoduje

u ubezpieczonego niezdolnos$ci do pracy w rozumieniu art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z FUS.

W §lad za Sagdem Okregowym nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 49a ustawy z dnia

30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych przepisy
ustawy stosuje sie do spraw o $wiadczenia z tytulu wypadkéw przy pracy, ktére nastgpily od dnia 1 stycznia 2003r.
Natomiast zgodnie z ust. 2 do spraw

o Swiadczenia z tytulu wypadkéw, ktore nastapily przed 1 stycznia 2003r. stosuje sie przepisy obowiazujace w
dniu, w ktérym nastgpil wypadek. Tak wiec kryterium zastosowania przepisOw nowej ustawy wypadkowej jest czas

wystapienia wypadku.

W niniejszym stanie faktycznym ubezpieczony D. B. ulegl wypadkowi

w pracy w dniu 3 grudnia 2002r., wobec czego zastosowanie znajdowaly przepisy ustawy

z dnia 12 czerwca 1975r. o $wiadczeniach z tytulu wypadkoéw przy pracy i chor6b zawodowych (Dz. U. tekst jedn. 1983.
nr 30 poz. 144 ze zm.).

Zgodnie z art. 18 ustawy z dnia 12 czerwca 1975r. o $wiadczeniach z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych
pracownikowi, ktory ulegl wypadkowi przystuguje renta jezeli wskutek tego wypadku stal sie niezdolny do pracy. Tak
wiec warunkiem przyznania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy jest istnienie
niezdolnoéci do pracy powstalej i istniejgcej wskutek tego wypadku.

Rozpoznanie zadania ubezpieczonego wymaga, zgodnie z art. 25 w/w ustawy, odniesienia sie do przeslanek z art. 23
ustawy z dnia 14 grudnia 1982r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U.1982 Nr 40 poz. 267).

Niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora calkowicie lub czeSciowo utracila zdolnoé¢ do pracy
zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoSci organizmu



i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Zgodnie z ust. 2, calkowicie niezdolng do pracy
jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢é do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast ust. 3 wskazuje, iz czeSciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji.

Nalezy wskazaé, iz tre$¢ przepisow zawartych w wyzej cytowanej ustawie z 1982r. zostala powielona w ustawie z
dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wobec czego, orzecznictwo
ugruntowane na tle obowigzujacego art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ma zastosowanie do przepiséw
dotyczacych niezdolno$ci do pracy zawartych w ustawie z dnia 14 grudnia 1982r., w stanie obowiazujacym
na date zaistnienia wypadku ubezpieczonego i spowodowanej nim ewentualnej niezdolnosci do pracy. Zatem
nalezy przypomnie¢, iz prawidlowa wykladnia czeSciowej niezdolno$ci do pracy sprowadza sie do stwierdzenia, ze
niezdolno$c¢ ta powoduje niemozno$é kontynuowania zatrudnienia zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji

z przyczyn medycznych.

Natomiast ustalenie stopnia i zaawansowania schorzenia powstalego wskutek wypadku przy pracy oraz ocena
jego wplywu na stan czynno$ciowy organizmu wymaga wiadomosSci specjalnych, a zatem okoliczno$ci tych mozna
dowodzi¢ tylko przez dowod

z opinii bieglych (art. 278 k.p.c.). Opinia bieglych ma na celu ulatwienie Sadowi nalezyta ocene zebranego materialu
dowodowego wtedy, gdy potrzebne sa do tego wiadomo$ci specjalne (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7
listopada 2000r., I CKN 1170/98, OSNC 2001/4/64). Specyfika tego dowodu wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna
opinii kontrolowana jest przez Sad, ktory nie ma wiadomosci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnosci z
zasadami logicznego my$lenia i wiedzy powszechnej. Przy czym, pierwszorzedne znaczenie nadaje sie przy tej ocenie,
kryterium poziomu wiedzy bieglego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002r., IT CKNI354/00, Lex
nr 77046).

Bezspornym w sprawie jest, ze ubezpieczony w dniu 3 grudnia 2002r. w czasie zatrudnienia w okresie przebywania
Areszcie Sledczym w Z. ulegl wypadkowi przy pracy - spadl z drabiny.

Istote sporu stanowila zatem ocena stanu zdrowia ubezpieczonego pozostajacego
w zwigzku ze skutkami wypadku przy pracy jako przestanki do stwierdzenia jego niezdolnosci do pracy i w
konsekwencji przyznania prawa do renty wypadkowe;.

Celem ustalenia powyzszej kwestii Sad Okregowy przeprowadzil niezbedne postepowanie dowodowe, dopuszczajac
dowod z opinii bieglych lekarzy z zakresu neurologii i ortopedii, tj. bieglych z dziedzin medycyny adekwatnych
do schorzen powypadkowych ubezpieczonego. Dokonana ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego nie
naruszyla zasady wyrazonej art. 233 k.p.c. Trzeba przy tym wskazaé, ze opinia, jak kazdy dowod

W sprawie, staje sie przedmiotem oceny, pierwotnie, stron procesu, ktére moga przedstawia¢ zastrzezenia do opinii, a
nastepnie, sadu, ktéry w uzasadnieniu orzeczenia musi dokona¢ wszechstronnej oceny calego materialu dowodowego,
z ktorego skorzystal.

Zatem, w oparciu o norme art. 233 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny stwierdzil, ze opinie powyzszych bieglych sadowych:
« odpowiadaja na pytania postawione w tezie dowodowej;
« spelniaja kryteria zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej;
« wydane zostaly na podstawie, wskazanych przez sad, przeslanek;
« sporzadzone zostaly w sposob przejrzysty i zrozumialy dla os6b nieposiadajacych wiadomosci specjalnych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, opinie wymienionych bieglych mogly stanowi¢ podstawe do stanowczego
rozstrzygniecia sprawy, niewatpliwie posiadaly bowiem



w istotnych dla rozstrzygniecia kwestiach takie cechy, jak bezstronno$é, wnikliwo$é, spojnoséc i logiczny oraz
szczegblowy i wyczerpujacy charakter.

Nalezalo zatem podzieli¢ jednoznaczne stanowisko bieglych neurologa M. W. (2) i traumatologa ortopedy R. H.,
ze ubezpieczony jest osoba zdolna do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami oraz zdolng do pracy obecnie
wykonywanej w Zakladzie Karnym, w ktéorym przebywa. W szczeg6lno$ci nalezalo mie¢ na uwadze,

ze w ocenie bieglych skutki wypadku przy pracy w postaci stanu po zlamaniu ko$ci pietowej lewej z niewielka
deformacja tylostopia nie powoduja uposledzenia w istotnym stopniu funkcji statyczno-dynamicznej stopy. Biegli
zajeli rowniez stanowisko co do pozostalych schorzen wystepujacych u ubezpieczonego uznajac, ze schorzenia
kregostupa nie uposledzaja wydolnosci ruchowej ubezpieczonego, a nastepstwa przebytego polpasca i zylaki konezyn
dolnych nie majg wplywu na jego zdolnoé¢ do wykonywania pracy.

Rowniez biegla neurolog A. N. oraz specjalista ortopeda traumatolog A. G. w opinii z dnia 18.03.2017r. stwierdzili, ze
D. B. nie jest niezdolny do pracy cze$ciowo ani catkowicie z tytutu wypadku przy pracy z dnia 3.12.2002r. Na podstawie
dostepnej dokumentacji biegli wskazali, ze obecnie skutkiem w/w wypadku sg wtérne zmiany zwyrodnieniowe w
stawie skokowym gornym i dolnym, ktére rozwinely sie na tle przebytego ztamania. Skutkujg one ograniczeniem
ruchomosci w tym stawie, utykaniem, poszerzeniem obryséw stawow oraz przebarwieniami w obrebie stopy.

Uznali jednak, ze powyzsze zmiany nie powoduja niezdolno$ci do pracy w sensie rentowym czeSciowej ani catkowite;.

Godzi sie zaznaczyé¢, ze wszyscy biegli sa zgodni, iz stwierdzone u odwolujacego dysfunkcje w obrebie narzadu ruchu
nie majg takiego natezenia, aby mozna bylo przyjac,

ze ubezpieczony jest co najmniej czeSciowo niezdolny do pracy i to zaréwno wskutek wypadku przy pracy
jak i z ogblnego stanu zdrowia. Wymienione opinie niewatpliwie zawieraly kompleksowa ocene stanu zdrowia
ubezpieczonego. Uwzglednialy bowiem

nie tylko wywiad, ale takze analize dostepnej w sprawie dokumentacji z okresu leczenia ubezpieczonego.
Przedstawione opinie s3 spojne ze stanowiskiem reprezentowanym

w orzeczeniu komisji lekarskiej ZUS.

Reasumujgc, z treSci omawianych opinii bieglych ortopedéw i neurologéw sporzadzonych w niniejszej sprawie,
wynikalo jednoznacznie, ze ubezpieczony wprawdzie ulegl wypadkowi przy pracy, jednak w Swietle aktualnych badan
jego stan zdrowia

nie uzasadnia twierdzenia, ze jest on niezdolny do pracy. Wedlug bieglych, powolanych przez Sad I instancji,
stan stwierdzonych u ubezpieczonego schorzen narzadu ruchu w obecnym stopniu zaawansowania nie uzasadnia
przyznania $wiadczen rentowych, gdyz z ortopedyczno - traumatologicznego i neurologicznego punktu widzenia
ubezpieczony nie jest calkowicie ani tez czeSciowo niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy z dnia 3 grudnia
2002r.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, opinie bieglych uwzglednione przez Sad I instancji jako podstawa dokonanych przez ten
Sad ustalen faktycznych rzeczywiécie - wbrew temu

co twierdzi skarzacy - w spos6b co najmniej dostateczny wyjasnily zatem sporne pomiedzy stronami okoliczno$ci
sprawy (art. 217 § 3 k.p.c.). Podkresli¢ nalezy, ze granice obowiazku prowadzenia przez Sad postepowania
dowodowego wyznacza, podlegajaca kontroli instancyjnej, ocena czy dostatecznie wyjasniono sporne okoliczno$ci
sprawy, okoliczno$¢ za$, ze opinia bieglych nie ma treéci odpowiadajacej stronie, zwlaszcza gdy w sprawie
wypowiadalo sie kilku kompetentnych pod wzgledem fachowosci bieglych, nie stanowi dostatecznego uzasadnienia
dla przeprowadzenia dowodu z kolejnych opinii. Zatem potrzeba powolania innego bieglego, powinna wynikaé¢ z
okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony (postanowienie SN z 3 wrze$nia 2008r., I UK 91/08, opubl.
w LEX

nr 785520).

Dlatego brak bylo przestanek uzasadniajacych dalsza ich weryfikacje, zwlaszcza,



ze sam ubezpieczony nie przeciwstawil zawartym w opiniach bieglych wnioskom jakichkolwiek dowodoéw, w
szczego6lnosci o charakterze medycznym, ktére skutecznie podwazylyby rzetelno$¢ i miarodajnosé tych opinii.

W Swietle przedstawionych powyzej okoliczno$ci stwierdzi¢ nalezy, ze powolani biegli sadowi w swoich opiniach nie
pozostawili zadnych watpliwoSci co do tego, ze skutki wypadku przy pracy ubezpieczonego z dnia 3.12.2002r. nie
czynia go niezdolnym do pracy. Tym samym, w ocenie Sadu Apelacyjnego, ubezpieczony wskutek w/w wypadku nie
utracil nawet czeSciowo zdolnosci do pracy. Brak wiec podstaw do przyznania mu $wiadczenia

z tego tytulu w my$l powolanych na wstepie przepisow.

Stanowiska w sprawie nie zmienia réwniez kopia przedlozonego w toku postepowania odwolawczego wyniku
rezonansu magnetycznego. Schorzenia kregostupa byly bowiem przedmiotem opinii bieglych - zwlaszcza pierwszego
zespolu bieglych, ktéry analizujac dokumentacje medyczng ubezpieczonego oraz wyniki wlasnego badania
jednoznacznie stwierdzili, ze schorzenia kregoshupa nie upo$ledzaja wydolnosci ruchowej ubezpieczonego,

a nadto ma on zachowana w pelni wydolno$é statyczno-dynamiczna kregostupa.

Niezaleznie od powyzszego nalezalo wskaza¢, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot
rozpoznania sprawy sagdowej wyznacza decyzja organu rentowego,

od ktérej wniesiono odwolanie (art. 477° i art. 477'4 k.p.c.) i w tym tylko zakresie podlega ona kontroli sagdu zaréwno
pod wzgledem jej formalnej poprawnosci jak i merytorycznej zasadnoéci (por. postanowienie SN z dnia 18 stycznia
2008r., I1 UZ 43/07, LEX nr 442809 oraz wyrok SN z dnia 18 lutego 2010r., III UK 75/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz.
215).

W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. np. postanowienie z dnia

18 pazdziernika 2016r., I UK 490/15, niepublikowane) przyjmuje sie, ze postepowanie sgdowe ma na celu kontrole
prawidlowosci zaskarzonej decyzji, w zwiazku z czym moze je wszczac¢ wylacznie odwolanie od decyzji wydanej badz
w wyniku rozpoznania wniosku, badz z urzedu. Niedopuszczalne jest natomiast rozstrzyganie przez sad, niejako w
zastepstwie organu rentowego, wnioskoéw zgloszonych w toku postepowania odwolawczego, ktore

nie byly przedmiotem decyzji tego organu. Inaczej moéwiac, w sprawach tych sad rozstrzyga

o prawidlowosci zaskarzonej decyzji, w granicach jej tresci i przedmiotu (por. postanowienie SN z dnia 10 marca
2011 1., III UZ 1/11, LEX nr 846597 i orzeczenia w nim powolane). Ugruntowane jest stanowisko, ze w postepowaniu
sadowym w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, ktére ma charakter odwolawczy i kontrolny, postepowanie
dowodowe ogranicza sie do sprawdzenia zgodno$ci z prawem decyzji wydanej przez organ rentowy. Badanie takie jest
mozliwe tylko przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego istniejacego w chwili wydania decyzji, a wiec w chwili
ustalania prawa do §wiadczenia przez organ rentowy. Z tego wzgledu badanie rezonansu magnetycznego kregoshupa z
dnia 16.10.2017r. z przyczyn procesowych nie moglto stanowi¢ okolicznoSci istotnej na obecnym etapie postepowania.

Innymi slowy ujawniona w trakcie postepowania sadowego zmiana stanu zdrowia ubezpieczonego, nie moze
prowadzi¢ do uznania kontrolowanej decyzji za wadliwa i do jej zmiany. Moze ewentualnie uzasadnia¢ zlozenie przez
apelujacego nowego wniosku rente.

Pozostaje podkredli¢, ze podstawa przyznania prawa do renty z tytulu wypadku przy pracy nie jest sam fakt
wystepowania zaistnienia takiego zdarzenia urazowego, ale taki stopiefi zaawansowania rozstroju zdrowia powstalego
wskutek tego wypadku, ktéry powoduje co najmniej czeSciowa niezdolno$§¢ do pracy, a zatem w znacznym stopniu
ogranicza zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, z czym w przypadku ubezpieczonego nie
mamy do czynienia.

Odmienne twierdzenia ubezpieczonego odnos$nie aktualnego stanu jego zdrowia

w powigzaniu z wypadkiem przy pracy z dnia 3.12.2002r. nie znajdujg oparcia

w zgromadzonym materiale dowodowym i stanowia jedynie nieuzasadniona polemike
z ustaleniami bieglych i Sadu Okregowego w tej materii.



Powyzsze stwierdzenia prowadza do konkluzji, ze subiektywne przekonanie apelujacego co do stanu swego zdrowia,
wobec kategorycznych i przekonywajacych opinii bieglych, nie moze stanowié¢ podstawy wywolywania opinii kolejnych
bieglych (por. wyrok SN z dnia 21 listopada 1974r., II CR 638/74, OSP 1975r., z. 5, poz. 108), czy tez dalszej weryfikacji
wydanych dotychczas.

Konkludujac, Sad Apelacyjny uznal apelacje za bezzasadng i na mocy art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
/-/ SSO del. B.Torbus /-/ SSA M.Pierzycka-Pajak /-/ SSA E.Kocurek-Grabowska
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