Sygn. akt IIT AUa 2290/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2018 .
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Pietrzak (spr.)
Sedziowie SSA Marek Zurecki
SSA Tadeusz Szweda
Protokolant Dawid Krasowski

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2018 r. w Katowicach
sprawy z odwolania A. K. (A. K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 24 pazdziernika 2017 r. sygn. akt XI U 1991/16
oddala apelacje.

/-/ SSA M.Zurecki /-/ SSA J.Pietrzak /-/ SSA T.Szweda
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 2290/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 sierpnia 2016r., znak (...) organ rentowy przeliczyl ubezpieczonemu A. K. emeryture od dnia 1 lipca
2016r. Jednocze$nie organ wskazal, ze brak jest podstaw do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury

z zastosowaniem art. 110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, poniewaz zdaniem organu wskaznik wysokosci podstawy wymiaru §wiadczenia
okazal sie by¢ nizszy od 250%.



W odwolaniu od w/w decyzji z dnia 6 wrzeénia 2016r. ubezpieczony wnosit o jej zmiane poprzez przyznanie mu prawa
do przeliczenia podstawy wymiaru emerytury

zuwzglednieniem podstawy wymiaru skladek zlat 2000-2009, i w zwigzku z tym przeliczenie emerytury na podstawie
art. 110a ustawy, poniewaz wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia jest wyzszy niz
250%.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje zamieszczong w
zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2017r. Sad Okregowy — Sad pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach zmienit
zaskarzona decyzje i zobowigzal organ rentowy

do przeliczenia emerytury ubezpieczonego na podstawie art. 110a ustawy o emeryturach

irentach z FUS.

Sad ustalil:

Decyzja z dnia 31.07.20009r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu od dnia 23.06.20009r., tj. od osiggniecia wieku
emerytalnego emeryture gbrnicza, zawieszajac jednoczesnie wyplate §wiadczenia z powodu osiggania przychodu w
kwocie przekraczajacej 130% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury
przyjeto wynagrodzenie, ktore stanowilo podstawe wymiaru skladek z 10 lat kalendarzowych,

tj. od stycznia 1999r. do grudnia 2008r., a wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru (wwpw) wyniost 250,18% i zostal
ograniczony do 250%.

Ubezpieczony pracowal w KWK (...) w K. od dnia 24.01.2000r.
do dnia 30.06.2010r. jako nadsztygar pod ziemia i inzynier ds. BHP pod ziemia.

W okresie od 4 maja 20009r. do 1 kwietnia 2010r. i od dnia 2 lipca 2010r. do nadal, jest zatrudniony w wymiarze 1/2
etatu w (...) Sp. z 0.0. w K. na stanowisku gtéwnego specjalisty ds. BHP.

Decyzja z dnia 8.07.2010r. organ rentowy przeliczyt emeryture ubezpieczonego

od dnia 1.07.2010r., tj. od dnia nastepnego po rozwigzaniu stosunku pracy, podejmujac

w zwigzku z tym wyplate $wiadczenia emerytalnego. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto
wynagrodzenie, ktore stanowilo podstawe wymiaru sktadek z 10 lat kalendarzowych, tj. od stycznia 2000r. do grudnia
20009r., a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru (wwpw) wyniost 249,25%.

W dniu 15 lipca 2016r. ubezpieczony wystapil z wnioskiem o przeliczenie emerytury
z zastosowaniem art. 110a ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Do akt ZUS ubezpieczony przedstawil pismo pracodawcy (...) sp. z 0.0. z dnia
1lipca 2016r. wraz z drukiem ZUS Rp-7 i zaswiadczeniem o zatrudnieniu i wynagrodzeniu.

Zaskarzona decyzja z dnia 24 sierpnia 2016r., organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu ponownego ustalenia
wysokoS$ci emerytury z zastosowaniem art. 110a ustawy, poniewaz przyjal, ze wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
Swiadczenia okazal sie by¢ nizszy od 250%. Organ wskazal, ze w zaskarzonej decyzji dokonal doliczenia okresu
zatrudnienia od 1 kwietnia 2016r. do 20 czerwca 2016r., skorygowano przyjety do podstawy wymiaru (decyzja z
dnia 2 czerwca 2010r.) zarobek w 20009r. na podstawie wyjasnienia zaktadu pracy z dnia 8 sierpnia 2016r. oraz
przeliczono podstawe wymiaru na podstawie przedlozonego wykazu zarobkow za lata od 2000 do 2015. Ustalony
wskaznik podstawy wymiaru z 20 lat wynosi 242,17%, a z 10 lat wynosi - 249,49%, wobec czego nadal najkorzystniejszy
jest wskaznik podstawy wymiaru ustalony z okresu od stycznia 2000r.

do grudnia 20009r., ktéry wynosi 250,41%, zatem zdaniem organu brak jest podstaw

do przeliczenia z art. 110a ustawy.



Wobec poczynionych ustalen Sad uznat odwolanie za zasadne podnoszac w motywach rozstrzygniecia co nastepuje:

Nie ulega watpliwosci, ze A. K. podlegal ubezpieczeniom spolecznym po nabyciu na mocy decyzji z dnia 31 lipca 2009r.
prawa do emerytury. Swiadczenie to przyznano mu od dnia 23 czerwca 2009r. Wowezas wskaznik wysokoéci podstawy
wymiaru emerytury, obliczony z lat 1999-2008, wynio6st 250,18% i zostal ograniczony do 250%.

Po nabyciu prawa do tego §wiadczenia skarzacy kontynuowal zatrudnienie, a nastepnie wniost o ponowne przeliczenie
emerytury. Decyzja z dnia 8 lipca 2010r. organ rentowy przeliczyt skarzacemu na podstawie art. 110 ustawy
emerytalnej wysoko$§¢ emerytury od dnia 1 lipca 2010r. z uwzglednieniem zarobkéw z lat 2000-2009, z ktérych
wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wyniost 249,25%.

Skoro zatem ubezpieczony podlegal ubezpieczeniom po nabyciu przez niego prawa
do emerytury, to spehil jedna z przestanek, o ktérych mowa w art. 110a ust. 1 ustawy emerytalne;j.

Ubezpieczony spelnia rowniez druga z przestanek, poniewaz wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru emerytury,
wyliczony w oparciu o art. 110 ust. 3 w zw. z art. 15 ust. 1 ustawy emerytalnej, jest wyzszy niz 250%. Zgodnie z art.
110 ust. 3 ustawy emerytalnej, okres ostatnich 20 lat kalendarzowych, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1, obejmuje okres
przypadajacy bezposérednio przed rokiem, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci §wiadczenia,
z uwzglednieniem art. 176. W my$l art. 15 ust. 1 tej ustawy, podstawe wymiaru emerytury stanowi ustalona w
sposob okre$lony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub
na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepisow prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych,
wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym
zgloszono wniosek o emeryture lub rente,

z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176.

W niniejszej sprawie ubezpieczony zglosit wniosek o ponowne ustalenie wysokoéci Swiadczenia, o jakim mowa w
art. 110 ust. 3 ustawy emerytalnej, w dniu 15 lipca 2016r. Okres ostatnich 20 lat kalendarzowych, przypadajacych
bezposrednio przed rokiem,

w ktéorym zgloszono ten wniosek o ponowne ustalenie wysokosSci §wiadczenia, to okres

od 1996r. do 2015r. W tym czasie ubezpieczony pozostawal w zatrudnieniu od dnia

1stycznia 1996r. do dnia 31 grudnia 2015r. Najkorzystniejszy okres kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez
ubezpieczonego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek
o ponowne ustalenie wysokoS$ci $wiadczenia, o jakim mowa w art. 110a w zwigzku z art. 100 ust. 3 przy zastosowaniu
art. 15 ust. 1 ustawy, przypada od 2000r. do 2009r. Zgodnie z prawidlowymi obliczeniami zawartymi w zalaczniku do
zaskarzonej decyzji ZUS, ktoérej Sad Okregowy

w pelni dal wiare, w tym okresie wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury ubezpieczonego wynosil 250,41%.
Wynika z tego, ze wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru §wiadczenia jest wyzszy niz 250%, przez co ubezpieczony
speknil kolejna przestanke konieczng do przeliczenia §wiadczenia w oparciu o art. 110a ust. 1 ustawy emerytalnej.

Nieuprawniony jest wniosek organu rentowego, ze ponowne ustalenie wysokoSci emerytury od przeliczonej podstawy
wymiaru moze nastapi¢ tylko w przypadku, gdy do jej obliczenia wskazano inne zarobki lub inne lata niz ostatnio
przyjete. Z art. 110 ust. 3 w zw.

z art. 15 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, na podstawie ktérych dokonuje sie ponownego przeliczenia
$wiadczenia emerytalnego w sytuacji omowionej w art. 110a, wynika jedynie, ze podstawe wymiaru emerytury stanowi
ustalona w spos6b okreslony

w art. 15 ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne

i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepiséw prawa polskiego w okresie kolejnych 10
lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych
bezposrednio rok, w ktorym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie wysokosci §wiadczenia, z uwzglednieniem art.
176. Tre$¢ omawianego przepisu

nie obejmuje warunku uwzglednienia innych zarobkéw lub lat niz ostatnio branych



pod uwage do przeliczenia emerytury, dlatego nie ma podstaw do odmowy jednorazowego przeliczenia wysokoSci
emerytury w oparciu o art. 110a ustawy emerytalnej, jezeli do jej przeliczenia wzieto okres, ktéry w caloSci lub czeci
stanowil podstawe do obliczenia poprzedniego wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru tego Swiadczenia.

Ponadto, przepis art. 110a ustawy emerytalnej nie zakazuje mozliwo$ci jego zastosowania do os6b, ktorym, tak jak
odwolujacemu, wezeéniej przeliczono emeryture

na podstawie art. 110 ustawy. Skoro przepis o tym wprost nie wspomina, to nie jest uprawnione stosowanie wykladni
zawezajacej krag osob, ktore moglyby skorzystac

z jednorazowej mozliwosci przeliczenia ich emerytury na podstawie art. 110a ustawy.

Jak wskazuje projekt uzasadnienia ustawy z dnia 5 marca 2015r. o zmianie ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wprowadzajacej art. 110a ustawy emerytalnej, daje
ona mozliwo$¢ ponownego obliczania wysokosci emerytury osobom, ktore sg aktywne zawodowo po uzyskaniu prawa
do tego $wiadczenia. Osoby, ktorych zarobki przed 1999r. ksztaltowaly sie nawet na poziomie wyzszym niz 250%
przecietnego wynagrodzenia, oplacaly przed 1 stycznia 1999r. skladki od pelnego osigganego wynagrodzenia. Skladki
te byly znaczaco wyzsze od przecietnych skladek, a mimo tego wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru ograniczano do
250% przecietnego wynagrodzenia. W zalozeniu ustawodawcy, dodanie art. 110a ustawy emerytalnej mialo uzupeic
istniejace rozwigzania o przepisy umozliwiajgce jednorazowe przeliczenie emerytury w przypadku osob, ktore osiagaly
stosunkowo wysokie zarobki (wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru wynosit ponad 250%) i odprowadzaly przed 1
stycznia 1999r. wysokie skladki emerytalne.

Celem wprowadzenia art. 110a tej ustawy bylo zatem wyréwnanie szkdd osobom, ktére oplacaly skladki od wysokich
wynagrodzen, a ktérych emerytury zostaly obliczone
z zastosowaniem wskaznika wysokosci podstawy wymiaru skladek ograniczonego do 250%.

Ubezpieczony nalezy do kregu tych osob i dodatkowo speknit przestanki wynikajace

z art. 110a ustawy, poniewaz podlegal ubezpieczeniom spolecznym po nabyciu prawa

do emerytury, ktérej przeliczenia sie domagal, oraz wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru tego $wiadczenia,
obliczony na podstawie art. 110 ust. 3 w zw. z art. 15 ustawy, jest wyzszy niz 250% i wynosi 250,41%.

Apelacje od tego wyroku wywiodl organ rentowy zarzucajac naruszenie prawa materialnego przez bledna jego
wykladnie, a w szczegblnoS$ci przepisu art. 110a ustawy
7 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS.

W ocenie skarzgcego nie jest mozliwe przyjecie WWPW ustalonego z okresu od 2000 do 2009 wynoszacego 250,41%
poniewaz wynagrodzenie osiagniete przez ubezpieczonego

w okresie od 2000 do 2009, tj. czeSciowo po dacie nabycia prawa do emerytury bylo juz uwzglednione przy
przeliczeniu $wiadczenia decyzjg z dnia 2.06.2010r. i decyzja z dnia 24.08.2016r.

Wskazujac na przytoczony zarzut skarzacy wnosil o zmiane wyroku i uznanie,
ze decyzja organu odmawiajaca przeliczenia Swiadczenia w oparciu o art. 110a jest prawidlowa, a w zwiazku z tym o
oddalenie odwolania.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wniost o jej oddalenie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne.

Sad Apelacyjny w pelni podziela takze stanowisko Sadu I instancji zaprezentowane
w motywach zaskarzonego wyroku.



Stanowisko organu rentowego, ze ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury
od przeliczonej podstawy wymiaru moze nastapié tylko w przypadku, gdy do jej obliczenia wskazano inne zarobki lub
inne lata niz ostatnio przyjete jest nieuprawnione.

Wszakze z art. 110 ust. 3 w zw. z art. 15 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,

na podstawie ktorych dokonuje sie ponownego przeliczenia §wiadczenia emerytalnego

w sytuacji wskazanej w art. 110a, wynika jedynie, ze podstawe wymiaru emerytury stanowi ustalona w sposéb
okre§lony w art. 15 ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki

na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepisow prawa polskiego
w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez ubezpieczonego z ostatnich 20 lat kalendarzowych
poprzedzajacych bezposrednio rok,

w ktérym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie wysokosci §wiadczenia, z uwzglednieniem art. 176.

Tre$¢ tego przepisu nie obejmuje warunku uwzglednienia innych zarobkow lub lat

niz ostatnio branych pod uwage do przeliczenia emerytury, wobec czego nie ma podstaw

do odmowy jednorazowego przeliczenia wysokoS$ci emerytury w oparciu o art. 110a

pow. ustawy, jezeli do jej przeliczenia wzieto okres, ktory w calosci lub czeSci stanowil podstawe do obliczenia
poprzedniego wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru tego $§wiadczenia.

Jednoczes$nie w treSci art. 110a pow. ustawy brak uregulowania statuujgcego zakaz jego zastosowania do os6b, ktorym
wezesdniej przeliczono emeryture na podstawie art. 110 ustawy.

Zatem stosowanie wykladni skutkujacej ograniczeniem kregu ubezpieczonych, ktorzy moga skorzystaé z jednorazowe;j
mozliwos$ci przeliczenia ich emerytury na podstawie art. 110a ustawy nie jest uprawnione.

W tym stanie rzeczy zasadnie skonstatowal Sad I instancji, ze ubezpieczony spehit przestanki wynikajace z art. 110a
ustawy, jako zZe podlegal ubezpieczeniom spolecznym

po nabyciu prawa do emerytury, ktorej przeliczenia sie domagal, oraz wskaznik wysokosci podstawy wymiaru tego
Swiadczenia, obliczony na podstawie art. 110 ust. 3 w zw. z art. 15 ustawy, jest wyzszy niz 250%.

Z przytoczonych wzgledow Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako pozbawiona podstaw.
/-/ SSA M.Zurecki /-/ SSA J.Pietrzak /-/ SSA T.Szweda
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

ek



