Sygn. akt I AUa 2101/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial 111 Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Pietrzak
SSA Tadeusz Szweda
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2018r. w Katowicach

sprawy z odwotan (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R.

przy udziale zainteresowanych R. D., P. P., £. S., M. Z., T. C.

o podstawe wymiaru sktadek

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach z dnia 13 wrzeénia 2017r. sygn. akt XI U 777/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w calosci i oddala odwolania;

2. zasqgdza od odwolujqcej sie (...) Spotki Akcyjnej

z siedzibq w T. na rzecz organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. kwote
1.200 zl (Jeden tysiqc dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu

w postepowaniu apelacyjnym.

/-/SSA J.Pietrzak /-/SSA M.Procek /-/SSA T.Szweda
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt I AUa 2101/17

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 13 wrze$nia 2017 roku Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach zmienil
pie¢ decyzji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 7 marca 2017 roku w ten sposoéb,
ze ustalil,

iz podstawa wymiaru skladek dla ubezpieczonych: T. C., R. D., P. P, L. S. i M. Z., w okresach objetych zaskarzonymi
decyzjami,

nie obejmuje §wiadczen z tytulu stypendium sportowego i nagrody sportowej (pkt 1).

Nadto zasadzit od organu rentowego na rzecz odwolujacej - (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w T. kwote 450 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2).

Jako bezsporny w sprawie Sad Okregowy przyjal nastepujacy stan faktyczny:

(...) S.A. z siedziba w T. w dniu 13 kwietnia 2011 roku zostal wpisany

do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego prowadzonego przez Sad Rejonowy Katowice - Wschod w
Katowicach, Wydzial VIII Gospodarczy. W latach

2011-2012 prezesem zarzadu odwolujacej Spolki byt H. D., w latach 2012-2015 funkcje prezesa zarzadu powierzono
A.K.(S.), aod dnia 1 czerwca

2015 roku jedynym czlonkiem zarzadu Spolki (...) S.A. jest G. B.. Jedynym akcjonariuszem Spolki jest Gmina M. T..
Przewazajacym przedmiotem dzialalnoSci gospodarczej Spolki jest wypozyczanie i dzierzawa sprzetu rekreacyjnego

i sportowego. Spoélka, jako organizacja pozytku publicznego, prowadzi takze odplatng dzialalnosé¢ statutowa,
polegajaca na dzialalnoéci klubow sportowych, pozostatej dzialalnosci rozrywkowej i rekreacyjnej, dzialalno$ci
obiektow sportowych, pozostalej dzialalno$ci zwigzanej ze sportem oraz nieodplatng dziatalno$é statutowa w postaci
pozaszkolnej formy edukacji sportowej oraz zaje¢ sportowych i rekreacyjnych, a takze dzialalno$ci uslugowej
zwigzanej z poprawa kondycji fizycznej. W ramach tej dzialalnosci, (...) S.A. prowadzi trzy sekcje sportowe, tj.
hokejowa, pilkarska i koszykarska, w ramach ktérych Spolka, jako klub sportowy, uczestniczy w rozgrywkach
ligowych. W tym celu zatrudnia zawodnikéw uprawiajacych systematycznie dyscypline pilki noznej, hokeja na lodzie
i koszykowki oraz osoby odpowiedzialne za ich profesjonalne przygotowanie do rozgrywek ligowych. Podstawa
tego zatrudnienia byly umowy o prace, ktére stopniowo od 2013 roku zastepowano umowami zlecenia. Kazda z
wymienionych uméw zawierala dodatkowe regulacje dotyczace ,stypendium sportowego” i ewentualnie ,,nagrody
sportowej”. Nagrody sportowe zawsze wyplacane s3 za osiggniete wyniki sportowe. Dochody Spo6iki pochodza

ze sprzedazy biletdw na mecze hokeja na lodzie i mecze pilki noznej, wplywow sponsorskich, uméw reklamowych oraz
dotacji celowych z Urzedu Miasta T..

Sad pierwszej instancji wskazal, ze Rada Miasta T. w dniu 27 stycznia 2011 roku podjela uchwale nr IY/46/11 w sprawie
okreélenia warunkoéw i trybu finansowania wspierania rozwoju sportu w mieécie T.. Uchwala wprowadzala zasady
finansowania klubéw sportowych z terenu Miasta T., w szczegdlnoS$ci zadan wymienionych w art. 28 ust. 2 ustawy z
dnia 25 czerwca 2010 roku o sporcie.

Na podstawie § 5 wyzej opisanej uchwaty, Miasto T. w dniu 26 czerwca

2012 roku zawarlo z (...) S.A. z siedziba w T. umowe nr (...)

na realizacje projektu z zakresu rozwoju sportu, pod nazwa ,,Organizowanie profesjonalnego funkcjonowania sekcji
hokeja na lodzie spélki (...) S.A. w roku 2012”7, okre§lonego szczegbélowo we wniosku o przyznanie wsparcia
finansowego zlozonym przez (...) S.A. w dniu 27 pazdziernika 2011 roku. Miasto T. zobowiazalo sie do przekazania
na realizacje tego projektu dotacji w wysoko$ci 2.000.000 z} (w dwoch transzach)

z przeznaczeniem na pozycje kosztéw wskazane w ostatecznym kosztorysie projektu. Calkowity koszt projektu
obejmowat kwote 2.500.000 zl, z tego 500.000 zl finansowanych

ze Srodkow wlasnych Spolki. Projekt zakladal przeznaczenie 1.650.000 zt na ,stypendia sportowe i wynagrodzenia
kadry szkoleniowe;j”, 250.000 zl na ,zakup sprzetu sportowego” oraz 600.000 zl na ,,pokrycie kosztow organizowania
zawodow sportowych, w tym koszt stadionu zimowego”. Termin realizacji projektu ustalono od dnia podpisania
umowy do dnia 20 grudnia 2012 roku. W ramach w/w umowy, Spotka zobowigzala sie m.in. do racjonalnego, celowego



i oszczednego gospodarowania $rodkami budzetowymi z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow z
danych nakladow.

Dalej podniésl, ze na podstawie § 5 uchwaly z dnia 27 stycznia 2011 roku Miasto T. w dniu 8 stycznia 2013 roku zawarlo
z (...) S.A. z siedzibg w T.

umowe nr (...). (...).2.2013 na realizacje projektu z zakresu rozwoju sportu pod nazwa ,Organizowanie
profesjonalnego funkcjonowania sekcji hokeja na lodzie spoiki (...) S.A. w roku 2013”, okreslonego szczegblowo we
wniosku o przyznanie wsparcia finansowego, zlozonym przez (...) S.A. w dniu 21 wrzeénia 2012 roku. Miasto T.
zobowiazalo sie do przekazania na realizacje tego projektu dotacji w wysokoéci 2.600.000 zl (w trzech transzach)
z przeznaczeniem na pozycje kosztow wskazane w ostatecznym kosztorysie projektu. Calkowity koszt projektu
obejmowat kwote 3.250.000 zl, z tego

650.000 zl finansowanych ze Srodkoéw wlasnych Spolki. Projekt zakladal przeznaczenie 1.974.000 zt na ,stypendia
sportowe i wynagrodzenia kadry szkoleniowej”, 2900.000 zl

na ,zakup sprzetu sportowego”, 611.000 zl na ,pokrycie kosztéw organizowania zawodéw sportowych, w tym
koszt stadionu” oraz 375.000 zl na ,eksploatacje Stadionu Zimowego”. Termin realizacji projektu ustalono od dnia
podpisania umowy do dnia 20 grudnia 2013 roku. W ramach tej umowy, Sp6tka zobowigzala sie m.in. do racjonalnego,
celowego i oszczednego gospodarowania Srodkami budzetowymi, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych
efektow z danych nakladow.

Na podstawie § 5 uchwaly z dnia 27 stycznia 2011 roku Miasto T. w dniu

8 stycznia 2013 roku zawarlo z (...) S.A. z siedziba w T. umowe

nr (...). (...).3.2013 na realizacje projektu z zakresu rozwoju sportu pod nazwa ,,Organizowanie profesjonalnego
funkcjonowania sekcji pitki noznej spdlki (...) S.A. w roku 2013”, okreSlonego szczegbélowo we wniosku o przyznanie
wsparcia finansowego, zlozonym przez (...) S.A. w dniu 21 wrze$nia 2012 roku. Miasto T. zobowigzalo sie do
przekazania na realizacje tego projektu dotacji w wysokoSci 2.100.000 zt (w trzech transzach) z przeznaczeniem na
pozycje kosztow wskazane w ostatecznym kosztorysie projektu. Calkowity koszt projektu obejmowat kwote 2.625.000
7z}, 7 tego 525.000 zl finansowanych ze §rodkow wlasnych Spotki. Projekt zakladal przeznaczenie 1.860.000 zt

na ,stypendia sportowe i wynagrodzenia kadry szkoleniowej”, 40.650 zl na ,,zakup sprzetu sportowego” oraz 724.350
zl na ,pokrycie kosztéw organizowania zawodow sportowych”. Termin realizacji projektu ustalono od dnia podpisania
umowy do dnia 20 grudnia 2013 roku. W ramach w/w umowy, Spotka zobowigzala sie rn.in. do racjonalnego, celowego
i oszczednego gospodarowania $rodkami budzetowymi, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektéw z
danych nakladéw.

Sad Okregowy wskazal takze, ze w latach 2011-2013 (...) S.A. nie mial regulaminu wynagradzania swoich
pracownikéw, ale posiadal regulaminy zespolu pilki noznej i regulamin zespolu hokeja na lodzie, obejmujace
poszczegblne sezony sportowe. Miasto T. nie dzielilo przyznawanej odwolujacej Spodlce dotacji celowej na kwoty
wynagrodzen i kwoty stypendiéw sportowych.

W celu realizacji oméwionych wyzej umoéw na realizacje projektéw z zakresu rozwoju sportu, (...) S.A. od polowy 2011
roku zawierat z zawodnikami hokeja

na lodzie i pitkarzami umowy o prace - kontrakty o profesjonalne uprawianie pitki noznej oraz kontrakty o
profesjonalne uprawianie hokeja na lodzie.

W dniu 10 sierpnia 2011 roku odwolujgca Spétka zawarla z M. Z. kontrakt o profesjonalne uprawianie pitki noznej -
umowe o prace, na czas okreslony

do 30 czerwca 2015 roku. W dniu 1 lipca 2011 roku odwolujaca Spotka zawarla z P. P. kontrakt o profesjonalne
uprawianie pilki noznej - umowe o prace, na czas okre$lony do 30 czerwca 2012 roku.

Miejsce wykonywania pracy ustalano w umowach na siedzibe Spoltki lub na wyjezdzie. Zawodnikowi przystugiwalo
prawo do corocznego ,,platnego wypoczynku”



w wymiarze 30 dni wolnych, ktéry w zaleznoéci od uzgodnien ze Spoétka, powinien by¢ wykorzystywany w okresie
wolnym od rozgrywania meczéw i prowadzenia przygotowan (treningéw). Stronom kontraktéw o profesjonalne
uprawianie pilki noznej nie przystugiwalo prawo do ich jednostronnego wypowiedzenia, ani do odstapienia od
kontraktéw. Zawodnik zobowiazywal sie w okresie zatrudnienia w Spoélce nie prowadzié dziatalno$ci konkurencyjne;j.
Zawodnicy, ktorzy zawarli kontrakty o profesjonalne uprawianie pilki noznej zostali zatrudnieni w pelnym wymiarze
godzin, w systemie zadaniowego czasu pracy,

za stalym wynagrodzeniem w wysokoSci 1.400 zl brutto miesiecznie, ptatnym z dotu.

W kontraktach tych strony okreélity nadto wynagrodzenie, jakie zawodnicy osiagna w calym sezonie (16.800
7z} = 12 x 1.400 zl). Kontrakty o profesjonalne uprawianie pitki noznej przewidywaly takze, iz niezaleznie od
otrzymywanego wynagrodzenia za $§wiadczenie pracy, zawodnik otrzymywac bedzie nagrode sportowa i stypendium
sportowe przewidziane w art. 5 i art. 28 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 roku o sporcie - naliczone na podstawie
decyzji Zarzadu Spoéltki, w oparciu o regulamin nagroéd sportowych, z ktorym zawodnik mial zosta¢ zapoznany
najpozniej, przed rozpoczeciem najblizszego sezonu. Strony w/w kontraktéw ustalily, ze na stypendium sportowe
w poszczegdlnych sezonach bedzie sie sklada¢ konkretna kwota brutto (ewentualnie powiekszona o kwote za kazdy
wygrany mecz, w ktérym zawodnik bral udzial w danym okresie rozliczeniowym, ustalong w oparciu o regulamin
wynagradzania), wyplacana z dolu w ustalonej kwocie miesiecznej. Wyplata wynagrodzenia, stypendium sportowego
inagroéd sportowych z kontraktu mialy nastepowac miesiecznie

z dolu, najpdzniej do dnia 10-go nastepnego miesigca. Spotka zobowigzala sie potracac

z wynagrodzenia brutto zaliczke na podatek dochodowy od oséb fizycznych oraz oplaci¢ §wiadczenia z zakresu
ubezpieczenn spotecznych w wysokosci okreslonej w obowigzujacych przepisach prawa. W przypadku kontuzji
lub choroby uniemozliwiajacej wystepowanie zawodnika w rozgrywkach, stwierdzonej zaswiadczeniem lekarskim,
zawodnikowi przystugiwa¢ mialo wynagrodzenie okre§lone w kontrakcie pilkarskim. W przypadku kontuzji lub
choroby uniemozliwiajacej wystepowanie zawodnika w rozgrywkach przez okres dluzszy, niz sze$¢ miesiecy,
stwierdzonej zaswiadczeniem lekarskim, Klub mogl wnioskowaé¢ do Izby d/s Rozwigzywania Sporéw Sportowych o
rozwigzanie kontraktu lub ograniczyé wyplate wynagrodzenia do kwoty 50% wynagrodzenia okre$lonego kontraktem.
W ramach kontraktéw o profesjonalne uprawianie pitki noznej, Spétka zobowiazala sie m.in.

do wyplacania wynagrodzenia okre$lonego kontraktem, dodatkowymi umowami

oraz regulaminami premiowania, a zawodnik zobowiazywal sie - w zamian za uzyskiwane wynagrodzenie, stypendium
sportowe i nagrode sportowa - do uprawiania w ramach Spéiki dyscypliny pilka nozna, reprezentowania barw druzyny
pitkarskiej. Do podstawowych obowigzkéw zawodnika pilki noznej nalezalo w szczego6lnoéci reprezentowanie Spotki
w krajowych i miedzynarodowych zawodach sportowych, a takze w imprezach i spotkaniach popularyzujacych Spotke,
aktywny udzial w procesie szkoleniowym, poddawanie sie obowigzkowym badaniom lekarskim, a takze badaniom na
zadanie trenera, prezesa

lub dyrektora Spolki na obecno$¢ w organizmie alkoholu lub innych $§rodkéw odurzajacych, stosowanie wylacznie
srodkéw farmakologicznych przepisanych przez lekarza Spolki. Ponadto, zawodnik pitkarski zobowigzywal sie do
przestrzegania regulaminow sportowych, zasad rywalizacji sportowej i przestrzegania sportowego i higienicznego
trybu zycia, troski

0 powierzone mienie, niepodejmowania dzialain mogacych narazi¢ dobre imie Spo6tki. Zawodnik nie mog}t takze bez
pisemnej zgody Spdlki, z pewnymi zastrzezeniami, bra¢ udzialu w zadnych akcjach reklamowych, promocyjnych.
Kontrakty o profesjonalne uprawianie pilki noznej przewidywaly nadto przypadki naruszenia podstawowych
obowigzkow zawodniczych uprawniajacych Spotke do wstapienia do odpowiedniego organu PZPN o rozwigzanie
kontraktu z winy zawodnika, a to m.in. spozywanie alkoholu w dniach bezpos$rednio poprzedzajacych oficjalne treningi
i mecze, przebywanie w lokalach tanecznych

oraz gastronomicznych po godzinie 23:00 w dniach poprzedzajacych oficjalne treningi

i mecze, pozostawanie pod wplywem narkotykéw, §rodkdéw odurzajacych i innych halucynogennych substancji
szkodliwych dla zdrowia lub zabronionych przez prawo antydopingowe, udzial osobisty lub za posrednictwem os6b
trzecich w zakladach organizowanych przez zaklady bukmacherskie dotyczacych zdarzen zwigzanych z realizacja
kontraktu. Kontrakty o profesjonalne uprawianie pitki noznej wskazywaty wreszcie, ze spory o prawa majatkowe lub
prawa niemajatkowe - mogace by¢ przedmiotem ugody, wynikajace



z kontraktu bedacego umowa o prace, podlegaja rozstrzygnieciu przez wtasciwy Sad Pracy.

W dniu 19 sierpnia 2011 roku odwolujaca Spo6tka zawarla z L. S. kontrakt o profesjonalne uprawianie hokeja na lodzie
- umowe o prace , na czas okre$lony do 21 maja 2013 roku. W dniu 1 sierpnia 2011 roku odwolujaca Spotka zawarla z
T. C. kontrakt o profesjonalne uprawianie hokeja na lodzie - umowe o prace , na czas okreslony

do 31 maja 2012 roku, a w dniu 1 czerwca 2012 roku druga umowe na czas okre$lony do dnia 30 kwietnia 2013 roku. W
dniu 20 kwietnia 2012 roku odwotujaca Spotka zawarta z R. D. kontrakt o profesjonalne uprawianie hokeja na lodzie
- umowe o prace, na czas okres$lony do 30 kwietnia 2013 roku.

W ramach kontraktéw o profesjonalne uprawianie hokeja na lodzie, Spotka zobowigzala sie m.in. do wyplacania
wynagrodzenia okre$lonego kontraktem, dodatkowymi umowami oraz regulaminami premiowania, a zawodnik
zobowigzywal sie - w zamian

za uzyskiwane wynagrodzenie, stypendium sportowe i nagrode sportowa - do uprawiania,

w ramach Spolki, dyscypliny hokej na lodzie, reprezentowania barw druzyny hokeja

na lodzie.

Miejsce wykonywania pracy ustalano w umowach na siedzibe Spo6lki lub na wyjezdzie. Zawodnikowi przystugiwalo
prawo do corocznego ,,platnego wypoczynku”

w wymiarze 30 dni wolnych, ktéry w zaleznoéci od uzgodnien ze Spoétka, powinien by¢ wykorzystywany w okresie
wolnym od rozgrywania meczéw i prowadzenia przygotowan (treningéw). Stronom kontraktéw o profesjonalne
uprawianie hokeja na lodzie, z zasady

nie przystugiwalo prawo do jego jednostronnego wypowiedzenia. Kontrakt mogt byé rozwiazany na zasadzie zgodnego
o$wiadczenia stron. Podstawowymi obowiazkami zawodnika, wynikajacymi z umowy, bylo: reprezentowanie Klubu
(...) w krajowych

i miedzynarodowych zawodach sportowych, stale podnoszenie i utrzymanie wysokiego poziomu sportowego,
aktywny udzial w procesie szkoleniowym i wspélzawodnictwie sportowym, poddawanie sie obowigzkowym badaniom
lekarskim, a takze badaniom

na zadanie trenera, prezesa lub dyrektora Spotki na obecnosé w organizmie alkoholu

lub innych $rodkéw odurzajacych, stosowanie wylacznie $rodkow farmakologicznych przepisanych przez lekarza
Spolki. Ponadto zawodnik hokeja na lodzie zobowiazywal sie

do przestrzegania regulaminéw sportowych, zasad rywalizacji sportowej i przestrzegania sportowego i higienicznego
trybu zycia, troski o powierzone mienie, niepodejmowania dzialan mogacych narazi¢ dobre imie Spotki. Zawodnik
nie mogt takze bez pisemnej zgody Spoltki, z pewnymi zastrzezeniami, braé¢ udzialu w zadnych akcjach reklamowych,
promocyjnych. Zawodnicy, ktérzy zawarli kontrakty o profesjonalne uprawianie hokeja

na lodzie, zostali zatrudnieni w pelnym wymiarze godzin, w systemie zadaniowego czasu pracy, za stalym
wynagrodzeniem w wysoko$ci 2.500 zl brutto miesiecznie. Kontrakty

o profesjonalne uprawianie hokeja na lodzie przewidywaly takze, iz niezaleznie

od otrzymywanego wynagrodzenia za $wiadczenie pracy, zawodnik otrzymywaé bedzie stypendium sportowe
przewidziane w art. 51 art. 28 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 roku

o sporcie. Strony w/w kontraktow ustalily, Ze na stypendium sportowe w poszczeg6lnych miesiacach bedzie sie skltadac
konkretna kwota brutto, z tym, ze w miesigcach od wrzeénia

do kwietnia zawodnicy otrzymywali stypendium tylko za zajecie przez druzyne miejsca

w tabeli od pierwszego do piatego. Stypendium przyslugiwalo pod warunkiem poddania sie przez zawodnika
badaniom wydolno$ciowym i uzyskania wynikow tych badan na poziomie minimalnej sprawno$ci organizmu,
ustalonym indywidualnie dla zawodnika. Jezeli zawodnik nie rozegra w danym miesigcu co najmniej 75% meczy,
Spotka wyplaci zawodnikowi tylko 25% stypendium, chyba, ze nierozegranie okreslonej ilo$ci meczy zwiazane bedzie
z kontuzja doznana na meczu lub treningu. Wyplata wynagrodzenia, stypendium sportowego i nagréd sportowych z
kontraktu mialy nastepowac miesiecznie z dolu najpdzniej do dnia

10-go nastepnego miesigca. Spotka zobowiazala sie potracac z wynagrodzenia brutto



zaliczke na podatek dochodowy od o0séb fizycznych oraz oplaci¢ $§wiadczenia z zakresu ubezpieczen spolecznych w
wysoko$ci okreslonej w obowigzujacych przepisach

prawa. Zgodnie z umowa, zawodnik jest zobowigzany do wplacenia okre$lonej kwoty, jezeli otrzyma kare
indywidualna, a jezeli nie zaplaci - kwota ta potracona zostanie z jego $wiadczen.

Niezaleznie od wynagrodzenia i stypendium, w umowach przewidziano mozliwo$¢ wyplacenia zawodnikowi nagrody
sportowej, przyznanej przez Rade Miasta T.,
za zdobycie przez druzyne pierwszych czterech miejsc w Polskiej Lidze Hokeja.

Wszyscy sportowcey zatrudnieni w odwotujgcej Spolce otrzymywali i otrzymuja wynagrodzenie i stypendium sportowe.
W umowach z zawodnikami przewidziano rowniez nagrody, ktére zawsze wyplacane byly za osiggniecia sportowe.
Zwykle w umowach wpisywano pule na nagrody za osiggniecie okre$lonego efektu sportowego. Wysoko$é §wiadczen
dla poszczeg6lnych zawodnikéw zalezala od indywidualnych negocjacji

zzawodnikiem. W umowie byla okre$lona kwota wynagrodzenia, ktéra miat co miesiac dostawaé zawodnik. Wysokosc
stypendium byla regulowana postawa zawodnikow. Wysoko$¢ stypendium mogla byé regulowana w zaleznoS$ci od
oceny zawodnika

przez trenera.

O wysokoSci stypendium decydowaly predyspozycje zawodnika i jego warto$é rynkowa. Wysoko$¢ stypendium ustalat
manager lub dyrektor sportowy, ostateczna

decyzje podejmowal prezes zarzadu odwolujacej. Wynagrodzenia i stypendia byly finansowane z dotacji z Urzedu
Miasta T.. Zawodnik otrzymywal wynagrodzenie

za reprezentowanie klubu, a stypendium przede wszystkim za wyniki sportowe.

Zawodnicy otrzymywali kary za niesportowe zachowania na boisku i poza boiskiem. Stypendium bylo wyplacane
rowniez za okres urlopu, gdyz klub w okresie urlopu

wymagal od zawodnika okre$lonego zachowania, gdyz ten caly czas reprezentowal

klub sportowy.

Zawodnicy przy przyjeciu do kluby negocjowali jedna kwote wynagrodzenia. Informowano ich, ze cze$¢ kwoty jest
stala, pewna czescia, a cze$¢ zalezy od wynikow sportowych i zachowan zawodnika. Informowano réwniez, ze od czeSci
wyplacanej kwoty odprowadzane sg skladki na ubezpieczenie spoleczne.

Takie same zasady wyplacania §wiadczen sportowcom, profesjonalnie uprawiajacym okreslona dyscypline sportu,
obowigzuja w innych klubach w Polsce i za granica.

Jako niesporne Sad Okregowy uznal rowniez wysoko$¢ kwot - réznic pomiedzy sktadkami oplaconymi, a sktadkami
wynikajacymi ze zwiekszonej podstawy

wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenia zdrowotne

ubezpieczonych, a w konsekwencji takze warto$¢ naleznych skladek od wynagrodzen wyplaconych ubezpieczonym z
tytulu ,,stypendium sportowego” i z tytulu ,,nagréd sportowych”.

Dokonujac rozwazan prawnych, Sad Okregowy powolal sie na tre$¢ art. 2 ust. 1,

art. 5, art. 28 ust. 11 ust. 2 pkt 51 art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 roku o sporcie (tj. Dz.U. 2017.1463),
art. 6 ust. 1 pkt 1i 7, art. 8 ust. 12, art. 10 i art. 11 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. 2016.963) oraz § 2 ust. 1 pkt 28
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegdlowych zasad
ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. nr 161, poz. 1106), uznajac, ze
odwolania zasluguja

na uwzglednienie.

Motywujac swoje rozstrzygniecie, Sad Okregowy wskazal, ze bezspornym w sprawie bylo, ze ubezpieczeni spehiali
warunki do uznania ich za stypendystéw sportowych, gdyz



nie byli uczniami, ani studentami, niepodlegajacymi ubezpieczeniom emerytalnemu
irentowemu z innych tytulow.

Okoliczno$cia sporna byt jedynie charakter §wiadczen wyptacanych z tytutu profesjonalnego uprawiania pitki noznej
oraz profesjonalnego uprawiania hokeja na lodzie, wyplacanych jako ,stypendia sportowe” i ,nagrody sportowe ” w
okresie od stycznia

2012 roku do maja 2013 roku, a w konsekwencji, zasadno$¢ doliczenia przez organ rentowy do podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia z tytulu umowy o prace kwot uzyskanych przez ubezpieczonych z tytulu tych $wiadczen.

Sad ten podkreélil, ze strony zakwalifikowaly podstawowy stosunek prawny, jako umowa o prace i w zwigzku z tym,
ze taczy je szczegblny stosunek prawny, jako zawodnikdw profesjonalnie uprawiajacych sport, klub sportowy nie ma
podstaw do zakwestionowania charakteru tego stosunku prawnego.

Sad Okregowy zwroécil uwage, ze stypendium sportowe jest instytucja specyficzna, odmienng od umowy o prace, czy
tez umowy o Swiadczenie ustug, w oparciu o ktore zatrudniani sg sportowcy uprawiajacy sport profesjonalnie. Z jednej
strony - stypendium sportowe stanowi forme finansowego wsparcia dla osoby uprawiajacej sport wyczynowo,

co zbliza te instytucje do wynagrodzenia, ktore otrzymuja profesjonalni sportowcy. Z drugiej jednak strony -
pobieranie stypendium sportowego nie wiaze sie z wykonywaniem zatrudnienia w charakterze sportowca, a co za tym
idzie, ta forma wsparcia moze zosta¢ objety takze sport amatorski. O odrebnoéci stypendium sportowego Swiadczy
takze r6znorodno$é¢ podstaw, w oparciu o ktoére, $wiadczenie to jest przyznawane. Stypendium klubowe wyplacane
jest na podstawie umowy zawieranej w spos6b wyrazny lub dorozumiany pomiedzy klubem oraz zawodnikiem, ktorej
trescia jest zobowiazanie klubu do regularnego wyplacania stypendium o okres$lonej wysokosci oraz zobowiazanie
zawodnika do podjecia staran i wysitkow celem utrzymania, ewentualnie rozwoju, formy sportowej, ktora prezentuje
ten zawodnik. Umowa ta ma charakter cywilnoprawny. Natomiast stypendium ministerialne przyznawane jest w
drodze decyzji administracyjnej

Jednocze$nie Sad ten podniosl, ze zgodnie z art. 5 ustawy o sporcie, klub sportowy moze ustanawiac i finansowac
okresowe stypendia sportowe dla zawodnikéw. W $wietle tego przepisu, nie ma przeszkdd, aby klub zdecydowal o
przyznaniu stypendium sportowego zawodnikowi, z ktérym réwnocze$nie pozostaje w stosunku zatrudnienia. To
oznacza pozostawanie klubu i zawodnika rownocze$nie w dwoch stosunkach prawnych: zatrudnienia oraz pobierania
stypendium sportowego. W tej sytuacji, klub wyplaca swoim zawodnikom jednocze$nie wynagrodzenie (np. na
podstawie umowy o prace, umowy cywilnoprawne;j)

i stypendium sportowe. Odmienna regulacja obowiazywala do czasu wejécia w zycie ustawy

z dnia 2 czerwca 2010 roku o sporcie. Przepis art. 34 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku

o sporcie kwalifikowanym (Dz. U. z 2005r., nr 155, poz.1298 ze zm.) przewidywal stypendia sportowe dla zawodnikéw,
ktorzy nie otrzymuja wynagrodzenia w zwiazku z uprawianiem sportu kwalifikowanego. Poprzednio obowiazujace
przepisy wylaczaly mozliwo$¢ uznania

za stypendyste sportowego zawodnika, ktéry pobieral wynagrodzenie za uprawianie sportu kwalifikowanego.

Odnoszac powyzsze rozwazania do ustalonego w sprawie stanu faktycznego,

Sad pierwszej instancji przyjal, ze ubezpieczonych: R. D., T. C., M. Z., L. S. i P. P. laczyly z odwolujaca Spotka (...) S.A.,
w okresach spornych, dwa stosunki prawne. Podstawowy - wynikajacy z umowy o prace

i stosunek cywilnoprawny, na podstawie ktérego zawodnicy otrzymywali stypendia sportowe.

Tym samym, Sad Okregowy uznal, ze brak jest podstaw prawnych do wliczenia stypendium sportowego do podstawy
wymiaru, od ktorej zalezy wysokosé sktadek

na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne. Stypendium sportowe stanowi podstawe

do ubezpieczenia obowigzkowego tylko wtedy, gdy nie istnieje réwnocze$nie inny tytul rodzacy obowigzek
ubezpieczenia. W zwigzku z tym, ubezpieczenie spoleczne stypendystow sportowych okres$lono w literaturze mianem
subsydiarnego, gdyz zostaje ono wylaczone



przez kazda inng dzialalno$é¢ zarobkowa ubezpieczonego. Jezeli zatem stypendysta sportowy posiada jakikolwiek
inny tytul ubezpieczeniowy (np. umowa o prace, pozarolnicza dzialalno$§é gospodarcza), to otrzymywane przez niego
stypendium sportowe nie bedzie wliczane do podstawy wymiaru skladek.

Nie ma réwniez podstaw - zdaniem Sadu pierwszej instancji - do wliczenia

do podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne kwot wyplaconych
ubezpieczonym z tytulu nagrod sportowych. Przepis § 2 ust. 1 pkt 28 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne

irentowe (Dz. U. nr 161, poz. 1106) wylacza nagrody otrzymane za wyniki sportowe, wyplacane przez kluby sportowe
i polskie zwigzki sportowe, z podstawy wymiaru skladek. Na podstawie zeznan Swiadka A. K. i zeznan przestuchanych
w sprawie ubezpieczonych ustalono, ze nagrody sportowcy otrzymywali wylacznie za wyniki sportowe. Organ rentowy
nie wykazal okolicznoSci przeciwnych. Nie ma podstaw do kwestionowania tych ustalen i wymagania od odwolujacej
wykazania dokumentami za co nagrody sportowe

w poszczeg6lnych miesiacach byly sportowcom wyplacane. Tym bardziej, ze kontrola odbyta sie po uplywie trzech lat
od okresu objetego kontrola. Sad ten uznal zatem, ze kwoty wyplacone z tytulu nagrod sportowych sa wylaczone z
podstawy wymiaru skladek

na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, na podstawie § 2 ust. 1 pkt 28 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl, jak w punkcie 1 sentencji.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 2 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015r., poz. 1800 ze zm.).

Apelacje od powyziszego wyroku wniost organ rentowy.
Zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w calo$ci, apelujacy zarzucit mu:

1. przyjecie, iz umowa stypendialna zawarta miedzy platnikiem, a ubezpieczonymi,
nie byla umowg pozorna;

2. naruszenie prawa materialnego, w szczeg6lno$ci art. 18 ust. 1, art. 19 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych

(tekst jednolity Dz. U. z 2016r., poz. 963 z p6Zn. zm.) oraz art. 79 ust. 1, art. 81 ust. 1 oraz ust. 6 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (tekst jednolity Dz.
U. z 2016r., poz. 1793

z p6zn. zm.), poprzez ich niezastosowanie;

3. naruszenie prawa procesowego art. 233 k.p.c., poprzez dowolne ustalenia faktyczne sprawy, polegajace na
przyjeciu, iz ubezpieczonych z platnikiem laczyly dwie umowy - umowa o prace i umowa stypendialna.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Nadto, wniosl o przyznanie kosztow zastepstwa procesowego zgodnie z normami przypisanymi.

W uzasadnieniu wskazal miedzy innymi, ze przedmioty obu uméw winny by¢ rozne,

a wyplacanie réznych kwot za realizacje tego samego przedmiotu na rzecz tego samego podmiotu nie moze by¢
traktowane inaczej, jak wyplata wynagrodzenia za prace.

Bez znaczenia prawnego dla sprawy jest rowniez Zrodlo finansowania poszczegdlnych skladnikéw wynagrodzenia.
Odnoszac to na grunt niniejszej sprawy, organ rentowy stwierdzil, iz nie doszlo do takiej sytuacji, gdyz nie mozna



wskazac jakie obowigzki nalezaly do ubezpieczonych w ramach umoéw o prace, a jakie w ramach umoéw stypendialnych,
ubezpieczeni negocjowali jedng stawke wynagrodzenia netto za profesjonalne uprawianie sportu.

Dalej podniesiono, ze z uwagi na fakt, iz ubezpieczeni rozliczani byli z obecno$ci

na treningach, udzialu w meczach, a takze z uwagi na fakt, iz nieobecno$¢ w pracy musieli usprawiedliwi¢ badz
zwolnieniem lekarskim, badZ wnioskiem urlopowym, a takze obowiazani byli do stosowania sie do polecen swoich
przelozonych - kadry szkoleniowej,

a nie wskazano co naleze¢ by mialo do obowiazkéw stypendystéw - uzna¢ nalezy, iz umowa stypendialna zawarta
zostala wylacznie dla obnizenia zobowigzan publicznoprawnych, zwiazanych z obowigzkowymi skladkami na
ubezpieczenia spoleczne - co zreszta wprost przyznala przestuchiwana w charakterze §wiadka byla prezes platnika A.
S.. Wobec powyzszego, w ocenie organu rentowego, spelnione zostaly przestanki do uznania uméw stypendialnych za
pozorne, w rozumieniu art. 83 k.c.

Apelujacy wskazal, Ze nie mozna réwniez zgodzié sie z argumentacja Sadu wskazujaca, iz decydujace znaczenie
dla istnienia umowy stypendialnej ma motywacyjny charakter stypendium. Podobny bowiem charakter ma
wynagrodzenie, nadto nie mozna zapominaé, iz zawodnicy umawiali sie na jedng kwote wyplaty. Okolicznosé
wymagania

od zawodnikéw zachowania, czy podnoszenia formy fizycznej, takze nie moze przesadzaé

o istnieniu umowy stypendialnej, gdyz podobne oczekiwania stawiane s takze pracownikom innych grup
zawodowych, a podnoszenie kwalifikacji i dbalo$¢ o ich zachowanie

stanowi immanentng ceche stosunku pracy. Podobnie, oczekiwania okre$lonych postaw,

czy ograniczenia dietetyczne, dotykaja lekarzy, prawnikéw, czy kierowcoéw samochododw, ktorzy ewidentnie swoje
ushugi $wiadcza w ramach stosunku pracy. Odnoszgc sie do kwestii zwiazanej z potracaniem z uzyskiwanego
wynagrodzenia kar za bojki na lodowisku, wskaza¢ nalezy, ze przepisy prawa pracy dopuszczaja w tresci art. 87 § 1
pkt 4 k.p. w zwiazku

z art. 108 § 2 k.p. potracanie kar za nieprzestrzeganie przez pracownika przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy lub
przepisow przeciwpozarowych, opuszczenie pracy

bez usprawiedliwienia, stawienie sie do pracy w stanie nietrzeZwo$ci lub spozywanie alkoholu w czasie pracy. Wobec
czego, 1 ten argument nalezy uzna¢, zdaniem organu rentowego, za chybiony.

W odpowiedzi na powyzsza apelacje odwolujaca sie Spotka wniosta o jej oddalenie oraz zasgdzenie od organu
rentowego na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac, ze w okresie objetym sporem podstawe wymiaru skladek

dla ubezpieczonych P. P., M. Z., R. D., T. C.

i L. S. stanowil przychdéd (w rozumieniu przepiséw ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych) z tytutu
zatrudnienia na podstawie stosunku pracy

u strony odwolujacej (...) S.A. w T., uznal, ze apelacja zastuguje

na uwzglednienie.

Wypada zatem przypomnie¢, ze w zaskarzonych decyzjach organ rentowy ustalil,
iz podstawa wymiaru skladek, jako przychéd ze stosunku pracy, obejmuje w odniesieniu do:

a) P.P. (pilkarza):
« za styczen 2012 roku - §wiadczenia z tytutu stypendium sportowego i nagrody sportowej,

« za okres od lutego 2012 roku do lipca 2012 roku - §wiadczenia z tytutu stypendium sportowego,



b) M. Z. (pilkarza):
« za okres od stycznia 2012 roku do kwietnia 2012 roku - §wiadczenia z tytulu stypendium sportowego,
¢) R.D. (hokeisty):
« za okres od czerwca 2012 roku do maja 2013 roku - $§wiadczenia z tytulu stypendium sportowego,
d) T. C. (hokeisty)
« za okres od stycznia 2012 roku do maja 2013 roku - §wiadczenia z tytulu stypendium sportowego,
e) L. S. (hokeisty)
« za styczen 2012 roku - §wiadczenia z tytutu stypendium sportowego,
« zaluty 2012 roku - §wiadczenia z tytulu stypendium sportowego i nagrody sportowe;j,
« za okres od marca 2012 roku do maja 2013 roku - §wiadczenia z tytutu stypendium sportowego.
Organ rentowy wskazal przy tym, iz strona odwolujgca sie nie przedlozyla obowigzujacych w sezonie 2011/2012:
 regulaminu nagréd sportowych,
« regulaminéw druzyn,
« regulaminu wynagradzania.

Ponadto, organ rentowy podnosil, iz odwolujaca sie nie wykazala, ze opisane wyzej ,,nagrody sportowe” zostaly
wyplacone za ,,wyniki sportowe”, w rozumieniu przepisu § 2

ust. 1 pkt 28 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczeg6lowych
zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. nr 161, poz. 1106 ze zm.).

Przedstawionych wyzej tez (jasno wyartykulowanych w uzasadnieniach zaskarzonych decyzji) odwolujaca sie Spotka
skutecznie nie zakwestionowala. Nie wykazala takze,

iz analizowane ,nagrody sportowe” - wbrew wyraznemu postanowieniu ujetemu w treéci powyzszego przepisu -
wyplacane zostaly ze §rodkéw budzetowych.

Odnoszac sie za$ do zasadniczego tla sprawy, podnie$é trzeba, iz w ustawie z dnia

18 stycznia 1996 roku o kulturze fizycznej (jednolity tekst: Dz. U. z 2007r. nr 226,

poz. 1675 ze zm., dalej jako ustawa o kulturze fizycznej), czeSciowo zastgpionej ustawa

z dnia 29 lipca 2005 roku o sporcie kwalifikowanym (Dz. U. nr 155, poz. 1298), a nastepnie ustawa z dnia 25 czerwca
2010 roku o sporcie (okresSlajaca zasady uprawiania

i organizowania sportu), wprowadzono rozroznienie na zawodnikéw profesjonalnych

i amatoréw, przy czym zawodnikami profesjonalnymi byly osoby uprawiajace sport

na podstawie umowy o prace i otrzymujace za to wynagrodzenie, a od 18 grudnia 1999 roku - takze na podstawie
umowy cywilnoprawnej i otrzymujace za to wynagrodzenie (art. 22 ust. 11 ust. 2 ustawy o kulturze fizycznej). Podzial
ten odpowiadal potocznemu rozumieniu zawodnikéw amatoréw i zawodnikow zawodowych. Tak wiec, dzialalnosé
sportowcow,

w zalezno$ci od stopnia ich profesjonalizmu, przyjetej formy wspoétdziatania z klubami sportowymi, a takze regulacji
stanowionych przez zwiazki sportowe, mogla by¢ oparta

na stosunku pracy wynikajacym z umowy o prace zawieranej przez klub z zawodnikiem

lub umowie cywilnoprawnej zawieranej przez zawodnikéw. Umowa cywilnoprawna, jaka mogta regulowaé stosunki
sportowca z klubem, wedlug przewazajacych pogladéow doktryny



i orzecznictwa, mogta by¢ umowa o $§wiadczenie ustug w rozumieniu art. 750 k.c., skoro przedmiotem umowy mialto
byé wykonanie przez sportowca czynnosci faktycznych
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2006 roku, IV CK 380/05).

Natomiast dnia 16 pazdziernika 2010 roku weszla w zycie nowa ustawa z 25 czerwca 2010 roku o sporcie, ktora
zastapila ustawe o kulturze fizycznej oraz ustawe o sporcie kwalifikowanym.

W ustawie o sporcie odstapiono od reglamentacji prawnej oraz interwencji organ6w wiladzy publicznej, zakladajac, ze
panstwo powinno wspiera¢ sport i kulture fizyczna, powstrzymujac sie jednocze$nie od zbytniej ingerencji w forme i
tre$c¢ stosunku prawnego tgczacego klub z zawodnikiem.

W zwiazku z powyzszym, za prawnie dopuszczalne uzna¢ nalezy wykorzystywanie

w tym celu - tak jak w analizowanym przypadku - uméw o prace. Nie ulega przy tym watpliwoéci - najproéciej rzecz
ujmujac - ze umowa o prace jest stosunkiem prawnym

o charakterze obligacyjnym, dwustronnie zobowiazujacym, gdzie ekwiwalentem pracy jest wyplacane wynagrodzenie.

Strony postepowania zgodne sa co do tego, iz w okresie objetym sporem tytulem

do ubezpieczenia wymienionych wcze$niej zawodnikow byly, zgodnie z przepisem art. 6

ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, umowy o prace laczace ich

z klubem sportowym. Zgodnie za$ z art. 18 ust. 1 ustawy systemowej, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe ubezpieczonych, bedacych pracownikami, stanowi przychdd, o ktérym mowa miedzy innymi
w art. 4 pkt 9 ustawy, co oznacza przychody w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od o0séb fizycznych z
tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Przepis art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych,
odczytywany w zwigzku z art. 11 ust. 1 tej ustawy, za przychody

ze stosunku pracy uznaje z kolei wszelkiego rodzaju otrzymane (wyplacone pracownikowi) lub postawione do
dyspozycji pracownika w roku kalendarzowym pienigdze i wartoSci pieniezne oraz warto$¢ otrzymanych $wiadczen
w naturze i innych nieodplatnych §wiadczen, badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrédlo finansowania tych wyplat
i Swiadczen,

a w szczegblnoSci: wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki,
nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty, niezaleznie od tego, czy ich wysoko$c¢ zostala z
gbry ustalona, a ponadto $wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak réwniez warto$¢ innych nieodptatnych
Swiadczen

lub $wiadczen cze$ciowo odplatnych.

W realiach niniejszego sporu uznaé¢ nalezy, iz wyplacane przez odwolujacy sie klub sportowy pracownikom
(uprawiajacym zawodowo pitke nozng lub hokej na lodzie) ,,stypendia sportowe” i ,nagrody sportowe”, stanowily w
istocie przychody z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Wskazaé bowiem trzeba, ze pienigdze te wyplacane
byly przez pracodawce z wlasnych §rodkéw i wykonywanie wlasnie tego zatrudnienia stanowilo podstawe ich wyplaty
ubezpieczonym.

Odnoszac sie natomiast do tezy, iz ubezpieczeni byli jednocze$nie stypendystami sportowymi, trzeba zwrocic¢ uwage, ze
ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawa z dnia 25 czerwea 2010 roku
o0 sporcie, nie zawieraja legalnej definicji terminu ,,stypendium” (,,stypendium sportowe”). Przytaczajac natomiast
potoczne rozumienie tego terminu, wskaza¢ nalezy, iz oznacza on pomoc finansowa (przyznawane pieniadze)
udzielang komus przez panstwo lub inny podmiot, na jaki$ czas,

ze wzgledu na szczeg6lne umiejetnosci w jakiej$ dziedzinie, aby umozliwi¢ dalszy rozwdj (por. www.sjp.pl oraz
www.wsjp.pl). Opisywanemu przez strony w umowach o prace §wiadczeniu okreSlonemu przez nich, jako ,,stypendium
sportowe”, nie mozna nada¢ takiego charakteru. Bylo ono SciSle zwigzane z pracowniczym statusem sportowca.
Ubezpieczony T. C. w swych wyjaénieniach podal, ze negocjowal jedna kwote obejmujaca wynagrodzenie i
stypendium. Réwniez ubezpieczony R. D. podal, ze negocjowana byla sumarycznie kwota za caly kontrakt.

Konkludujac, Sad drugiej instancji uznal, ze apelacja jest zasadna i na mocy art. 386



§ 1 k.p.c. orzekt reformatoryjnie, jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu (240 zt x 5) rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (w brzmieniu obowigzujacym w pazdzierniku 2017
roku).

/-/SSA J.Pietrzak /-/SSA M.Procek /-/SSA T.Szweda
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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