Sygn. akt ITI AUa 1858/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2018 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Tadeusz Szweda (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Pietrzak
SSA Marek Procek
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2018r. w Katowicach

sprawy z odwolania A. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek apelacji ubezpieczonej A. M.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach z dnia 3 sierpnia 2017r. sygn. akt XI U 607/17

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od ubezpieczonej A. M. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
kwote 240 zl (dwiescie czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w

postepowaniu apelacyjnym.

/-/SSA J.Pietrzak /-/SSA T.Szweda /-/SSA M.Procek
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 1858/17

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 28 lutego 2017r. organ rentowy - Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil,
ze ubezpieczona A. M., jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, nie podlega obowigzkowo

ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu



oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 18 pazdziernika 2014r.

W odwotaniu od w/w decyzji ubezpieczona wniosla o jej zmiane przez stwierdzenie, ze jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, i
wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 18 pazdziernika 2014r.

do dnia 31 stycznia 2017r. Ubezpieczona wniosla nadto o zasadzenie od ZUS kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na wyzej opisane odwolanie organ rentowy, podtrzymujac tre$¢ zaskarzonej decyzji, wnidst o jego
oddalenie oraz o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przewidzianych prawem.

Wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2017r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil odwolanie A. M. od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w S. z dnia 28 lutego 2017r., nr (...) oraz zasqdzil od odwotujgcej A. M. na rzecz organu rentowego
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczona A. M. od dnia 1 lipca 2010r.

do dnia 31 stycznia 2017r. zarejestrowala prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej

pod firmg Przedsiebiorstwo Handlowo - Uslugowe (...) z siedziba

w S., przy ulicy (...). Jej przewazajacym przedmiotem byla dzialalnoéc¢ agentéw i brokeréw ubezpieczeniowych, ale
dzialalno$¢ ta oparta byta takze o sprzedaz detaliczng prowadzona przez domy sprzedazy wysytkowe;j

lub Internet, transport drogowy towaréw, pozostalg dzialalno$¢ ustugowa w zakresie informacji, gdzie indziej
niesklasyfikowana, pozostala dzialalno$¢ wspomagajaca ustugi finansowe, z wylaczeniem ubezpieczen i funduszow
emerytalnych, pozostala dzialalno§¢é wspomagajaca ubezpieczenia i fundusze emerytalne, dzialalno$¢ agencji
reklamowych, badanie rynku i opinii publicznej, dzialalno$¢ w zakresie specjalistycznego projektowania, pozostalg
dzialalno$é profesjonalng, naukowa

i techniczna, gdzie indziej niesklasyfikowana, dzialalno$¢ ustlugowa zwigzana

z administracyjna obsluga biura oraz wykonywanie fotokopii, przygotowywanie dokumentéw i pozostaly
specjalistyczna dzialalno§¢é wspomagajaca prowadzenie biura. Powyzsza dzialalno$é byla przez ubezpieczona
zawieszona od dnia 7 lutego 2011r.

do dnia 14 marca 2011r. Ubezpieczona z dzialalno$ci gospodarczej wykazywata obroty w miesiecznych deklaracjach
VAT-7 zlozonych od kwietnia 2011r. do sierpnia 2013r. oraz w deklaracji za pazdziernik 2014r. Od 2010r. A. M.
wykazywala dochody z dzialalno$ci gospodarczej, przy czym za 2013r. wykazala dochéd

w wysokoSci 23.198,93 zl, w 2014r. wykazata doch6d w wysokoSci 4.888 zl,

a w 2015r. nie wykazala zadnego dochodu.

Ubezpieczona w dniu 14 marca 2011r., tj. z chwila ponownego podjecia prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej,
zawarla na czas nieokre$lony z (...) A. P. z siedzibg w K. umowe o $wiadczenie uslug na rzecz (...) A. P. z siedziba w
K., polegajacych na badaniu rynku i opinii publicznej i pozostalej dzialalno$ci profesjonalnej, naukowe;j
itechnicznej, gdzie indziej niesklasyfikowanej. Strony ustalily, ze zakresem zadan ubezpieczonej bedzie prowadzenie
dzialan marketingowych, pozyskiwanie klientéw, przygotowywanie odpowiednich baz danych, badanie potencjalu
rynkowego, popytu

i zwyczajéow klientbw w celu zwiekszenia sprzedazy i wprowadzenia nowych produktéow, utrzymywanie
dlugoterminowych relacji z klientami, konsultacje

z Kklientami oraz przygotowywanie ofert handlowych. Za wykonane ushugi (...) zobowigzal sie do zaplaty A. M.
wynagrodzenia

w wysoko$ci 2.025 z} netto miesiecznie na podstawie wystawianych faktur. Dodatkowo ubezpieczonej przystugiwac
mialo dodatkowe wynagrodzenie prowizyjne od kazdej podpisanej umowy (zlecenia). W dniu 17 paZzdziernika 2014r.
ubezpieczona wystawila (...) S.A. z siedziba w K. fakture VAT na kwote



4.888 1zl netto (6.012,24 zt brutto) za wykonanie pracy biurowej w zakresie wyprowadzenia ewidencji gospodarki
materialowej dla pieciu firm, z ktérymi wspolpracowata (...) S.A. Od dnia 1 lutego 2017r. jest zatrudniona

na podstawie umowy o prace na stanowisku specjalisty do spraw gospodarki odpadami w dziale marketingu
przedsiebiorstwa (...) z siedziba w T..

Z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, ubezpieczona deklarowala miesieczne podstawy wymiaru skladek za
maj 2013r. w wysoko$ci 9.225,75 zl,

za czerwiec 2013r. w wysoko$ci 9.225,75 zl, za lipiec 2013r. w wysokoS$ci 9.225,75 zl oraz za sierpien w wysoko$ci
1.190,42 zL. W dniu 15 paZdziernika 2013r. ubezpieczona urodzila dziecko i w zwigzku z tym, od dnia 15 pazdziernika
2013r.

do dnia 13 pazdziernika 2014r. byla uprawniona do zasilku macierzynskiego. Po tym okresie ubezpieczona nie
prowadzila dzialalnosci gospodarczej. Ostatnim przychodem zwigzanym z jej wykonywaniem byla zaplata za wyzej
opisang fakture wystawiong (...) S.A. z siedziba w K.. Od dnia 18 paZdziernika 2014r. do dnia 17 kwietnia 2015r., od
dnia 24 kwietnia 2015r. do dnia 22 pazdziernika 2015r.,

od dnia 26 paZdziernika 2015r. do dnia 17 kwietnia 2016r., od dnia 22 kwietnia 2016r. do dnia 19 pazdziernika 2016r.
oraz od dnia 21 pazdziernika 2016r. do dnia

31stycznia 2017r. A. M. pobierata zasilek chorobowy z powodu niezdolnoéci do wykonywania pracy udokumentowane;j
przedkladanymi za$wiadczeniami ZUS ZLA. W zlozonych dokumentach rozliczeniowych za kilkudniowe okresy
przerw

w w/w niezdolno$ci do pracy deklarowala podstawy wymiaru skladek w wysoko$ci 1.208,39 zl za pazdziernik 2014r.,
1.979,50 z} za kwiecien 2015r., 957,82 zi

za pazdziernik 2015r., 1.351,67 zt za kwiecienn 2016r., 327,02 zl za pazdziernik 2016r.

Dalej Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczona od dnia 18 pazdziernika 2014r.

do dnia 17 kwietnia 2015r., od dnia 24 kwietnia 2015r. do dnia 22 pazdziernika 2015r., od dnia 26 pazdziernika 2015r.
do dnia 17 kwietnia 2016r., od dnia

22 kwietnia 2016r. do dnia 19 pazdziernika 2016r. oraz od dnia 21 pazdziernika 2016r. do dnia 31 stycznia 2017r.
pozostawala w ortopedycznym i neurologicznym leczeniu schorzen kregostupa (bole odcinka szyjnego kregostupa
i odcinka ledZwiowo - krzyzowego na tle skoliozy rotacyjnej, rwy kulszowej), w dermatologicznym leczeniu zmian
skornych (atopowe zapalenie skéry), w leczeniu psychiatrycznym (przewlekle zaburzenia adaptacyjne), w leczeniu
gastroenterologicznym (okresowe krwawienie

z odbytu, nieregularne wyprdznianie, béle w nadbrzuszu). Jednak ubezpieczona pozostawala w leczeniu
gastroenterologicznym i leczeniu dolegliwosci bolowych kregostupa spowodowanych m.in. rotacja odcinka
ledZwiowego przynajmnie;j

od 2005r. Zdiagnozowane dolegliwosci byly u niej doraznie leczone w kolejnych latach podczas wizyt u lekarza
rodzinnego, ktéry kierowal ubezpieczona do leczenia specjalistycznego.

Sad Okregowy, powolujac sie na tre$¢ art. 83 ust. 1 pkt 1,21 3, art. 6 ust. 1

pkt 5 oraz art. 12 ust. 11i art. 13 pkt 4 (w brzmieniu od 20 wrzeénia 2008r.) ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczenn spolecznych, zwana dalej ustawa systemowa wywiodl,
ze w trakcie postepowania dowodowego ubezpieczona nie naprowadzita zadnych okolicznosci faktycznych oraz
dowodow, ktore przemawialyby za stwierdzeniem, ze w spornym okresie od dnia 18 pazdziernika 2014r. do dnia 31
stycznia 2017r. miala rzeczywista wole prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Bezspornym byto, ze
ubezpieczona po urlopie macierzynskim pozostawata w leczeniu ortopedycznym, neurologicznym, dermatologicznym,
psychiatrycznym i gastroenterologicznym, za$ od dnia

18 pazdziernika 2014r. do dnia 17 kwietnia 2015r., od dnia 24 kwietnia 2015r. do dnia 22 pazdziernika 2015r., od dnia
26 pazdziernika 2015r. do dnia 17 kwietnia 2016r.,

od dnia 22 kwietnia 2016r. do dnia 19 paZzdziernika 2016r. oraz od dnia

21 pazdziernika 2016r. do dnia 31 stycznia 2017r. pozostawata z tej przyczyny niezdolna do pracy. Zgromadzony
material dowodowy, a w szczego6lnoSci historia choroby poradni lekarza rodzinnego, wskazuje jednak, ze A. M. od



dluzszego czasu zmagala sie z problemami zdrowotnymi. Wla$ciwie bezposrednio przed spornym okresem, w ktérym
organ rentowy wylaczyl ja z obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego,
ubezpieczona pobierala zasitek macierzynski obliczony od najwyzszej, mozliwej podstawy wymiaru skladek. Jedynym
przychodem uzyskanym z tytulu zarejestrowanej dzialalnoSci gospodarczej w 2014r. byta kwota wynikajaca z faktury
realizujacej umowe

o Swiadczenie ustug zawartej z (...) S.A. z siedzibg w K.. Byt to, zdaniem Sadu Okregowego ostatni, ujawniony na
zewnatrz, przejaw wykonywania zarejestrowanej przez odwotujaca dzialalno$ci gospodarczej. Sad Okregowy

na podstawie tych okoliczno$ci uznal, ze jedynym celem rzekomego kontynuowania dzialalnoSci gospodarczej
po okresie pobierania zasilku macierzynskiego bylo objecie ubezpieczonej obowigzkowymi ubezpieczeniami
spotecznymi i dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, przy jednoczesnym krotkotrwalym okresie podlegania w/
w ubezpieczeniom. Zwigzane to bylo najpewniej z deklarowanymi dolegliwo$ciami zdrowotnymi A. M., podjeciem
ambulatoryjnego leczenia w ramach ubezpieczenia spolecznego oraz dalszym zamiarem otrzymywania §wiadczen

z systemu ubezpieczen spolecznych.

Sad Okregowy podkreslil, ze podziela teze, Ze nie mozna uznawaé
za prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej sytuacji, kiedy nie ma zamiaru prowadzenia zorganizowanej zawodowej
dzialalnoSci, a prowadzenie dzialalno$ci ma polega¢ tylko na uzyskiwaniu §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Zdaniem Sadu Okregowego, ubezpieczona w toku postepowania administracyjnego oraz postepowania sgdowego
przedstawila wylacznie golostowne zapewniania, ze w przerwach kolejnych okreséw niezdolnos$ci do pracy sondowala
rynek pracy w zakresie swoich kwalifikacji. Z zeznan A. M. wynika, ze w w/w czasie nie wykonywala dzialalnoéci
gospodarczej, a w zasadzie podejmowala jedynie dzialania majace na celu znalezienie etatowej pracy zarobkowej.
Znamiennym pozostaje, ze odwotujaca po dniu 17 pazdziernika 2014r. nie osiagala zadnego przychodu. Powyzsze nie
pozwala na uznanie, ze zarejestrowana przez nia dzialalno$¢ gospodarcza miala charakter zarobkowy, zorganizowany
iciagly. Z przedstawionych okoliczno$ci faktycznych nie mozna wysnu¢ wniosku, ze ubezpieczonej towarzyszyt zamiar
dalszego prowadzenia zorganizowanej zawodowej dzialalnoéci. Powyzszemu nie stoi w sprzecznos$ci optacanie przez
ubezpieczona skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne i dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, gdyz jest to
jedynie przejaw formalnego upozorowania kontynuowania dzialalnoSci gospodarcze;j.

Sad Okregowy zwazyl wreszcie, ze w stosunku do A. M. nie moze mie¢ zastosowania podnoszony przez niag w odwolaniu
art. 17 ust. 1 ustawy z dnia

25 czerweca 1999r. o $wiadcezeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa,
albowiem przepis ten stosuje sie do innej kategorii ubezpieczonych chorobowo os6b, tj. do ubezpieczonych, ktorzy
w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy wykorzystuja zwolnienie od pracy w sposbéb niezgodny z celem tego
zwolnienia.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy uznal, ze organ rentowy w zaskarzonej decyzji z dnia 28 lutego 2017r. prawidtowo
wylaczyt ubezpieczong z ubezpieczen spolecznych od dnia 18 pazdziernika 2014r., albowiem od tej daty faktycznie
nie wykonywala dzialalno$ci gospodarcze;j.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy w punkcie 1 sentencji wyroku
na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1, art. 11 ust. 2 i art. 13 pkt 4 ustawy systemowej
przy zastosowaniu art. 83 § 1 k.c. i art. 300 k.p. odwolanie ubezpieczonej oddalil, jako bezzasadne.

O kosztach zastepstwa procesowego organu rentowego Sad Okregowy orzekt

w punkcie 2 sentencji wyroku w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § g ust. 21 § 15 ust. 11 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci

z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych

(Dz. U. z 20157, poz. 1804).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla ubezpieczona, zaskarzajac



go w caloéci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:
1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materiatu dowodowego przez przyjecie, ze:

- po uplywie okresu pobierania zasitku macierzynskiego, tj. po 13 pazdziernika 2014r., ubezpieczona nie prowadzita
dzialalnoSci gospodarczej, podczas,

gdy w rzeczywistos$ci w dniach od 14 do 17 pazdziernika 2014r. ubezpieczona w ramach wykonywanej dziatalnosci
gospodarczej wspolpracowala z (...) SA z/s w K. i z tego tytulu wystawila fakture VAT,

- w przerwach kolejnych okres6w niezdolnoéci do pracy ubezpieczona

nie wykonywala dzialalno$ci gospodarczej, a w zasadzie podejmowala jedynie dzialania majace na celu znalezienie
etatowej pracy zarobkowej, podczas,

gdy z zeznah ubezpieczonej jednoznacznie wynika, ze w rzeczywistoSci ubezpieczona sondowala rynek pracy w
zakresie swoich kwalifikacji, szukala zlecen, zleceniodawcoéw, podmiotéw mogacych podjaé z nig wspolprace,

a zatrudnienie w ramach stosunku pracy bylo tylko jedng z opcji rozwazanych przez ubezpieczona;

1. naruszenie przepis6w postepowania majgce istotny wplyw na wynik sprawy,
tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw w sprawie, co polegalo na:

- odmowie dania wiary zeznaniom ubezpieczonej, ze w przerwach kolejnych okreséw niezdolnoSci do pracy
ubezpieczona sondowala rynek pracy w zakresie swych kwalifikacji, szukata zlecen, zleceniodawcoéw, podmiotow
mogacych podjaé z nig wspolprace, w sytuacji, gdy zeznania te zasluguja na wiare, poniewaz sg zgodne z zebranym
materialem dowodowym i prawdziwe

w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego,

- uznaniu oplacania skltadek na obowigzkowe ubezpieczenie spoleczne
i dobrowolne ubezpieczenie chorobowe jedynie za przejaw formalnego upozorowania kontynuowania dzialalno$é
gospodarczej, w sytuacji, gdy byly one przejawem realnego zamiaru wykonywania dzialalnoéci gospodarczej,

- uznaniu, ze ubezpieczonej nie towarzyszyt zamiar dalszego prowadzenia zorganizowanej dzialalnosci zawodowej, a
zarejestrowana przez nia dzialalno$¢ nie miala charakteru zarobkowego, zorganizowanego i ciaglego, w sytuacji,
gdy zamiaru cigglego prowadzenia dzialalno$ci nie podwaza okresowa niezdolno$é do pracy,

- uznaniu, ze ubezpieczonej nie towarzyszyt zamiar dalszego prowadzenia zorganizowanej dzialalnoéci zawodowej, a
zarejestrowana przez nia dzialalnoé¢ nie miala charakteru zarobkowego, zorganizowanego i ciaglego, w sytuacji,

gdy zamiaru ciaglego prowadzenia dzialalnoéci nie podwaza minimalizacja kosztéw wykonywanej dziatalnosci, a
zwlaszcza okresowy brak zlecen

i klientow;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016r., poz. 963 ze zm.) w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 2 lipca
2004r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, przez przyjecie, ze ubezpieczona nie spelia przeslanek uznania za
osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé¢ gospodarcza od 18 pazdziernika 2014r., podczas, gdy w rzeczywisto$ci
takie przestanki spelnia.

W zwiazku z powyzszym, skarzaca wniosta o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania, przez stwierdzenie, ze ubezpieczona, jako osoba
prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu
i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu



od 18 pazdziernika 2014r. do 31 stycznia 2015 r., ewentualnie, ze ubezpieczona, jako osoba prowadzgca pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu

oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 18 pazdziernika 2014r.

do 19 pazdziernika 2016r., ewentualnie o stwierdzenie, ze ubezpieczona, jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu

oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 18 pazdziernika 2014r.

do 17 kwietnia 2016r., ewentualnie o stwierdzenie, ze ubezpieczona, jako osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalno$c¢
gospodarcza, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od 18 pazdziernika 2014r.

do 22 pazdziernika 2015r., ewentualnie o stwierdzenie, ze ubezpieczona, jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢é gospodarcza, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu

oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 18 pazdziernika 2014r.

do 17 kwietnia 2015r., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania;

2. zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o oddalenie apelacji w caloéci oraz zasgdzenie zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym wedlug norm przewidzianych prawem.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji przeprowadzil prawidlowe postepowanie dowodowe

i na jego podstawie dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i wywiod} trafne wnioski. Z tego wzgledu, Sad
Apelacyjny uznal, ze brak jest podstaw

do zakwestionowania zaskarzonego pkt 1 wyroku z dnia 3 sierpnia 2017r.

Spor sprowadzal sie do ustalenia, czy ubezpieczona, jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé¢ gospodarcza,
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 18 pazdziernika 2018 r. do 31 stycznia 2017 r.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2017r.,
poz. 1778 j.t.), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére

na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnos$¢. Stosownie do art. 11 ust.
2 cyt. ustawy, dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swo6j wniosek osoby objete obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 5. Z kolei w my$l art. 12 ust. 1 w/w ustawy,
obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.
W mysl

art. 13 pkt 4 powolanej ustawy, obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w nastepujacych okresach: osoby prowadzace pozarolnicza dziatalnoéé - od
dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci,

z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnosci zostalo zawieszone

na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie zastuguje na uwzglednienie podniesiony przez apelujgca zarzut naruszenia art.
233 k.p.c., gdyz skuteczno$¢ takiego zarzutu wymaga wykazania razgcego naruszenia dyrektyw oceny dowodow
wskazanych

w tymze przepisie, czyli wykazania, ze ocena Sadu I instancji jest sprzeczna

z zasadami logicznego rozumowania, czy do§wiadczenia zyciowego i dlaczego. Jesli



z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne
izgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul

swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, nawet

wtedy, gdy na podstawie tego materialtu dowodowego dawaly sie wysnué

wnioski odmienne. Podkresli¢ nalezy, ze wnioski, jakie zostaly wysnute przez Sad

I instancji, sa zgodne z logika, do§wiadczeniem zyciowym i nie naruszajg zasad wiedzy.

Sad I instancji, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w sprawie, przedstawil szczegblowo i wyczerpujaco
ustalenia faktyczne oraz nalezycie uzasadnil dlaczego takie ustalenia poczynil. Nie ma racji skarzaca podnoszac w
apelacji,

ze po uplywie pobierania zasitku macierzynskiego, tj. po 13 pazdziernika 2014r. podjela prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej w sytuacji, gdy na rozprawie z dnia

25 lipca 2017r., bedac przestluchana na okoliczno$¢ ustalenia, czy istnieja przestanki do wylgczenia z ubezpieczen
spolecznych i czy dzialalno$¢ gospodarcza byla prowadzona i w jakim zakresie, ubezpieczona zeznala, ze ,po powrocie
z urlopu macierzynskiego nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej, gdyz nie pozwala jej na to jest stan zdrowia”
(protokol rozprawy z dnia 25 lipca 2017r. zapis 00:04:40, k. 41). Ubezpieczona zeznala takze, ze po powrocie z urlopu
macierzynskiego wystawila

za caly dalszy okres jedynie jedna fakture z 17 pazdziernika 2014r. W ocenie Sadu Apelacyjnego, ztozone na rozprawie
z dnia 14 czerwca 2018r. dokumenty w postaci umow zawartych przez ubezpieczona, moga co najwyzej potwierdzié¢
okolicznos$é

ich zawarcia, lecz nie moga stanowi¢ podstawy do przyjecia, ze ubezpieczona faktycznie wykonywala dzialalnoéc
gospodarcza. Watpliwe jest, aby ubezpieczona przez tak dtugi okres od 18 pazdziernika 2014r. do 31 stycznia 2017r.,
tj. na dzien poprzedzajacy podjecie pracy w oparciu o umowe o prace u innego pracodawcy,

w tymze spornym okresie faktycznie podjela inne czynnosci, niz zwiazane

z poszukiwaniem pracy na etat. Niewiarygodne jest, aby ubezpieczona podjela czynnoéci polegajace na stworzeniu
odpowiednich warunkéw do wykonywania dzialalno$ci gospodarczej. Wniosek ten znajduje poérednio potwierdzenie
w uzyskiwanych przez ubezpieczong dochodach. W 2014r. ubezpieczona osiagnela doch6d w wysokosci 4.888 zl, tj.
z jednej faktury z dnia 17 pazdziernika 2014r.,

przy czym, w kolejnym 2015r. nie uzyskala zadnego dochodu.

Tym samym, Sad Okregowy prawidlowo wywiddl, ze celem oplacenie skladek na obowigzkowe ubezpieczenie
spoteczne i dobrowolne ubezpieczanie chorobowe bylo jedynie stworzenie przez ubezpieczona iluzji prowadzenia
takiej dzialalno$ci gospodarczej. Brak dochodu za 2015 rok i nikly dochéd za 2014 rok, a takze brak dalszej
inicjatywy dowodowej po stronie ubezpieczonej w toku sprawy prowadzonej przed Sagdem Okregowym, pozwala
przyjac, ze prawdziwym celem oplacania sktadek dla ubezpieczonej bylo osiagniecie korzysci wynikajacej z objecia jej
ubezpieczeniem spolecznym przy faktycznym rzeczywistym braku woli prowadzenia takiej dzialalnosci gospodarczej
w sposob ciagly, zorganizowany, z nastawieniem

na osiaggniecie zysku.

W orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, Ze nie stanowi dzialalnosci gospodarczej dzialalno$é wykonywana okresowo
i sporadycznie, ani sam wpis

do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej (Centralnej Ewidencji i Informacji

o DzialalnoSci Gospodarczej), ktéry ma jedynie charakter deklaratoryjny (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 24 maja 2017r., sygn. akt III AUa 1154/16,

Lex nr 2302272, por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 stycznia 2017r., sygn. akt III AUa 92/16, Lex nr
2278246, por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 11 stycznia 2018r., sygn. akt III AUa 108/17, Lex nr
2493595). Powyzsze wynika z tego, ze art. 13 pkt 4 ustawy systemowej jednoznacznie kladzie nacisk

na rozpoczecie dzialalno$ci gospodarczej i zaprzestanie wykonywania tej dzialalnoSci, a nie na moment dokonania w
ewidencji dzialalnosci gospodarczej stosownego wpisu zarejestrowaniu dzialalnoéci badz jego wykres$lenia (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 sierpnia 2017r., sygn. akt III AUa 1075/16,



Lex nr 2409337, por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 12 grudnia 2017r., sygn. akt III AUa 260/17, Lex
nr 2436600).

Sytuacja taka ma miejsce w stosunku do ubezpieczonej, ktora formalnie

w okresie spornym miala zarejestrowana w CEIDG dzialalno$¢ gospodarcza,

lecz watpliwe jest, aby faktycznie wykonywala taka dzialalno$ci gospodarcza

w dodatku w sposdb ciagly i o charakterze zarobkowym. Pojedynczg fakture

z 17 pazdziernika 2014r., o ktérej mowa wyzej, jakg ubezpieczong wystawita

po powrocie z zasitku macierzynskiego, nalezy traktowaé jako pojedyncze zdarzenie, ktore nastapilo po zakonczeniu
okresu pobierania zasitku macierzynskiego,

co w zadnej mierze nie moze stanowi¢ podstawy do skutecznego zakwestionowania ustalen Sadu I instancji w tym
zakresie. Ubezpieczona nie udowodnila w sprawie zgodnie z art. 6 k.c., Ze w okresie spornym rzeczywiscie prowadzila
dzialalno$¢ gospodarczg. Umknelo uwadze ubezpieczonej, ze po zakonczeniu okresu macierzynskiego nie zlozyta
wniosku do organu rentowego o objecie jej

dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. W aktach sprawy prowadzanej

przez organ rentowy brakuje wniosku ubezpieczonej o objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym po
powrocie ubezpieczonej z urlopu

macierzynskiego. Na rozprawie apelacyjnej z dnia 14 czerwca 2018r. organ

rentowy takze nie potwierdzil takiej okoliczno$ci, tj. nie podal, ze taki wniosek

zostal faktycznie zlozony przez ubezpieczona. Zauwazy¢ nalezy, ze nawet,

gdyby wystapila sytuacja, w ktorej ubezpieczona faktycznie prowadzilaby

dzialalno$é gospodarcza w okresie spornym, to po zakonczeniu urlopu macierzynskiego brak wniosku zlozonego do
organu rentowego o objecie

jej ubezpieczeniem chorobowym powoduje, ze taki zasitek nie przystugiwalby ubezpieczone;.

Z tego wzgledu, racje ma organ rentowy podnoszac, ze ubezpieczona faktycznie nie prowadzila dzialalnoéci
gospodarczej w sposdb ciagly i zarobkowy.

W powyzszych okoliczno$ciach, Sad Apelacyjny uznat za chybiony podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przepiséw
prawa materialnego, tj. art. 6
ust. 1 pkt 5 i art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Skutkiem ustalenia przez Sad, ze ubezpieczona od dnia 18 pazdziernika 2014r. faktycznie nie prowadzila dziatalno$¢
gospodarczg jest przyjecie, ze ubezpieczona

nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i dobrowolnemu
ubezpieczaniu chorobowemu od dnia 18 pazdziernika 2014r.

Z tych przyczyn, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonej, jako bezzasadna.

O kosztach procesu w postepowano apelacyjnym Sad Apelacyjny rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w
zwigzku z § 9 ust. 2 w zwigzku z § 10 ust. 1

pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r.

w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2018r., poz. 265 j.t.).
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