Sygn. akt ITI AUa 958/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2017 .

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Maria Pierzycka - Pajak
Sedziowie SSA Ewelina Kocurek - Grabowska (spr.)
SSO del. Beata Torbus
Protokolant Beata Klosek

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2017r. w Katowicach

sprawy z odwotania W. I. (W.1.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Bielsku-Bialej z dnia 1 lutego 2017r. sygn. akt VI U 551/16

oddala apelacje.

/-/SSO del. B.Torbus /-/SSA M.Pierzycka-Pajak /-/SSA E.Kocurek-Grabowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt IIT AUa 958/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 listopada 2014r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych
w B. odméwil ubezpieczonemu W. 1. prawa
do obliczenia emerytury na podstawie art. 55 w zwiazku z art. 26 ustawy z dnia

17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, poniewaz ubezpieczony pobieral

wcze$niej przyznang emeryture.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl ubezpieczony, domagajac sie jej zmiany, poprzez obliczenie emerytury na

podstawie art. 26 ustawy emerytalnej



przy zastosowaniu art. 55 tejze ustawy.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o oddalenie odwolania wywodzac, jak w uzasadnieniu zaskarzone;j
decyzji .

Sad Okregowy w Bielsku-Bialej wyrokiem z dnia 10 marca 2015r. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze przyznal
W. L., poczynajac

od dnia 1 pazdziernika 2014r., emeryture obliczona na podstawie art. 55 w zw.

z art. 26 ustawy emerytalne;j.

Od powyzszego wyroku organ rentowy wnidst apelacje.

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 11 lutego 2016r. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi
Okregowemu - Sadowi Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Bielsku-Bialej do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad Apelacyjny wskazal, ze w toku ponownego postepowania konieczna bedzie przede
wszystkim ocena, czy W. L. spehnia przestanki do uzyskania emerytury, o przyznanie ktérej wnosil we wniosku
z dnia 29 pazdziernika 2014r.

W razie uzyskania pozytywnej odpowiedzi, Sad dopiero bedzie mégt rozwazy¢ mozliwo$c zastosowania art. 55 w zw.
z art. 26 ustawy o emeryturach i rentach.

Ponadto, Sad Apelacyjny zwrocil uwage, ze do rozwazenia pozostaje kwestia rozumienia pojecia zawartego w art. 55
ustawy, tj. ,kontynuowania ubezpieczenia emerytalnego i rentowego po osiagnieciu przewidzianego w tym przepisie
wieku emerytalnego” i w tym celu zalecil dokonanie oceny zawartej przez strony umowy zlecenia.

Wyrokiem z dnia 1 lutego 2017r., sygn. akt VI U 551/16, Sad Okregowy

w Bielsku—Bialej zmienil zaskarzonqg decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w B. w ten
sposob, ze przyznal W. I. prawo do emerytury z powszechnego wieku z dniem 1 pazdziernika 2014r.
i zobowiqgzal organ rentowy do obliczenia wysokosci emerytury na podstawie

art. 55 w zwiqzku z art. 26 ustawy i pomniejszenia jej podstawy zgodnie z art. 25 ust. 1 b ustawy z
dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS.

W oparciu o zgromadzony material dowodowy, Sad Okregowy ustalil,

iz ubezpieczony W. 1., urodzony w dniu (...), decyzja ZUS z dnia 5 sierpnia 1994r. mial przyznane prawo do
wczesniejszej emerytury

od dnia 1 wrzes$nia 1994r. Wyplata emerytury zostala zawieszona z powodu kontynuacji zatrudnienia. W dniu 13
wrze$nia 1994r. ubezpieczony przedlozyl Swiadectwo pracy i decyzja ZUS z dnia 5 pazdziernika 1994r. podjeto wyplate
$wiadczenia.

W dniu 29 grudnia 2014r. ubezpieczony zlozyt wniosek o emeryture

z powszechnego wieku, domagajac sie jej wyliczenia w trybie art. 55

ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Do wniosku ubezpieczony dolaczyt

umowe zlecenia obejmujacg okres od 22 wrze$nia 2014r. do 29 wrze$nia 2014r. Zaskarzona decyzja Zaklad odmowil
przeliczenia w oparciu o wyzej wymieniony przepis.

Pismem z dnia 16 lutego 2015r. Zaklad poinformowal, ze wysoko$¢ hipotetycznego $wiadczenia wyliczona na
podstawie art. 55 w zw. z art. 26 ustawy

z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS wynosilaby 6.812,52 zt i jest wyzsza od dotychczasowo
pobieranego $wiadczenia. Z kolei pismem z dnia 22 lutego 2016r. Zaklad poinformowal, ze wysoko$¢ hipotetycznej



emerytury, wraz z dodatkiem rolnym, po dokonaniu pomniejszen zgodnie z art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, wynosi
3-595,70 zt.

Powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal za bezsporne.

Na okolicznoéci dotyczace potrzeby, charakteru zawartej umowy zlecenia

i sposobu jej wykonania Sad ustalil, ze syn ubezpieczonego J. 1. prowadzi dzialalno$é gospodarcza w zakresie ushug
instalacyjno-sanitarnych (...)

i posiada sklepy, gdzie prowadzi te dzialalno$¢ i ponadto wykonuje ustugi instalacyjne u klientéw. Wspolpracuje z
firma (...) z K. od kilkunastu lat.

Od tej firmy w nagrode otrzymal wyjazd do Grecji na wyspe K. na 7 dni. Z uwagi,

ze byla mozliwo$é wykupu jeszcze jednego miejsca, J. I. wykupil je zonie. Wylot do Grecji byl z K. w sobote w dniu 20
wrze$nia 2014r., a powr6ot w dniu 27 wrzeénia 2014r.

Zgodnie z ustaleniami Sadu, J. I. jeszcze przed wylotem chcial zabezpieczy¢ odbi6r gotowki z kasy sklepu przed jego
zamknieciem, bo juz kiedy$ przed kilku laty miat przykre zdarzenie - do sklepu po godz. 17.00 weszly 4 osoby

i ukradly gotoéwke z kasy. W zwiazku z tym postanowil, ze ojciec podczas jego nieobecnosci bedzie odbieral gotowke
z kasy sklepu przed jego zamknieciem i bedzie ona zdeponowana u niego w domu, a na drugi dzien gotéwka ta miala
by¢ przekazana pracownikom sklepu, ktorzy te pieniadze mieli wplaci¢ do banku. W sklepie najwiecej gotowki byto
przed 18.00, bo do sklepu przychodzili jeszcze wykonawcy - instalatorzy, ktérzy przekazywali pienigdze za wykonang
prace i zakupiony towar. Ponadto, ubezpieczony mial nadzorowaé pracownikéw i méwic klientom,

Ze nie ma syna.

W dniu 19 wrze$nia 2014r., jeszcze przed wyjazdem do Grecji, syn ubezpieczonego J. I. zwany w umowie zleceniodawca
zawarl z ojcem W. 1. zwanym zleceniobiorca umowe zlecenie Nr (...).

Sad zwrdbcil uwage na wystepujacy w umowie blad, dotyczacy daty jej zawarcia, wskazujac, ze nie mogta by¢ podpisana
w dniu 22 wrze$nia 2014r. Strony nie zwrocily uwagi na ten blad.

Jak ustalit Sad Okregowy, w § 1 umowy postanowiono, Ze zleceniodawca zleca, a zleceniobiorca zobowiazuje sie do
wykonania czynno$ci polegajacych na dozorze

w firmie pod nieobecno$¢ wlasciciela, w § 2 okreSlono, ze zlecenie bedzie wykonane od dnia 22 wrze$nia 2014r. do
30 wrzesnia 2014r., w § 3 podano, ze za wykonanie zlecenia zleceniobiorca otrzyma wynagrodzenie w kwocie 150 z}
brutto. W § 4 okresSlono, ze zleceniobiorca zobowiazuje sie do wykonania osobiscie zlecenia.

Zgodnie z zawarta umowa, W. 1. zabieral pieniadze ze sklepu
po jego zamknieciu i przechowywal je w domu, a potem, na drugi dzien przekazywal pracownikom, ktorzy zanosili
je do banku.

W. L. zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia w ramach umowy zlecenia u platnika skladek
(...) w okresie
od 22 wrze$nia 2014r. do 29 wrzeénia 2014r.

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal w oparciu o przeprowadzone dowody w postaci korespondencji
elektronicznej dotyczacej wyjazdu, dowodow

z przestuchania §wiadka J. I. oraz ubezpieczonego oraz pisma ZUS

z dnia 17 pazdziernika 2016r. W powyzszym zakresie Sad dal wiare zeznaniom §wiadka J. I. i ubezpieczonego, uznajac
te zeznania za spdjne, logiczne

i korespondujace z pozostalym materialem dowodowym, m.in. korespondencja mailowa dotyczaca wyjazdu J. 1. z
zong do Grecji.

Wobec dokonanych ustalen faktycznych, Sad Okregowy uznal, ze odwolanie W. I. zasluguje na uwzglednienie.



W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy, przytaczajac tresé

art. 27 ust. 11 nast. ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych wskazal, ze ubezpieczony, ur. w dniu (...), sktadajac w dniu 29
pazdziernika 2014r. wniosek o przyznanie prawa do emerytury, mial skoniczone 76 lat. Zatem, spelnial przestanki do
przyznania mu prawa do emerytury z powszechnego wieku.

Odnoszac sie z kolei do kwestii prawa ubezpieczonego do wyliczenia emerytury w oparciu o tre$¢ art. 55 ustawy
emerytalnej w zw. z art. 26 tej ustawy,

Sad Okregowy wskazal, ze przepis art. 55 nalezy rozumie¢, jako przyznajacy prawo do zlozenia wniosku o wyliczenie
emerytury w powszechnym wieku emerytalnym, jezeli ubezpieczenie bylo kontynuowane po osiagnieciu tego wieku
emerytalnego,

a wniosek zostal zlozony po dniu 31 grudnia 2008r., niezaleznie od faktu przejécia

na emeryture weze$niejsza lub w nizszym wieku emerytalnym.

Sad przyjal, ze przepis ten nie wskazuje, by wniosek ten musiat by¢ pierwszym wnioskiem o emeryture.

W tym zakresie Sad zwrdcil uwage na stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 listopada
2013r. o sygn. akt IT UK 143/13, zgodnie

z ktorym art. 55 ustawy emerytalnej kreuje (reguluje) wyjatek od zasady ustalania ubezpieczonym urodzonym przed
dniem 1 stycznia 1949r. emerytury w wysoko$ci wynikajacej z dotychczasowych (,starych”) zasad (art. 27 w zwiazku
z art. 53 tej ustawy). Ubezpieczonym urodzonym przed wymieniona data (1 stycznia 1949r.), przystuguje prawo do
obliczenia emerytury wedlug nowych zasad, jezeli wysokoé¢ emerytury obliczonej na podstawie art. 26 w zwiazku z
art. 55 okaze sie wyzsza

od ustalonej wedlug dotychczasowych zasad, pod warunkiem, ze z wnioskiem

0 przyznanie emerytury z art. 277 ustawy wystapili po dniu 31 grudnia 2008r.

Jako regulacja szczegblna, art. 55 ustawy wymaga wykladni $cislej, uzaleznionej wyraznie od wystapienia przez
ubezpieczonego z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008r., ktéry - co do zasady - nie moze by¢
rozumiany

jako wniosek zmierzajacy do innego celu, niz przyznanie po raz pierwszy emerytury

na podstawie art. 277 ustawy. W szczego6lno$ci, wniosek o przyznanie emerytury

na podstawie art. 27 ustawy nie moze by¢ rozumiany jako wniosek o przeliczenie, ponowne przyznanie tego samego
$wiadczenia lub wniosek o ponowne obliczenie wysokosci przyznanej emerytury na podstawie tego przepisu (art. 27
ustawy) wedlug nowych zasad, jezeli wcze$niej wysoko$¢ emerytury (przyznanej na wniosek zlozony przed 31 grudnia
2008r.) zostala obliczona wedlug dotychczasowych zasad

na podstawie art. 27 w zwiazku z art. 53 ustawy emerytalne;j.

Dodatkowo Sad przytoczyl poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku
z dnia 19 marca 2014r., sygn. akt I UK 345/13, w ktérym stwierdzono, ze:

1. Ubezpieczony urodzony przed dniem 31 grudnia 1948r., ktéry po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego
kontynuowal ubezpieczenie i wystapil o emeryture po dniu 31 grudnia 2008r., ma prawo do jej wyliczenia na
podstawie art. 27 w zwiazku z art. 55 u.e.r.f.u.s., takze i niezaleznie od tego, czy wczesniej zlozyt wniosek

o emeryture w nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture wczeéniejsza.

2. Nabycie statusu emeryta (art. 4 pkt 1 u.e.r.f.u.s.) wiaze sie z utrata statusu ubezpieczonego (art. 4 pkt 13 tej ustawy)
tylko wtedy, jezeli po przyznaniu prawa

do emerytury, emeryt nie podlega obowigzkowym lub dobrowolnym ubezpieczeniom spolecznym (art. 13114 u.s.u.s.).
Przede wszystkim za$ pojecie ,,ubezpieczony”

z art. 4 pkt 13 u.e.r.f.u.s. nie odnosi sie do aktualnego statusu osoby ubiegajacej sie

o emeryture, bowiem podleganie ubezpieczeniom spotecznym w dacie wniosku



o emeryture nie stanowi warunku przyznania prawa do tego $wiadczenia. ,,Ubezpieczony” to osoba, ktéra spelia
warunek podlegania - w jakimkolwiek okresie - ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, okre$lonym w przepisach
o systemie ubezpieczen spotecznych, a takze osoba, ktéra przed dniem wejScia w zycie ustawy

z 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych podlegala ubezpieczeniu spolecznemu lub
zaopatrzeniu emerytalnemu, z wylaczeniem ubezpieczenia spolecznego rolnikow.

Przywolujac fragmenty uzasadnienia powyzszego wyroku, Sad zwrécil uwage, ze zawarta w art. 55 ustawy emerytalnej
przestanka kontynuowania ubezpieczenia

do dnia zgloszenia wniosku o emeryture w powszechnym wieku emerytalnym moglaby zosta¢ spelniona takze w
sytuacji, gdyby wniosek o emeryture zostal zlozony przed osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego, a z
przepisu tego nie wynika, aby wniosek o emeryture w powszechnym wieku musial by¢ pierwszym wnioskiem

o $wiadczenie. Sad przypomnial, Ze sposéb wyliczania w tzw. formule zdefiniowanej skladki zaczal obowiazywac
dopiero od 1 stycznia 2009r., a zatem, nalezy stwierdzi¢, ze warunek kontynuowania ubezpieczenia i wystapienia
z wnioskiem po 31 grudnia 2008r., mial umozliwi¢ wyliczenie emerytury w tej formule, ktérej podstawe wymiaru
stanowi suma skladek skladanych na indywidualnym koncie ubezpieczonego. Ratio legis art. 55 ustawy emerytalnej
jest wiec kontynuowanie optacania skladek, nie zas ubieganie sie o emeryture wczesniejsza lub w nizszym wieku
emerytalnym. Konstatacja ta, nie pozwala na stwierdzenie, czy wniosek o emeryture po ukonczeniu powszechnego
wieku emerytalnego musial by¢ pierwszym wnioskiem o emeryture, czy tez mogl to byé kolejny wniosek (np.
poprzedzony wnioskiem o emeryture wezes$niejsza).

Wskazano nadto, ze nabycie prawa do emerytury przyjete w ustawie

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, uwzgledniajgc takze tre$c art. 21 ust. 2 tej ustawy,
uzasadnia twierdzenie, ze na emeryture mozna przechodzi¢ kilka razy. W sytuacji zatem, gdy dopuszczalne jest
kilkakrotne przechodzenie na emeryture, byloby niezbedne zaznaczenie w art. 55 ustawy

o emeryturach i rentach, ze wyliczenie emerytury w powszechnym wieku emerytalnym mozliwe byloby tylko wowczas,
gdyby byt to pierwszy wniosek

o emeryture (o0 nabycie statusu emeryta). Takiego zastrzezenia nie mozna jednak

z tresci tego przepisu wywnioskowac, co oznacza, ze ubezpieczony urodzony

przed dniem 1 stycznia 1949r., ktory osiagnal powszechny wiek emerytalny, kontynuowal ubezpieczenie i wystapit o
emeryture dopiero po dniu 31 grudnia 2008r., moze zlozy¢ wniosek o wyliczenie tego §wiadczenia niezaleznie od tego,
czy wezesniej zlozyl wniosek o emeryture w nizszym wieku emerytalnym

lub o emeryture wczesniejsza. Przepis art. 55 tej ustawy, umozliwiajac ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia
1949r. wyliczenie emerytury w wieku powszechnym wedlug jej art. 26, ,zrownuje” w pewnym sensie sytuacje tych
0s6b (urodzonych

przed 1 stycznia 1949r.) z sytuacja os6b urodzonych po 31 grudnia 1948r., ktore,

jesli nabyly prawo do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, albo do tzw. emerytury wcze$niejszej, moga, osiagajac
powszechny wiek emerytalny, zlozy¢ wniosek o ustalenie prawa do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym
wyliczanej wedlug art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Jezeli wiec nie moze by¢ kwestionowana mozliwosé¢ kilkakrotnego przechodzenia na emeryture, a w tresci art. 55
ustawy brak zastrzezenia, ze wniosek

o przej$cie na emeryture w powszechnym wieku przez osoby objete art. 27 ma by¢ pierwszym wnioskiem o przejscie
na emeryture (o nabycie statusu emeryta), przepis ten (art. 55 ustawy) nalezy rozumieé, jako przyznajacy prawo do
zlozenia wniosku

o wyliczenie emerytury w powszechnym wieku emerytalnym, jezeli ubezpieczenie bylo kontynuowane po osiaggnieciu
wieku 60/65 lat, a wniosek zostat zlozony po dniu 31 grudnia 2008r., niezaleznie od faktu przejscia przez te osoby na
emeryture wczes$niejsza lub w nizszym wieku emerytalnym.

Sad Okregowy wskazal, ze powyzsze stanowisko zostalo potwierdzone



w poZniejszych wyrokach Sadu Najwyzszego, miedzy innymi w wyroku z dnia 8 lipca 2015r. oraz z dnia 6 kwietnia
2016r., Il UK 78/15.

Sad Okregowy w calo$ci poparl powolane orzeczenia Sadu Najwyzszego
i prezentowane w nich stanowisko w kwestii przeliczenia emerytury na podstawie
art. 55 w zw. z art. 26 ustawy emerytalne;j.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad stwierdzil,

ze 7z dokonanych ustalen wynika, iz ubezpieczony, ur. w dniu (...),

a wiec przed dniem 31 grudnia 1948r., po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego (65 lat ukonczyt w dniu (...))
kontynuowal ubezpieczenie - umowa zlecenia w okresie od 22 wrze$nia 2014r. do 29 wrzeénia 2014r. i wystapil

z wnioskiem o emeryture z tytulu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego

po dniu 31 grudnia 2008r., tj. w dniu 29 pazdziernika 2014r. Obliczone hipotetycznie Swiadczenie na podstawie art.
55 W zw. z art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z FUS, nawet po potraceniu w mysl art. 25 ust. 1b, jest wyzsze

od tego, ktére otrzymuje.

W zwiazku z powyzszym, Sad uznal, ze ubezpieczony W. 1. speklnil wszystkie przestanki z art. 55 i ma prawo do
obliczenia wysoko$ci emerytury na podstawie art. 26 ustawy, z tym, ze po pomniejszeniu jej podstawy zgodnie
z art. 25 ust. 1b.

Sad stwierdzil, ze nie ma znaczenia, iz ubezpieczony juz wczeéniej skltadal wniosek o emeryture w nizszym wieku
emerytalnym lub o emeryture wezeéniejsza
i taka emeryture pobieral.

Zgodnie z zaleceniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy rozwazyt,
czy nastgpilo kontynuowanie ubezpieczenia emerytalnego i rentowego po osiagnieciu przewidzianego w przepisie art.
55 w/w ustawy wieku emerytalnego i w tym celu dokonal oceny zawartej przez strony umowy zlecenia.

Sad zauwazyl, ze przepis art. 55 powolanej ustawy nie definiuje pojecia ,kontynuowanie ubezpieczenia” i nie wskazuje
sJjakiego§” okresu, ktory nalezaloby uzna¢ za kontynuowanie ubezpieczenia. Zatem, w ocenie Sadu, uprawnione jest
twierdzenie, ze skoro ustawodawca nie okreslil, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem kontynuowania ubezpieczenia,
nalezy przyjaé, ze okres nawet kilkudniowy kontynuowania ubezpieczenia, przy spetlnieniu pozostalych przestanek
okreslonych

w art. 55, pozwala na skorzystanie z dobrodziejstwa tego przepisu.

W tym kontekscie Sad zauwazyl, ze ubezpieczony zawarl umowe zlecenie

z synem prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza. Potrzeba zawarcia takiej umowy byla uzasadniona, poniewaz syn
ubezpieczonego J. I. prowadzacy sklep, wyjezdzal za granice i potrzebowal podczas swojej nieobecnos$ci zaufanej osoby
do odbierania gotowki z kasy sklepu przed jego zamknieciem, jej przechowania

i nastepnego dnia zdeponowania w banku. Strony zawarly wazng umowe zlecenia

i umowa ta byla realizowana osobiScie przez W. I. w okresie

od 22 wrzesnia 2014r. do 29 wrzeénia 2014r.

W ocenie Sadu, brak jest podstaw, aby kwestionowaé jej waznos$¢, zwlaszcza, ze zadna ze stron postepowania nie
kwestionowata wazno$ci tej umowy.

Istotne tez, w ocenie Sadu bylo, ze W. 1. zostal zgloszony
do ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia w ramach umowy zlecenia
u platnika skladek (...) w okresie od 22 wrze$nia 2014r. do 29 wrzesnia 2014r.



W zwiazku z tym Sad przyjal, ze ubezpieczony W. 1. kontynuowal po osiagnieciu wieku emerytalnego podleganie
ubezpieczeniu spolecznemu, a kontynuowanie ubezpieczenia nastapilo przez zawarcie
i wykonywanie umowy zlecenie.

Na koniec Sad zajal sie tez kwestia, czy w niniejszej sprawie ma zastosowanie art. 25 ust. 1b powyzszej ustawy,
zauwazajac, ze od 1 maja 2015r. wprowadzono

do ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych art. 55a

(na podstawie ustawy z dnia 5 marca 2015r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych; Dz. U. z 2015r. poz. 552). Zgodnie z nim, ,,Przepis art. 55 stosuje sie rowniez do ubezpieczonego, ktory
mial ustalone prawo

do emerytury przed zgloszeniem wniosku o emeryture, o ktérej mowa w art. 277”

(ust. 1), ,,Jezeli ubezpieczony pobral emeryture, do ktérej mial ustalone prawo

przed ustaleniem prawa do emerytury z tytulu osiagniecia wieku emerytalnego, okreslonego w art. 27 ust. 211 3,
podstawe obliczenia emerytury zgodnie z art. 26 pomniejsza sie o kwote stanowigcg sume kwot pobranych emerytur
w wysokoSci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i sktadki

na ubezpieczenie zdrowotne” (ust. 2), ,Prawo do emerytury ustalone

przed osiagnieciem wieku emerytalnego, okreslonego w art. 277 ust. 211 3, ustaje

z dniem, od ktérego zostala przyznana emerytura na podstawie art. 27, obliczona zgodnie z art. 26” (ust. 3).

Wobec jednolitej wykladni art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, przyjetej w
orzecznictwie sadowym, Sad Okregowy uznal, Ze jego normatywny sens wyznaczony zostal przez judykature. Stad,
dodanie art. 55a ust. 1 nie stanowi zmiany stanu prawnego, ale jego potwierdzenie i doprecyzowanie, nie tworzy wiec
nowej normy prawnej (dotychczas nieistniejacej). Na poparcie stanowiska Sad przytoczyt uchwale Sadu Najwyzszego z
dnia 15 pazdziernika 2009r., II UZP 3/09, OSNP 2010 nr 13-14, poz. 165), gdzie wskazano, Ze tego rodzaju nowelizacje
przepiséw wystepujg w praktyce legislacyjne;j.

W ocenie Sadu, podobnie rzecz sie ma z art. 55a ust. 2 ustawy o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Uznajac, ze zawarta w nim norma byla juz zawarta w tredci przepisow
tej ustawy, Sad argumentowal, ze artykul 26 tej ustawy nie funkcjonuje w ,prézni normatywnej”, ale jest jedna
z wielu jednostek legislacyjnych i redakcyjnych nowego systemu zabezpieczenia emerytalnego i dlatego powinien
by¢ interpretowany z uwzglednieniem powigzanych z nim regulacji normatywnych ustawy. Emerytura obliczona na
podstawie art. 26, to ,rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposéb
okre§lony w art. 25” (ust. 1). Z kolei kwota ustalona ,,w sposéb okreSlony w art. 257, to podstawa obliczenia emerytury
(art. 25 ust. 1), na ktora sktadajg sie kwoty

~skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji sktadek zewidencjonowanych na koncie
ubezpieczonego do konca miesigca poprzedzajacego miesige, od ktérego przystuguje wyplata emerytury,
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okre§lonego w art. 173-175 oraz kwot $rodkéw zewidencjonowanych na
subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.

o systemie ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185”. Dalej Sad zwrdcil uwage, ze stosownie
do art. 25 ust. 1b, podstawe obliczenia emerytury pomniejsza sie o kwote stanowiaca sume kwot pobranych emerytur
w wysokoSci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i sktadki

na ubezpieczenie zdrowotne, jezeli ubezpieczony ,pobral emeryture na podstawie przepiséw art. 26b, 46, 50, 50a,
50€, 184 lub art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2014r. poz. 1911 1198 oraz z 2015r.
poz. 357)”. Wszystkie opisane operacje stanowia ,,obliczenie emerytury na podstawie art. 26”.

Zdaniem Sadu, z przytoczonej tresci art. 25 ust. 1b wynika, ze mozliwo$¢ przejécia z systemu zdefiniowanego
$wiadczenia (obliczonego wedlug zasad wynikajacych z art. 53) do systemu zdefiniowanej skladki, wigze sie z
koniecznoS$cia pomniejszenia podstawy obliczenia emerytury kapitalowej ,,0 sume kwot pobranych emerytur”. Zasada
ta - w zgodzie z art. 32 Konstytucji RP - w rownym stopniu powinna dotyczy¢ wszystkich oséb pobierajacych
$wiadczenie (niezaleznie od daty urodzenia) wlaénie ze wzgledu na ,,zréwnanie” w art. 55 praw oséb urodzonych



przed 1 stycznia 1949r. z prawami os6b urodzonych w latach 1949-1968. Ubezpieczony, urodzony przed 1 stycznia
1949r., wyrazajac wole ,wejscia”

do systemu zdefiniowanej skladki, zostaje jego beneficjentem na warunkach obowigzujgcych w tym systemie osoby
urodzone w latach 1949-1968.

Podkreslil tez Sad, ze ubezpieczonym urodzonym w latach 1949-1968, zgodnie z art. 46, przystluguja emerytury ,na
warunkach okre§lonych w art. 29, 32, 331 39,

a wiec w istocie sg to te same emerytury, jakie przysluguja urodzonym

przed 1 stycznia 1949r. i dla obu grup ubezpieczonych sa one wyrazem przejSciowego utrzymania przywilejow
dotyczacych mozliwoéci nabycia prawa do emerytury

w obnizonym wieku emerytalnym. Z tego punktu widzenia norma zawarta

w art. 46 pelni role taka, jak przepis intertemporalny (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca
2011r., IIT UK 217/10, i przywolane w nim orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego), poniewaz rozwiazuje kwestie
zwigzane

z zachowaniem ekspektatyw praw nabytych w starym systemie, a wiec pod rzadami przepiséw obowigzujacych przed
dniem wejscia w zycie ustawy o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (przed 1 stycznia 1998r.). Innymi slowy, art. 46 rozstrzyga,
ktore przepisy dotyczace $wiadczen z systemu zdefiniowanego Swiadczenia (zasadniczo przewidzianego dla oséb
urodzonych

przed 1 stycznia 1949r.) i pod jakimi warunkami (nieprzystapienie do otwartego funduszu emerytalnego, spelnienie
warunkéw do uzyskania emerytury do 31 grudnia 2008 r. i dawniej rozwigzanie stosunku pracy - w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem), maja zastosowanie takze do oséb urodzonych w latach 1949-1968.

Zatem, art. 46 nie kreuje samodzielnie (odrebnie) prawa do jakich$ innych emerytur, niz wynikajace z art. 29, 32, 33
139, co obrazuje zestawienie go z art. 184, ktory ustanawia autonomiczne przestanki prawa do emerytury rézniace sie
od przestanek przewidzianych w art. 32, 33, 39 i 40. Artykut 46 jest wiec jedynie normatywnym, miedzyczasowym
lacznikiem oséb urodzonych w latach 1949-1968

z uprawnieniami plyngcymi ze starego systemu emerytalnego, stad emerytury

»ha podstawie art. 46” (jak to okre§la art. 25 ust. 1b), to w istocie emerytury

»,na podstawie art. 29, 32, 33 i1 39”. Dlatego, w ocenie Sadu, moc obowigzujaca

art. 25 ust. 1b rozciagga sie takze na osoby urodzone przed 1 stycznia 1949r.,

ktore przed zlozeniem wniosku, o ktérym mowa w art. 55, pobieraly

emerytury na podstawie art. 29, 32, 33 i 39, a dodanie art. 55a ust. 2 stanowi zwerbalizowanie tre$ci normatywnej,
ktéra do tej pory wynikala z wykladni systemowej i funkcjonalne;.

Powyzsze stanowisko Sad wywiodl z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
6 kwietnia 2016r., IT UK 78/15, ktére poparl w calej rozciggloéci.

W rezultacie Sad stangl na stanowisku, Ze przeliczenie emerytury na postawie art. 55 w zwiazku z art. 26 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych musi uwzglednia¢ pomniejszenie jej podstawy i
obliczenie stosownie

do art. 25 ust. 1b tej ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zmienil zaskarzong decyzje ZUS i orzekl,

jak w sentencji wyroku na zasadzie art. 477'4 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 55, art. 25
ust. 1b, 26 i art. 129 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS.

Apelacje od powyziszego wyroku wywiodl organ rentowy.

Apelujacy zarzucil naruszenie prawa materialnego, poprzez bledna wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie, a w
szczegoblnosci art. 25 ust. 1b, art. 26 w zwigzku



z art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS (t.j. Dz. U.
7 2016r. poz. 887 ze zm.) i wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze ubezpieczony podlegal ubezpieczeniu spotecznemu do dnia 31 sierpni 1994r.,
tj. na podstawie ustawy z dnia 25 listopada 1986r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spolecznych, a zatem nie
podlegal ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu, gdyz ubezpieczenia te wprowadzila dopiero z dniem 1 stycznia
1999r. ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 12 pazdziernika 1998r. (Dz. U z 2015r. poz. 121 ze zm.). Z tego
wzgledu, w ocenie organu rentowego, nie moze by¢ mowy o kontynuowaniu ubezpieczenia emerytalnego i rentowego,
a wiec wymogu, ktory stawia art. 55 ustawy emerytalnej. Podkres$lono,

ze regulacja zawarta w tym przepisie dotyczy wiec wylacznie tych ubezpieczonych, ktérzy podlegali od dnia 1 stycznia
1999r. ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu w rozumieniu powolanej ustawy systemowej.

Organ rentowy zakwestionowal rowniez stanowisko Sadu odnos$nie spelnienia przez ubezpieczonego przestanki
kontynuowania ubezpieczenia, wskazujac na przerwe w podleganiu ubezpieczeniom.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest bezzasadna.

Sad Okregowy w spos6b prawidlowy dokonal ustalen stanu faktycznego

oraz przeprowadzil wlasciwg ocene prawna zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Sad Apelacyjny w petni
podziela i akceptuje te ustalenia

oraz argumentacje prawng przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Stan faktyczny w rozpoznawanej sprawie jest bezsporny.

Kwestia wymagajaca rozstrzygniecia byto natomiast ustalenie mozliwoéci obliczenia emerytury ubezpieczonego na
podstawie art. 55 w zw. z art. 26 ustawy

z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015r., poz. 748 j.t.),
zwanej ustawg emerytalna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidlowo uznal,
ze W. 1. przystuguje prawo do obliczenia emerytury na podstawie powolanych przepiséw, pomimo, ze ubezpieczony
pobieral weczeéniej przyznang emeryture.

Przepis ten stanowi, ze ubezpieczonemu spelniajacemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27, ktéry
kontynuowal ubezpieczenia emerytalne

i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego

iwystgpil z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008r., moze by¢ obliczona emerytura na podstawie
art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie

z art. 53. Z kolei zgodnie z art. 27 ust. 3 pkt 1 ustawy, dla mezczyzn urodzonych

w okresie do dnia 31 grudnia 1947r. wiek emerytalny wynosi co najmniej 65 lat.

A zatem, osoba uprawniona do emerytury na dotychczasowych zasadach

(art. 277 ustawy) nie traci prawa do ustalenia korzystniejszej wysokoéci emerytury kapitatowej (art. 26 ustawy), jezeli
kontynuuje ubezpieczenie emerytalne i rentowe,

a z wnioskiem o przyznanie emerytury wystapila po dniu 31 grudnia 2008r.

Bezzasadne jest, wyrazone w zaskarzonej decyzji stanowisko, ze przepis art. 55 ustawy emerytalnej nie dotyczy
osob, ktore maja juz status emeryta, tj. maja ustalone prawomocna decyzja organu rentowego prawo do emerytury
i $wiadczenie
to pobierajg.



Stosownie do pogladu wyrazonego w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013r., sygn. akt II UZP 4/13, Lex nr
1342169, ze ubezpieczony urodzony

przed dniem 31 grudnia 1948r., ktéry po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego kontynuowal ubezpieczenie
i wystapil o emeryture po dniu 31 grudnia 2008r., ma prawo do jej wyliczenia na podstawie art. 26 w zwigzku z art.
55 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS, niezaleznie od tego, czy wczesniej ztozyl wniosek

o emeryture w nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture wczeéniejsza.

W uzasadnieniu stanowiska Sad Najwyzszy wskazal, m.in. ,ze ten sposéb wyliczania emerytury zaczal obowiazywac
dopiero od 1 stycznia 2009r., za§ warunek kontynuowania ubezpieczenia i wystgpienia z wnioskiem po 31 grudnia
2008r.

mial umozliwi¢ wyliczenie emerytury w tzw. formule zdefiniowanej sktadki, ktérej podstawe wymiaru stanowi suma
skladek skladanych na indywidualnym koncie ubezpieczonego. Ratio legis tego przepisu jest wiec kontynuowanie
oplacania skladek, nie zas ubieganie sie o emeryture wezeéniejsza lub w nizszym wieku emerytalnym.

Nadto, brak podstaw do uznania, ze z wnioskiem o emeryture mozna wystapic¢ tylko jeden raz. Przepis art. 21
ust. 2 ustawy emerytalnej, okreslajacy sposob ustalania podstawy wymiaru $wiadczenia, w sytuacji, gdy weczeéniej
byla pobierana (,inna”) emerytura, pozwala na przyjecie, ze dopuszcza on kilkakrotne realizowanie sie ryzyka
emerytalnego. Stosujac ten przepis, mozna bylto przej$¢ na emeryture bez wzgledu

na wiek, potem, osiagajac wiek 50/55 lat, wystapic¢ o emeryture w nizszym wieku emerytalnym, potem o weczeéniejsza
emeryture (5 lat przed osiagnieciem wieku

60/65 lat), a na koniec o emeryture w powszechnym wieku emerytalnym, co wigzalo sie z kazdorazowym
podwyzszeniem kwoty §wiadczenia (choéby w wyniku stosowania za kazdym razem wyzszej kwoty bazowej)”.

Nalezy zauwazy¢, ze w utrwalonych pogladach judykatury przyjmuje sie,

ze emerytura w nizszym i w powszechnym wieku emerytalnym, to odrebne rodzaje emerytur. W wyroku z dnia 5
pazdziernika 2006r., sygn. akt I UK 82/06

(Lex nr 244489) Sad Najwyzszy zajal stanowisko, ze nie ma przeszkod prawnych,

aby ubezpieczony pobierajacy emeryture przyznang mu w nizszym wieku emerytalnym dla pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach

lub w szczeg6lnym charakterze - art. 32 ustawy emerytalnej, domagal sie przyznania emerytury przystugujacej w tzw.
powszechnym wieku emerytalnym na podstawie

art. 27 tej ustawy, poniewaz ze wzgledu na odmienne przeslanki nabycia prawa do obu tych $§wiadczen, organ
ubezpieczen spolecznych powinien wydaé decyzje w oparciu

o rozne podstawy prawne przyslugujacych ubezpieczonemu $wiadczen emerytalnych, a nastepnie wyplacac
$wiadczenie wyzsze lub wybrane przez ubezpieczonego - art. 95 ust. 1 ustawy. Poglad ten prezentowany byl takze w
wyroku Sadu Najwyzszego

z dnia 20 stycznia 2005r., sygn. akt I UK 120/04 (OSNP 2005r. Nr 16, poz. 257)

i w powolanym w nim orzecznictwie.

Jak juz wyzej wspomniano, art. 21 ust. 2 ustawy reguluje m.in. kwestie ustalania podstawy wymiaru emerytury w
sytuacji posiadania wcze$niej ustalonego prawa do emerytury i zgodnie z pkt 1 ust. 1 tego przepisu, obligatoryjnym
jest przyjecie podstawy wymiaru emerytury dla osoby, ktéra wezesniej miala ustalone prawo do emerytury.

Zatem, uwzgledniajgc tres¢ art. 21 ust. 2 ustawy, uzasadnionym jest twierdzenie, ze nabycie prawa do emerytury
przyjete w ustawie o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, umozliwia kilkakrotne przechodzenie na emeryture. Skoro ustawa
dopuszcza kilkakrotne przechodzenie na emeryture, byloby niezbedne zaznaczenie w art. 55 ustawy, ze wyliczenie
emerytury

w powszechnym wieku emerytalnym mozliwe byloby tylko wowczas, gdyby



byl to pierwszy wniosek o emeryture (nabycie statusu emeryta).

Takiego zastrzezenia nie mozna jednak z tresci tego przepisu wywnioskowaé, co oznacza, ze ubezpieczony urodzony
przed dniem 1 stycznia 1949r., ktory osiagnal powszechny wiek emerytalny, kontynuowat ubezpieczenie i wystapil o
emeryture dopiero po dniu 31 grudnia 2008r., moze zlozy¢ wniosek o wyliczenie tego §wiadczenia niezaleznie od tego,
czy wezesniej zlozyl wniosek o emeryture w nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture wcze$niejsza.

Przepis art. 55 tej ustawy, umozliwiajac ubezpieczonym urodzonym

przed dniem 1 stycznia 1949r. wyliczenie emerytury w wieku powszechnym wedtug jej art. 26, zréwnuje w pewnym
sensie sytuacje tych oséb (urodzonych przed dniem

1 stycznia 1949r.) z sytuacjg os6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r., ktore (jesli nabyly prawo do emerytury w
nizszym wieku emerytalnym albo do tzw. emerytury wcze$niejszej), moga, osiagajac powszechny wiek emerytalny,
zlozy¢ wniosek

o ustalenie prawa do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym wyliczanej wedlug art. 24 ustawy (vide:
uzasadnienie powolanej uchwatly Sagdu Najwyzszego

z dnia 4 lipca 2013r.). Tozsamy poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia

10 lipca 2013r. (sygn. akt IT UK 424/12, Lex nr 1341674).

Sad Apelacyjny w pelni podziela prezentowana wyzej wykladnie art. 55 ustawy i sformulowany na jej tle poglad Sadu
Najwyzszego, iz ubezpieczony urodzony

przed dniem 1 stycznia 1949r., ktory osiagnal powszechny wiek emerytalny, kontynuowal ubezpieczenie i wystapit o
emeryture dopiero po dniu 31 grudnia 2008r., moze zlozy¢ wniosek o wyliczenie tego §wiadczenia niezaleznie od tego,
czy wezesniej zlozyl wniosek o emeryture w nizszym wieku emerytalnym

lub o emeryture wczeéniejsza (vide: powolane wyzej orzeczenia Sadu Najwyzszego: uchwala z dnia 4 lipca 2013r. i
wyrok z dnia 10 lipca 2013r. oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2014r., sygn. UK 345/13, Lex nr 1455228).

Zwr6cié rowniez nalezy uwage na stanowisko Sadu Najwyzszego przedstawione w uzasadnieniu wyroku z dnia 4
wrze$nia 2013r., sygn. II UK 23/13 (Lex nr 1375193), zgodnie z ktérym ustalenie i wyliczenie przez skarzacy organ
emerytury ,,w najkorzystniejszym wariancie” prawomocng decyzjg emerytalna,

ktorej osoba uprawniona nie zaskarzyla do sadu ubezpieczen spolecznych,

nie moze prowadzi¢ do definitywnej, dozywotniej ,utraty” prawa do ponownego zweryfikowania wysoko$ci naleznego
Swiadczenia emerytalnego w wysokoéci zgodnej z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa ubezpieczen
spolecznych

izasada przystugiwania najkorzystniejszego $wiadczenia, ktérym - co do zasady - jest emerytura ustalona i wyliczona
w jej najwyzszej wysoko$ci. Emeryt pobierajacy $wiadczenie emerytalne, ktory jest w dalszym ciagu, choéby
nieprzerwanie, osoba czynna zawodowo i z tego tytulu kontynuuje obowiazkowe ubezpieczenia emerytalne

i rentowe, zachowuje status ubezpieczonego speliajacego warunki do uzyskania najkorzystniejszego wymiaru
naleznego mu $wiadczenia emerytalnego, w tym do jego wyliczenia na zasadach kapitalowych, jezeli emerytura
obliczona na podstawie

art. 26 jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53 ustawy emerytalnej, gdy spelil warunki wymagane w art. 55 tej
ustawy, w tym zlozyt wniosek emerytalny po dacie wprowadzenia reformy systemu emerytalnego.

Emeryt pobierajacy emeryture przyznang i obliczong na podstawie dotychczasowych zasad, nie moze by¢ pozbawiony
prawa do ustalenia emerytury korzystniejszej w wyzszej wysokosci obliczonej wedlug nowych zasad na podstawie art.
26 w zw. z art. 55 tej ustawy, jezeli spelniajac warunki do uzyskania emerytury

na podstawie art. 277, kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe

oraz z wnioskiem o przyznanie emerytury na podstawie art. 27 ustawy wystapit

po raz pierwszy po dniu 31 grudnia 2008r. (art. 55).

W stanie faktycznym sprawy ubezpieczony spelnia warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27 ustawy
emerytalnej, za$ z wnioskiem o przyznanie emerytury wystapil po dniu 31 grudnia 2008r.



Whbrew zarzutom apelacji, nie zachodzily podstawy do zakwestionowania rozstrzygniecia Sadu I instancji z tego
wzgledu, ze ubezpieczony podlegal ubezpieczeniu spolecznemu na podstawie ustawy z dnia 25 listopada 1986r.

o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spolecznych, a nie ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu w oparciu o
ustawe o systemie ubezpieczen spolecznych

z dnia 12 paZdziernika 1998r. (Dz. U. z 2015r. poz. 121 ze zm.).

Nalezy pamietaé, ze ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wdrozyla reforme emerytalng w celu utworzenia
jednego systemu ubezpieczen spolecznych

dla wszystkich 0s6b aktywnych zawodowo i likwidacji funkcjonujacych przed

1 stycznia 1999r. odrebnych systemdow zaopatrzenia emerytalnego dla okre$lonych grup zawodowych.

Uzupelnione postepowanie dowodowe wykazalo, Ze ubezpieczony w ramach zawartej umowy zlecenia faktycznie ja
wykonywal - a tym samym stanowic

ona mogla uprawniajacy tytul do ubezpieczen spolecznych, stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych.

Wskazaé nalezy, ze stosownie do definicji z art. 4 pkt 13 u.e.r.f.u.s., ,ubezpieczony”, to osoba, ktéra spelnia warunek
podlegania - w jakimkolwiek okresie - ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, okreSlonym w przepisach o
systemie ubezpieczen spolecznych, a takze osoba, ktora przed dniem wejscia w zycie ustawy

z 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych podlegala ubezpieczeniu spolecznemu lub
zaopatrzeniu emerytalnemu, z wylaczeniem ubezpieczenia spolecznego rolnikow. Aktualna ustawa obejmuje zatem
takze te osoby, ktore skorzystaly z uprawnien emerytalnych wynikajacych z przepisé6w uprzednio obowiazujacych.

Przyja¢ réwniez nalezy, ze ubezpieczony spelnil warunek kontynuowania ubezpieczenia po osiggnieciu wieku
emerytalnego.

Whbrew stanowisku wyrazonemu w apelacji, nie zachodza podstawy
do zréwnania powyzszej przestanki z pojeciem ,nierozwigzania stosunku pracy”
po nabyciu uprawnien emerytalnych.

W pierwszej kolejnoSci nasuwa sie spostrzezenie, ze pojeciem tym ustawodawca postuguje sie w art. 103a ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, przyznajac mu w ten sposéb odrebne znaczenie.

Nadto, art. 55 nie dotyczy wylacznie pracownikéw, ani tez kontynuowania wylacznie obowigzkowego ubezpieczenia,
zatem i z tego punktu widzenia,
brak podstaw do stawiania znaku rownos$ci miedzy ,kontynuowaniem ubezpieczenia”, a ,nierozwiazaniem stosunku

pracy”.

Niezaleznie od tego, w komentowanym przepisie mowa o kontynuowaniu ubezpieczenia po osiggnieciu
przewidzianego w art. 27 wieku emerytalnego,

a nie o kontynuowaniu ubezpieczenia po nabyciu uprawnien do emerytury wezeéniejszej lub emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym. Chodzi wiec o to,

aby ubezpieczony, po osiagnieciu wieku emerytalnego, pozostawal w ubezpieczeniu. Ten warunek zostat w niniejszej
sprawie spelniony. Trafnie przy tym zwrdécil uwage Sad I instancji, ze ustawa nie ustanawia minimalnego okresu, w
ktorym ubezpieczenie ma byé kontynuowane.

Apelujacy nie przedstawil zatem argumentdéw, ktére moglyby doprowadzic
do podwazenia stanowiska Sadu I instancji.

Ostatecznie nalezalo wskaza¢, ze trafnie Sad Okregowy zobowigzal organ rentowy do pomniejszenia podstawy
obliczenia emerytury zgodnie z art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stanowisko znajduje oparcie w



orzecznictwie, a nadto nie bylo kwestionowane w toku postepowania. Co wiecej, organ rentowy nie legitymowat sie
gravamenem
w zaskarzaniu orzeczenia w tym zakresie.

Z tych wzgledow, Sad Apelacyjny z mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego, jako catkowicie bezzasadna.
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