Sygn. akt ITT AUa 676/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Maria Pierzycka - Pajak
Sedziowie SSA Ewelina Kocurek - Grabowska (spr.)
SSO del. Beata Torbus
Protokolant Beata Klosek

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2017r. w Katowicach

sprawy z odwotlania A. P. (A. P.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Czestochowie z dnia 27 stycznia 2017r. sygn. akt IV U 1198/16

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. narzecz ubezpieczonej A. P. kwote 240
zl (dwiescie czterdziesci zltotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

/-/SSO del. B.Torbus /-/SSA M.Pierzycka-Pajgk /-/SSA E.Kocurek-Grabowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt IIT AUa 676/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 sierpnia 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w C. odmoéwil ubezpieczonej A. P. prawa do emerytury, albowiem ubezpieczona nie spelnia warunkéw wymaganych
art. 32 w zwigzku z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, gdyz na dzien 1 stycznia 1999r. wykazala okresy
skladkowe i nieskladkowe w wymiarze 18 lat, 5 miesiecy i 16 dni, w tym 18 lat,



2 miesiace i 22 dni pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych. Organ rentowy nie uwzglednil ubezpieczonej
do stazu pracy okresu pracy w gospodarstwie rolnym ojca od 31 sierpnia 1977r. do 16 lipca 1980r., z powodu braku
dowodow potwierdzajacych fakt oplacania sktadek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow wladajacego nieruchomoscia
rolng do dniu 30 czerwca 1977r.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyla ubezpieczona, wnoszac
o uwzglednienie okresu pracy w gospodarstwie rolnym ojca od 31 sierpnia 1977r.
do 16 lipca 1980r. w oparciu o zeznania §wiadkow.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwotania wywodzac., jak w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2017r. Sqd Okregowy w Czestochowie zmienil zaskarzonq decyzje i
przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury, poczqwszy od dnia 30 sierpnia 2016r.

Sad Okregowy ustalil w oparciu o zeznania $wiadkéw: L. K., B. K. oraz wyja$nienia ubezpieczonej, iz A. P. zglosita
w dniu

8 sierpnia 2016r. wniosek o emeryture. Organ rentowy uznal za udowodnione na dziei 1 stycznia 1999r. okresy
skladkowe i nieskladkowe w wymiarze 18 lat, 5 miesiecy

116 dni, w tym 18 lat, 2 miesigce i 22 dni pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych.

Dalej Sad ustalil, iz ubezpieczona urodzila sie (...), od urodzenia zameldowana jest w C., przy ul. (...). Ojciec
ubezpieczonej

od 1963r. figurowal, jako wlasciciel gospodarstwa o powierzchni 1,0246 ha polozonej w C. przy ul. (...). W
gospodarstwie hodowane byly kury, kroliki, kaczki, §winie, krowa, uprawiano zyto, pszenice, buraki pastewne,
ziemniaki oraz inne warzywa.

Rowniez Sad ustalil, ze odwotujgca w okresie od 1 wrzeénia 1976r.

do 30 kwietnia 1980r. uczeszczala do Liceum Zawodowego nr 3 w C.. Dojécie na przystanek zajmowalo jej 10-20
minut, a dojazd do szkoly 20 minut.

Po 4-5 lekcjach wracala do domu i zajmowala sie gospodarstwem rolnym. Matka ubezpieczonej zmarla, gdy
uczeszczala ona do 5 klasy szkoly podstawowej,

a w listopadzie 1977r. zmarl z kolei starszy brat ubezpieczonej. Na terenie gospodarstwa zamieszkiwal ojciec
ubezpieczonej, ona sama oraz jej mlodsza o 5 lat siostra. Ojciec odwolujacej byl pracownikiem le§nym, nie byt osoba
najmtodsza

(ur. (...)), a nadto mial problemy ze zdrowiem. W gospodarstwie nie bylo Swiatla, ani wody.

Rowniez Sad ustalil, ze ubezpieczona przed szkola musiala nakarmi¢ zwierzeta, wydoié krowe, a po szkole znowu
zajmowala sie zwierzetami.

W gospodarstwie znajdowal sie parownik i sieczkarnia. Odwolujaca musiala obiera¢ ziemniaki i parowaé je.
Wykonywala ponadto prace polowe. Jak ustalil Sad, ubezpieczona prace wykonywala codziennie, co najmniej w
wymiarze 4 godzin.

W zwiazku ze znaczng iloécia pracy do wykonywania, wnioskodawczyni nie miala czasu sie uczyé¢ i choé skonczyla
Liceum, to matury nie zdala.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat zasadno$¢ odwolania.

Sad przypomnial, ze zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2016r.,

poz. 887 ze zm.), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wej$cia w zycie ustawy osiggneli:



1. okres zatrudnienia w szczegoélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury
w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2. okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku

o przekazanie Srodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zaktadu,
na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

Z kolei, w $wietle art. 32 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach

i rentach z FUS, ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949r., bedacym pracownikami, o ktérych mowa w
ust. 2-3, zatrudnionymi w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku
nizszym,

niz okre§lony w art. 27 ust.1. Ust. 2 art. 32 ustawy stanowi, iz za pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych

przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej
sprawno$ci psychofizycznej, ze wzgledu

na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. W ust. 4 powolanego art. 32 ustawy wskazano, iz wiek emerytalny, o ktorym
mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktorych osobom wymienionym w ust. 211 3
przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych,

tj. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie

wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach

lub w szczegdlnym charakterze. Do uzyskania prawa do emerytury wymagany jest

dla kobiety okres zatrudnienia w wymiarze 20 lat (§3). Pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegblnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo

do emerytury, jezeli osiagnie wiek emerytalny, wynoszacy dla kobiet 55 lat,

ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych (§ 4 ust. 2). Praca w
warunkach szczegélnych winna by¢

wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku (§ 2 ust. 1).

Sad Okregowy podkreslil, ze w sprawie bezsporne bylo, iz ubezpieczona

do dnia 1 stycznia 1999r. wykazala ponad 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych,

w dniu (...) ukonczyla 55 lat oraz zlozyla wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym,

za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Sporne bylo natomiast, czy na dzien 1 stycznia 1999r. legitymuje sie ona
25-letnim okresem skladkowym i nieskladkowym, albowiem ZUS uznal ubezpieczonej za udowodnione 18 lat, 5
miesiecy i 16 dni takiego stazu.

Istota sporu, w ocenie Sadu, sprowadzala sie do ustalenia, czy mozliwe
jest uwzglednienie ubezpieczonej, jako okresu uzupelniajacego, okresu pracy
w gospodarstwie rolnym ojca od 31 sierpnia 1977r. do 16 lipca 1980r.

Dalej Sad Okregowy przywolal tresé¢ art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia

17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, zgodnie z ktérym, przy ustalaniu
prawa do emerytury oraz przy obliczaniu

jej wysokoéci uwzglednia sie réwniez okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jako okresy sktadkowe przypadajace
przed 1 stycznia 1983r. okresy pracy



w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy sktadkowe
i nieskladkowe, ustalone na podstawie zasad okreSlonych w art. 5-7, sa krotsze
od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym

do uzupelnienia tego okresu.

Sad Okregowy podkreslil,, iz przepis art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy nie jest wyraznie adresowany do oséb objetych
ubezpieczeniem spolecznym z tytulu pracy

w gospodarstwie rolnym (domownikéw), reguluje kwestie stazu emerytalnego wymaganego od innych
ubezpieczonych, niz rolnicy, dla ktoérych okres

pracy w gospodarstwie rolnym jest okresem zaliczanym wprost, niezaleznie

od uwarunkowan z ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Implikuje to stwierdzenie niedopuszczalno$ci
stosowania wobec osoby, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy, kryteriéw objecia ubezpieczeniem domownikow
rolnika

na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Wylaczenie przestanek
ubezpieczenia rolniczego pociaga za soba jednakze konieczno$é spelnienia wymogoéw przewidzianych art. 6 ust. 2 pkt
1 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS, o czym byla mowa wyzej.

W ocenie Sadu, charakter prac w gospodarstwie ubezpieczonej, jak i wymiar jej czasu pracy, potwierdzony zostal
zeznaniami Swiadkow L. K.

oraz B. K.. Sad Okregowy uznal zeznania Swiadkdw i wyjasnienia ubezpieczonej za wiarygodne. W $wietle
przeprowadzonego postepowania dowodowego, Sad stwierdzil, ze ubezpieczona w okresie od 31 sierpnia 1977r.

do 16 lipca 1980r. w spos6b ciagly pracowata w gospodarstwie rolnym ojca

W wymiarze co najmniej polowy pelnego wymiaru czasu pracy. Gospodarstwo rolne mialo powierzchnie wynoszaca
nieco ponad 1 ha. Na terenie gospodarstwa byly zwierzeta, a wiekszo$¢ pasz dla zwierzat byla wykonywana we wlasnym
zakresie. Brak bylo kanalizacji i takiej mechanizacji rolnictwa, jak to ma miejsce obecnie. Naklad pracy musial byc
wiekszy i zajmowal zdecydowanie wiecej czasu,

niz analogiczne czynnos$ci zajmowalyby aktualnie. Gospodarstwo nie bylo wyposazone w $wiatto, ani wode, ktora
ojciec ubezpieczonej musial przynosic

z innej ulicy. Przez wiekszo$¢ spornego okresu ubezpieczona zamieszkiwata

w gospodarstwie jedynie z ponad 60-letnim ojcem oraz o 5 lat mlodsza od niej siostrg. Nadto, ojciec ubezpieczonej
wykonywal prace zawodowa. Ubezpieczona w spornym okresie byl uczniem Liceum Zawodowego w C., ale
zamieszkiwala

w domu rodzinnym. Wnioskodawczyni przed szkola, jak i po niej, wykonywala prace w gospodarstwie rolnym.

Skoro po uzupehieniu wskazanym okresem, okresu uznanego wczesniej
przez organ rentowy, odwolujaca legitymuje sie okresem skltadkowym

i nieskladkowym w wymiarze 20 lat, to z tych wzgled6w, Sad zmienitl
zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury, na mocy

art. 477" § 2 k.p.c.

Apelacje wniost organ rentowy, zaskarzajac powyzszy wyrok w calosci
i zarzucajac mu naruszenie przepisow:

1. prawa procesowego, tj. art. 233 ustawy z dnia 17 listopada 1964r. k.p.c.
(tj. Dz. U. z 2016r., poz. 1822 ze zm.), poprzez sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie
materialu oraz

1. prawa materialnego, tj. art. 184 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia



17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016r., poz. 887
ze zm.), poprzez przyznanie ubezpieczonej A. P. prawa do emerytury, mimo niespelnienia przestanek do takiego
rozstrzygniecia.

Wskazujac na wyzej podane zarzuty apelacji, wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania
ubezpieczonej oraz zasadzenie kosztéw postepowania.

Zdaniem skarzacego, w Swietle materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie, ubezpieczona nie wykazala, ze legitymuje sie okresem sktadkowym
i nieskladkowym w wymiarze 20 lat.

Uwzgledniajac tre$¢ zeznan $wiadkéw oraz areal gospodarstwa rolnego ojca ubezpieczonej, zdaniem apelujacej,
trudno zgodzi¢ sie z ustaleniami Sadu I instancji, ze ubezpieczona w spornym okresie $§wiadczyla prace w
gospodarstwie rolnym ojca

W wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie.

Podkreslono, ze gospodarstwo rolne ojca ubezpieczonej mialo areal 1,0246 ha. Cze$¢ przedmiotowej powierzchni
zajmowaly budynki, a w konsekwencji, areal przeznaczony na uprawy byl bardzo maly (ponizej 1 hektara). Na tak
malej powierzchni gospodarstwa brak jest fizycznej mozliwo$ci uprawiania wielu upraw, czy to zb6z, czy ziemniakow,
badz burakéw. Plony zebrane z tak malej powierzchni, nie pozwalajg takze na hodowanie znacznej ilo$ci zwierzat.

Ojciec ubezpieczonej w spornym okresie pracowal, jako drwal i przedmiotowa praca stanowila gléwne Zrodlo
utrzymania rodziny. Pracujac zawodowo, nie sposob prowadzi¢ gospodarstwa rolnego na szeroka skale, a w niniejszej
sprawie, z uwagi

na powierzchnie uprawna i tak bylo to niemozliwe.

Zdaniem skarzacego, uwzgledniajac material dowodowy zgromadzony

w sprawie, nie mozna zgodzi¢ sie z ustaleniem Sadu, ze w spornym okresie ubezpieczona wykonywala (lub byla
gotowa do wykonywania) prace w gospodarstwie rolnym ojca przez co najmniej 4 godziny dziennie, gdyz nie byto ku
temu takiej potrzeby, z uwagi na niewielki obszar gospodarstwa, a takze z uwagi na charakter prowadzonej w nim
dzialalnosci.

Niewlaéciwa ocena materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania sagdowego spowodowala, w ocenie
apelujacego, wydanie rozstrzygniecia z naruszeniem przepisoOw prawa powolanych na wstepie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje
Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie.

Spér w przedmiotowej sprawie dotyczylt kwestii lacznego spelnienia

przez ubezpieczona A. P. wszystkich, wynikajacych z tresci art. 184

ust. 112 ustawy zdnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016r.,
poz. 887 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawg emerytalng, przestanek ustalenia jej prawa do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym, a w szczegblnoSci osiggniecia w dniu wejécia ustawy emerytalnej

w zycie, tj. w dniu 1 stycznia 1999r. okresu skladkowego i nieskltadkowego, wynoszacego co najmniej 20 lat dla kobiet
oraz 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegdlnych.

W toku postepowania przed organem rentowym wnioskodawczyni zaliczono
23 lata, 5 miesiecy i 18 dni okres6w skladkowych i nieskltadkowych oraz 18 lat,
2 miesigce i 22 dni okreséw pracy w warunkach szczegélnych.

Dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy istotna byla wiec w pierwszej kolejnoéci ocena, czy podlegaja zaliczeniu,
jako okresy skladkowe do okresu,



o ktérym mowa w art. 27 ustawy emerytalnej, wymaganego do ustalenia prawa

do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, w zakresie niezbednym do jego uzupelnienia, okresy pracy A. P.
w gospodarstwie rolnym ojca, po ukonczeniu 16 roku zycia, tj. od 31 sierpnia 1977r. do 16 lipca 1980r. W sprawie
pozostawalo bezsporne, ze na dzieni 31 grudnia 1998r. wnioskodawczyni legitymuje sie 15-letnim okresem pracy
w warunkach szczegdlnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, w rozumieniu art. 32 ustawy
emerytalnej w zwigzku z § 2 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze
zm.). Przedstawione bowiem zostalo, jako dowdd potwierdzajacy prace w warunkach szczeg6lnych ubezpieczone;j,
$wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych z dnia 31 marca 2016r., wydane przez (...) Sp.z 0.0. w
W., z ktérego wynika, ze w okresach

od 17 lipca 1980r. do 31 marca 1992r. oraz od 1 listopada 1993r. do 31 marca 1999r. wykonywala prace telefonistek
central miedzymiastowych i miastowych w urzedach pocztowo-telekomunikacyjnych i telekomunikacyjnych,
wymieniong w wykazie A dzial VIII poz. 19, stanowiagcym zalacznik do cyt. rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 7 lutego 1983r.

Niewatpliwie nalezy zwr6ci¢ uwage, ze postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przewiduje
odstepstwa nawet od ogélnych regul procesu, wylaczajac w art. 473 k.p.c. stosowanie przepis6w ograniczajacych
dopuszczalnoéé dowodu ze §wiadkéw i z przestuchania stron.

Dokonujac analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego przed Sadem I instancji, Sad Apelacyjny
podzielil istotne ustalenia Sadu Okregowego

w zakresie, w jakim Sad ten uwzglednil ubezpieczonej do stazu niezbednego

do przyznania emerytury, okres jej pracy w gospodarstwie rolnym ojca od 31 sierpnia 1977r. do 16 lipca 1980r.

Godzi sie przypomnieé, ze podstawe prawna zaliczenia skarzacej do stazu ubezpieczeniowego spornych okresow
stanowi art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, ktory stanowi, iz przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy
obliczaniu jej wysokoéci uwzglednia sie réwniez, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy skladkowe
przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983r., okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli
okresy skladkowe i niesktadkowe, ustalone na zasadach okreslonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego

do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelienia tego okresu.

Podkresli¢ wypada, iz powolany wyzej art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej nie jest adresowany do os6b objetych
ubezpieczeniem spotecznym z tytutlu pracy

w gospodarstwie rolnym, lecz reguluje kwestie stazu emerytalnego wymaganego

od innych ubezpieczonych niz rolnicy, ktérym okres pracy w gospodarstwie rolnym jest zaliczany wprost i traktowany,
jak okres skladkowy, niezaleznie od uregulowan zawartych w ustawie o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2010r., I UK 246/09, Lex nr 577822), co tez, zdaniem Sadu Apelacyjnego,
czyni niecelowym odwolywanie sie przy ocenie, czy bedaca udzialem ubezpieczonej w spornym okresie praca w
gospodarstwie rolnym rodzicéw odpowiada dyspozycji cytowanego przepisu, do definicji domownika zamieszczone;j

w ustawie z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (tekst jednolity: Dz. U. z 2016r., poz. 277).

Omawiany przepis nie jest bowiem wyraznie adresowany do os6b objetych

ubezpieczeniem spolecznym z tytulu pracy w gospodarstwie rolnym (domownikéw), ani do oséb zatrudnionych
w gospodarstwie rolnym na podstawie umowy o prace (pracownikéw), regulujac kwestie stazu emerytalnego
wymaganego od innych ubezpieczonych, niz rolnicy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 2014r., I UK
17/14, Lex nr 1538420).

Nie budzi takze watpliwo$ci, iz zgodnie z pogladem wyrazanym w judykaturze Sadu Najwyzszego, jedynie
wykonywanie stalej pracy w gospodarstwie rolnym,

w ktorym osoba zainteresowana zamieszkuje lub ma mozliwo$¢ codziennego wykonywania prac zwigzanych z
prowadzong dzialalnoScia rolnicza, w wymiarze



nie nizszym, niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy, tj. nie mniej, niz 4 godziny dziennie, pozwala na przyjecie
ziszczenia sie przeslanek okreslonych w omawianym art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia

17 pazdziernika 2008r., II UK 61/08, Lex nr 741080).

Jednolicie akceptowana w orzecznictwie przestanka zaliczenia do okres6w skladkowych okresu pracy w gospodarstwie
rolnym w iloSci odpowiadajacej,

co najmniej polowie pelnego wymiaru czasu pracy, wiaze sie za§ z pogladem, iz praca ta ma mie¢ charakter
ciagly, co oznacza nastawienie ubezpieczonego na stale Swiadczenie pracy w gospodarstwie rolnym (gotowo$¢ do jej
Swiadczenia, dyspozycyjnoé¢) i odpowiadajaca temu nastawieniu niezmienng mozliwo$é skorzystania z jego pracy
przez rolnika, a negatywna przestanka staje sie dorazna pomoc w wykonywaniu typowych obowiazkéw domowych,
czy wykonywanie

w gospodarstwie rolnym prac o charakterze dorywczym, okazjonalnie i w wymiarze nizszym od polowy pelnego
wymiaru czasu pracy (por. wyroki Sagdu Najwyzszego:

z dnia 10 maja 2000r., II UKN 535/99, OSNP 2001 Nr 21, poz. 650; z dnia

4 pazdziernika 2006r., II UK 42/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 292 oraz z dnia

8 marca 201o0r., II UK 305/10, Lex nr 852557).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala przyjaé, iz w spornym okresie od
31 sierpnia 19777r. do 16 lipca 1980r. A. P. pracowala w gospodarstwie rolnym stanowigcym wlasnos$é ojca

E. P., codziennie, w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie.

Zajmowala sie ona wowczas przede wszystkim wykonywaniem réznego rodzaju

prac zwiagzanych z karmieniem zwierzat hodowlanych, jak kury, kaczki,

kroliki, krowa, $winie, a nadto wykonywala prace polowe przy orce, zasiewach, sadzeniu ziemniakéw, burakow,
sianokosach, zniwach, wykopkach, mléceniu

zboza.

Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze w wieku 5 lat ubezpieczona stracila matke, a w listopadzie 1977r. zmarl jej starszy
brat. Z kolei, ojciec ubezpieczonej

byl drwalem i prace wykonywat w lesie. Te wszystkie okoliczno$ci wskazujg

na bardzo duze obcigzenie ubezpieczonej pracami wykonywanymi w gospodarstwie rolnym w spornym okresie.
Okoliczno$cia, ktdra z pewnoscia nie miata wplywu na fakt pracy w gospodarstwie rolnym pozostawalo uczeszczanie
ubezpieczonej

do 30 kwietnia 1980r. do Liceum Zawodowego. Dojazd do szkoly zajmowal ubezpieczonej okolo 40 minut w jedna
strone, a wiec zaréwno przed,

jak i po szkole, mogla pewne prace gospodarskie wykona¢. Opisany uklad

rodzinny, jak i sytuacja zwigzana ze $§miercia matki i brata, bezsprzecznie

wymagaty od ubezpieczonej pracy w gospodarstwie rolnym i dyspozycyjnos$ci. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zwazywszy
na areal przedmiotowego gospodarstwa

(ok. 1,02 ha) oraz ilo§¢ hodowanych w nim zwierzat (1 krowa, §winie, kury,

kaczki i kroliki), gospodarskie prace, jak i prace polowe, zajmowaly ubezpieczone;j

z pewnoScia nie mniej, niz 4 godziny dziennie, tym bardziej, ze gospodarstwo

rolne nie byto zmechanizowane.

Z kolei z zeznan $wiadkoéw L. K., B. K. - sgsiadek ubezpieczonej wynika, ze praca w gospodarstwie zajmowala
ubezpieczonej,

co najmniej 5 godzin dziennie, gdyz pracowala ona zaréwno przy obrzadku zwierzat, jak i przy pracach polowych w
takim wymiarze czasowym, jaki byt niezbedny

dla wykonania tych prac.

W opinii Sagdu Apelacyjnego, wnioskodawczyni zatem udowodnila, ze praca



w gospodarstwie wykonywana w okresie spornym, miala charakter staly, a jej wymiar przekraczal polowe pelnego
wymiaru czasu pracy.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut organu rentowego zawarty
w apelacji, a dotyczacy zbyt malej powierzchni gospodarstwa rolnego ojca ubezpieczone;j.

Wypada przypomnieé, iz do 30 wrze$nia 1990r. pojecie gospodarstwa rolnego zostalo okre§lone w rozporzadzeniu
Rady Ministrow z 18 listopada 1964r. w sprawie przenoszenia wilasnoéci nieruchomos$ci rolnych, znoszenia
wspoétwlasnoéci takich nieruchomosci oraz dziedziczenia gospodarstw rolnych (Dz. U. nr 45, poz. 304

z poéZn. zm.).

Zgodnie z tym rozporzadzeniem, przez gospodarstwo rolne rozumialo sie gospodarstwo, ktérego minimalna norma
obszarowa ksztaltowala sie w nastepujacy sposob:

- od 28 listopada1964r. do 22 grudnia 1971r. - 0,2 ha,
- od 23 grudnia 1971r. do 30 czerwca 1989r. - 0,5 ha,
- od 1lipca 1989r. do 30 wrzeénia 1990r. - 1 ha.

Z powyzszego wynika, ze w latach spornych od 1977r. do 1980r.,

za gospodarstwo rolne uznawano takie gospodarstwo, ktérego minimalna

norma obszarowa wynosila 0,5 ha. Tymczasem, norma obszarowa gospodarstwa rolnego ojca ubezpieczonej
przekraczala 1 ha. Roéwnoczednie, ponownie nalezy podkre§li¢, ze ilo§¢ prac gospodarskich obciazajacych
ubezpieczong z uwagi

na $mier¢ matki i brata, jak i prace zawodowa ojca poza gospodarstwem, byta bardzo duza.

Majac powyzsze na uwadze, wobec braku podstaw prawnych do uwzglednienia apelacji, na mocy art. 385 k.p.c.,
nalezalo orzec o jej oddaleniu.
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