Sygn. akt ITI AUa 590/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2017 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSO del. Anna Petri
SSA Krystyna Merker
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 277 kwietnia 2017r. w Katowicach

sprawy z odwolania R. M. (R. M.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

0 wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji ubezpieczonego R. M.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach z dnia 25 stycznia 2017r. sygn. akt XI U 1634/16
oddala apelacje.

/-/SSO del. A.Petri /-/SSA M.Procek /-/SSA K.Merker
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITI AUa 590/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2017r. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach oddalil
odwolanie ubezpieczonego R. M. od decyzji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. z dnia

28 czerwca 2016r. odmawiajacej prawa do przeliczenia, na podstawie art. 110 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, podstawy wymiaru otrzymywanej emerytury.

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony R. M. w dniu 21 czerwca 2016r. zlozyl wniosek o ponowne przeliczenie jego

emerytury na podstawie art. 110 a ustawy emerytalne;j.



Wnioskodawca nabyl prawo do emerytury od dnia 1 lipca 1995r. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury
odwolujacego sie organ rentowy przyjal dochod, ktory stanowil podstawe wymiaru sktadek z 6 lat od 1984r. do 1989r.
Oznaczony na tej podstawie wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 309, 43% i zostal ograniczony do 250%.

Po przyznaniu prawa do emerytury wnioskodawca nigdzie nie pracowal.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Sad Okregowy wskazal, iz na mocy

art. 110 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu

Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2016r., poz. 887 - dalej jako ,ustawa emerytalna”), wysoko$¢ emerytury oblicza
sie ponownie od podstawy wymiaru okre$lonej w art. 15,

z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoteczne lub ubezpieczenie emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego, przepadajace w calo$ci
lub w czeéci po przyznaniu §wiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia,
o ktérym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy, niz 250%.

Ustalenie wysoko$ci emerytury zgodnie z ust. 1 moze nastapié tylko raz.

Skoro za$ ubezpieczony nie przedlozyl zadnych zarobkéw przypadajacych w okresie po przyznaniu emerytury, to - w
ocenie Sadu Okregowego - art. 110 a ustawy emerytalnej
nie moze by¢ zastosowany w celu przeliczenia jego $wiadczenia.

Majac na wzgledzie powolane okolicznoéci, Sad ten oddalil odwolanie w oparciu

oart. 477§ 1 k.p.c.

W apelacji od zaprezentowanego orzeczenia ubezpieczony, zarzucajac Sadowi pierwszej instancji niezgodnoséc
ustalen faktycznych z zebranym i przedstawionym materialem dowodowym przez ustalenie emerytury w wymiarze
dotychczasowym z zastosowaniem wskaznika podstawy wymiaru wynagrodzenia ograniczonego do 250%, podczas
gdy powinien on by¢ ustalony na nowo w wymiarze 283,44%, na podstawie ustawy z dnia 5 marca 2015r.

o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wniosl o zmiane wyroku poprzez ustalenie wskaznika w wymiarze
283,44% do wyliczenia wysokoSci podstawy wymiaru emerytury, ponowne ustalenie emerytury w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 5 marca 2015r., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu

do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skarzgcy przedstawil wlasne wyliczenia wskaZznika wysoko$ci podstawy wymiaru w oparciu o
wynagrodzenia za prace uzyskane w latach 1982-1991.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji, jako wlasne, uznat,
ze apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Ubezpieczony w swych wyja$nieniach zlozonych na rozprawie w dniu 25 stycznia 2017r. podal, Ze emeryture pobiera
od 1996r., dodajac przy tym, iz po przyznaniu emerytury nie pracowal i nie przedlozyl w ZUS zadnych zarobkdow.

Majac powyzsze na wzgledzie, trzeba jednoznacznie wskazaé, ze - prawidlowo przytoczony przez Sad Okregowy -
przepis art. 110 a ustawy emerytalnej wszedl w zycie

z dniem 1 maja 2015r., na mocy art. 4 ustawy z dnia 5 marca 2015r. o zmianie ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015r., poz. 552). Jak wynika z uzasadnienia
projektu tej nowelizacji, daje ona mozliwo$¢ ponownego obliczenia wysoko$ci emerytury lub renty osobom, ktoére
sq aktywne zawodowo po uzyskaniu prawa do tych $§wiadczen, pod warunkiem, ze wskaznik podstawy wymiaru jest

WYZSZY



od poprzednio obliczonego. Inaczej moéwiac, powolany przepis, poprzez uzycie zwrotu: “jezeli do jej obliczenia
wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne

lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego, przypadajgcg w calosci lub w czeSci
po przyznaniu $wiadczenia”, umozliwia - czego

nie dostrzega apelujacy, a co podkresla Sad pierwszej instancji - jednorazowe przeliczenie emerytury w przypadku
0s0Ob, ktore osiggaly stosunkowo wysokie zarobki (wskaznik podstawy wymiaru ponad 250%) i odprowadzaly przed
1 stycznia 1999r. wysokie skladki emerytalne, a byly aktywne zawodowo po uzyskaniu prawa do tych $wiadczen.
Podkreslié przy tym trzeba jezykowe znaczenie ustawowego zwrotu: ,przypadajaca w catodci

lub w czeéci po przyznaniu $§wiadczenia” jest jednoznaczne, za$§ Sad Najwyzszy wielokrotnie podkres$lal, ze przepisy
regulujace system zabezpieczenia spolecznego ze wzgledu na swoja istote i konstrukcje podlegaja wyktadni écislej. Nie
powinno sie wiec stosowac¢ do nich wykladni celowo$ciowej, funkcjonalnej lub aksjologicznej w opozycji do wykladni
jezykowej, jezeli ta ostatnia prowadzi do jednoznacznych rezultatoéw interpretacyjnych,

a zatem nie mozna ich poddawa¢ ani wykladni rozszerzajacej, ani zwezajacej, modyfikujacej wyczerpujaco i
kazuistycznie okreSlone przez ustawodawce uprawnienia do Swiadczen

(por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 16 sierpnia 2005r., I UK 378/04, OSNP 2006

nr 13-14, poz. 218; 23 pazdziernika 2006r., I UK 128/06, OSNP 2007 nr 23-24, poz. 359;

29 stycznia 2008r., I UK 239/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 103; 4 marca 2008r., IT UK 129/07, OSNP 2009 nr 11-12,
poz. 155; 19 maja 2009r., III UK 6/09, Lex nr 509028).

Skoro zatem, ubezpieczony po uzyskaniu w 1996r. prawa do emerytury nie wykazal aktywnos$ci zawodowej, to nie
moze skorzystac¢ z analizowanej mozliwo$ci ponownego przeliczenia emerytury.

Konkludujac, Sad drugiej instancji uznal, ze apelacja jest bezzasadna i na mocy
art. 385 k.p.c. orzekl o jej oddaleniu.
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