Sygn. akt ITI AUa 458/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2017 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Pietrzak
Sedziowie SSA Marek Zurecki
SSO del. Anna Petri (spr.)
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2017r. w Katowicach

sprawy z odwolania K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego K. S.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach O$rodka Zamiejscowego w Rybniku
z dnia 22 listopada 2016r. sygn. akt IX U 1564/16

oddala apelacje

/-/SSA M.Zurecki /-/SSA J.Pietrzak /-/SSO del. A.Petri Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt I AUa 458/17

UZASADNIENIE

Ubezpieczony K. S. wnioést odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R. z dnia 17 czerwca
2016r. odmawiajgcej mu prawa

do emerytury. Domagal sie jej zmiany i przyznania mu prawa do tego $§wiadczenia, chcac wykazaé, iz w okresie od
1 maja 1983r. do 31 grudnia 1998r. pracowal w warunkach szczegdlnych, zajmujac stanowiska: kierownika robét,
zastepcy kierownika grupy robot

i kierownika grupy robot.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania wobec nieudokumentowania



przez ubezpieczonego wymaganych 25 lat ogblnego stazu pracy. Podniosl, iz nawet, gdyby ubezpieczony pracowal
nieprzerwalnie od poczatku swojego zatrudnienia, tj. od 1 wrze$nia 1976r., to na dzien 31 grudnia nie osiggnaltby
wymaganych 25 lat ogélnego stazu pracy.

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2016r. Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
oddalit odwolanie.

Sad I instancji ustalil, iz ubezpieczony urodzit sie w dniu (...) Dnia

6 czerwca 2016r. zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury z obnizonego wieku. Na dzien 1 stycznia 1999r.
organ rentowy uwzglednil mu lacznie 22 lata i 4 miesigce okreséw sktadkowych i nieskladkowych, w tym 6 lat i 5
miesiecy pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach. Ubezpieczony nie kwestionowal wymiaru swego ogolnego
stazu pracy.

Wobec wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, Sad Okregowy oddalil wniosek ubezpieczonego o
dopuszczenie dowodu z zeznan wnioskowanych §wiadkow
na okoliczno$¢ jego pracy w warunkach szczeg6lnych.

Sad I instancji uznal, iz odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie. Powolujac sie

na przepis art. 184 i 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015r., poz. 748) w zwiazku z § 4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegbélnym charakterze

(Dz. U.nr 8, poz. 43 ze zm.), Sad ten wskazal, iz ubezpieczony bezspornie nie spelnia jednego z wymogoéw niezbednych
do przyznania mu prawa do emerytury: na dzien 1 stycznia 1999r. nie osiggnal wymaganego okresu 25 lat zatrudnienia.
W ocenie tego Sadu, brak

w powolanej regulacji przestanki koncowej daty spelnienia pozostalych warunkéw nabycia uprawnien emerytalnych
powoduje, ze ubezpieczeni, ktérzy w chwili wejsScia w zycie ustawy o emeryturach i rentach z FUS posiadali wymagany
okres ubezpieczenia (ogoélny

i szczegoblny), moga realizowaé prawo do emerytury na dotychczasowych zasadach

po osiagnieciu wieku emerytalnego okreslonego w art. 32, art. 33, art. 39 i art. 40,

wiec rowniez po dniu 31 grudnia 2008r.

Sad I instancji podkreslil, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo,

iz organ rentowy prawidlowo ustalil, iz ubezpieczony udowodnil na prawo do emerytury

na dzien 1 stycznia 1999r. tacznie 22 lata i 4 miesigce okreséw skladkowych

i nieskladkowych, uwzgledniajac przy tym wszystkie zlozone przez niego $wiadectwa pracy, czego ubezpieczony nie
negowal. Skoro zatem nie legitymuje sie 25-letnim okresem ogolnego stazu pracy na dzien 1 stycznia 1999r., to znaczy,
ze nie spetnia lacznie wszystkich warunkéw niezbednych do przyznania emerytury z obnizonego wieku, wynikajacych z
treéci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W takiej
sytuacji, organ orzekajacy uznal za bezprzedmiotowe ustalanie lat pracy wykonywanej w szczegoblnych warunkach.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad I instancji oddalit odwolanie, jako nieuzasadnione.
Apelacje od tego wyroku wniést ubezpieczony.

Zaskarzajac wyrok w calo$ci, domagal sie jego zmiany, poprzez uchylenie i orzeczenie zgodnie z zadaniem
ubezpieczonego lub uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania i zasadzenia kosztéw zastepstwa procesowego.

Apelujacy podnibsl, iz domagal sie przyznania mu §wiadczenia emerytalnego w trybie art. 184 i art. 32 ust. 1 w zwigzku
z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.



o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych i z przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow
z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze. W jego ocenie, przepis art. 184 cytowanej ustawy winien by¢ stosowany w zakresie terminow
wraz z przepisem art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktéry takowe uprawnienia uprzednio przedtuzyl

do 31 grudnia 2008r., a w orzecznictwie wskazano, iz mozna je uzyskaé réwniez po tym terminie.

Zdaniem apelujacego, nie sposéb podzieli¢ stanowiska Sadu I instancji rowniez w tym zakresie, ze ustawodawca
ograniczyt prawa do weze$niejszej emerytury wylgcznie do oséb, ktére rozpoczely prace przed dniem 1 stycznia 1974r.,
bowiem zaden przepis ustawy tego

nie stanowi. W przekonaniu ubezpieczonego, wymog okreslony terminem do 1 stycznia 1999r. obejmuje jedynie okres
pracy w szczeg6lnych warunkach i w szczegdlnym charakterze. Nie sposob rowniez praw ubezpieczonego wywodzi¢ z
orzecznictwa pochodzacego z okresu pozbawienia Polek prawa do emerytury na okres siedmiu lat,

a Polakow prawa do emerytury na okres dwoch lat. Z tych przyczyn, ubezpieczony domagal sie uznania, ze na dzien
zlozenia wniosku i na dzien wyrokowania spelnial przestanki

do przyznania mu prawa do weze$niejszej emerytury, z uwagi na prace w szczego6lnych warunkach.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad odwolawczy uznaje za wlasne ustalenia poczynione przez Sad I instancji
i podziela dokonanag na ich podstawie ocene prawng zasadno$ci odwolania ubezpieczonego.

Prawo ubezpieczonego do emerytury w obnizonym wieku wynika z prawidlowo powolanego przez Sad Okregowy art.
184 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2016r., poz. 887

z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawa emerytalng, w mysl ktérego ubezpieczonym urodzonym

po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli
w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1. okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat dla mezczyzn oraz

2. okres skladkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przyshuguje pod warunkiem nieprzystgpienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 tej ustawy, ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949r., bedacym pracownikami,
o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionym w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, przystuguje
emerytura w wieku nizszym,

niz okres§lony w art. 27 ust. 1. W my$l art. 32 ust. 2 ustawy, za pracownikoéw zatrudnionych

w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia
oraz o znacznym stopniu ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Z mocy art. 32 ust. 4 ustawy, wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki,
na podstawie ktorych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepiséw dotychczasowych,



tj. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szezegélnym charakterze

(Dz. U. z 1983r. nr 8, poz. 43 z pd6zn. zm.). Stosownie do § 3 tego rozporzadzenia,

do uzyskania prawa do emerytury wymagany jest dla mezczyzn okres zatrudnienia

w wymiarze 25 lat. Przepis § 4 ust. 2 rozporzadzenia przewiduje, iz pracownik,

ktory wykonywal prace w szezeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli
osiagnie wiek emerytalny, wynoszacy dla mezczyzn 60 lat

i ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych. Z mocy § 2 ust. 1
rozporzadzenia, praca w warunkach szczegbélnych winna by¢ wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku.

Jak slusznie zauwazyl organ orzekajacy, wszystkie przestanki nabycia prawa

do emerytury przewidziane powolanym wyzej art. 184 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej, musza byé¢ spelione
kumulatywnie. Jedna z nich stanowi osiggniecie 25 lat okreséw skladkowych

i niesktadkowych na dzien wejScia w Zycie tej ustawy - 1 stycznia 1999r., co jest rownoznaczne z rozpoczeciem
pierwszego takiego okresu przed 1 stycznia 1974r. Nie sposob zatem zgodzi¢ sie z ubezpieczonym, iz regulacja ta
takiego wymogu nie stanowi.

Skoro zatem ubezpieczony rozpoczal swoj pierwszy okres sktadkowy p6zniej -

od 1 wrzeénia 1976r., przeto nie mial mozliwoéci, by na dzien 1 stycznia 1999r. osiagnaé

25-letni okres skladkowy i nieskladkowy, co bylo pomiedzy stronami bezsporne. Nie spelnil wiec warunku sine qua
non, stanowigcego w my$l art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej podstawe nabycia prawa do emerytury w obnizonym
wieku, jak stusznie ocenil Sad

I instancji.

Whbrew wywodom apelujacego, ubezpieczony nie spehit réwniez wymogow

do nabycia prawa do emerytury na podstawie art. 46 ustawy emerytalnej. Z mocy art. 46

ust. 1, prawo do emerytury na warunkach okreslonych w art. 29, 32, 33 i 39 przysluguje réwniez ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r., a przed dniem 1 stycznia 1969r., jezeli spelniaja lacznie nastepujace warunki:

1. nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek
o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panistwa;

2. warunki do uzyskania emerytury okre$lone w tych przepisach spetnia do dnia
31 grudnia 2008r.

Tymczasem do 31 grudnia 2008r. ubezpieczony nie osiagnatl wieku 60 lat okre$lonego w powolanym wyzej art. 32, do
ktérego odwoluje sie przepis art. 46 ustawy emerytalne;.

Jako urodzony dnia (...) - na dzien 31 grudnia 2008r. mial zaledwie 52 lata, zamiast wymaganych na ten dzien 60 lat,
co wyklucza mozliwo$é przyznania mu prawa

do emerytury takze na podstawie art. 46 ustawy emerytalne;j.

Nie spos6b przy tym zgodzi¢ sie z wywodami apelujacego, zgodnie z ktérymi przepis art. 184 ust. 1 i 2 ustawy
emerytalnej nalezy stosowaé w zwigzku z art. 46 ust. 1 tej ustawy. Mozliwo$¢ taka wyklucza brak stosownego odestania
w kazdym z tych przepisow, pozwalajacego na stosowanie go z drugim z nich. Jak wynika przy tym z uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008r. (I UZP 6/08, OSNAPiUSz 2009r., nr 9-10, poz. 120), kazda norma prawna z
zakresu ubezpieczen spotecznych musi by¢ wykladana $cisle,

co oznacza prymat dyrektyw wykladni jezykowej w odniesieniu do pozostalych metod wykladni, w tym wykladni
systemowej i wykladni historycznej lub celowo$ciowej. Skoro zatem brak jakiejkolwiek podstawy prawnej
pozwalajacej na zastosowanie czesci przestanek z jednego przepisu (z art. 46 ust. 1 dotyczacych ogdlnego stazu na
dzien 31 grudnia 2008r.)



z innymi przestankami z drugiego z nich (z art. 184 ust. 1 odnoszacych sie do wieku), przeto wobec niespelnienia
przez ubezpieczonego wymogdw do nabycia prawa do wnioskowanej emerytury na podstawie kazdej z tych regulacji
z osobna - §wiadczenie to mu nie przyshuguje.

Sad odwolawczy podziela przy tym stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2016r. (I
UK 151/15, Lex nr 2050671), zgodnie z ktérym przepisy art. 46 i art. 184 ustawy emerytalnej stanowig autonomiczne
i odrebne wzgledem siebie podstawy nabycia prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po dniu

31 grudnia 1948r., a przed dniem 1 stycznia 1969r. Przepis art. 184 tej ustawy odnosi sie

do ubezpieczonych, ktérzy do dnia jej wejscia w zycie (1 stycznia 1999r.) nie osiagneli jeszcze wymaganego wieku, o
ktérym stanowig: art. 32, 33, 39 1 40, lecz w calo$ci spehili

do tej daty ustawowo okreslone wymagania stazowe (tzw. ogolne i szczeg6lne). Natomiast art. 46 ustawy emerytalnej
daje prawo do emerytury tym ubezpieczonym, ktorzy wszystkie warunki okresSlone w art. 29, 32, 33 i 39 (wiek
emerytalny oraz staz emerytalny) spelnili

do dnia 31 grudnia 2008r. (tak tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 30 marca 2017r., III AUa 2237/16). Skoro
oba przywolane wyzej przepisy w odmienny spos6b normuja prawo do emerytury w obnizonym wieku i nie zawieraja
odestania jeden do drugiego, przeto nie moga by¢ stosowane lacznie i wybiérezo co do poszczegbdlnych przestanek,
jak chcialby tego apelujacy.

Tym samym, skoro ubezpieczony nie osiggnal wymaganego stazu ubezpieczeniowego wynoszacego 25 lat na dzien 1
stycznia 1999r., ani wymaganego wieku 60 lat na dzien

31 grudnia 2008r., przeto nie moze nabyé prawa do emerytury w obnizonym wieku,

ani na podstawie art. 184 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej, ani w oparciu o przepis art. 46 ust. 1 tej ustawy, jak trafnie
ocenil Sad I instancji.

Majac powyzsze na wzgledzie, na mocy art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil apelacje ubezpieczonego, jako
bezzasadna.

/-/SSA M.Zurecki /-/SSA J.Pietrzak /-/SSO del. A.Petri
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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