Sygn. akt IIT AUa 2095/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2017 .
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Pietrzak (spr.)
Sedziowie SSA Marek Zurecki
SSA Tadeusz Szweda
Protokolant Michat Eksterowicz

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2017 r. w Katowicach

sprawy z odwotlania S. K. (S. K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonej S. K.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach Osrodka Zamiejscowego w Rybniku
z dnia 14 marca 2014 r. sygn. akt IX U 2128/13

1. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajqacq go decyzje organu rentowego w ten sposob, ze
przyznaje ubezpieczonej S. K. prawo do emerytury od 1 pazdziernika 2013 r.;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. na rzecz ubezpieczonej S. K. kwote
360 zl (trzysta szesédziesiqt zlotych) tytutem zwrotu kosztow procesu.

/-/ SSA M.Zurecki /-/ SSA J.Pietrzak /-/ SSA T.Szweda
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt ITT AUa 2095/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 listopada 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat



w R. odmoéwil ubezpieczonej S. K. prawa do emerytury nauczycielskiej, wskazujac, ze nie udowodnila ona wymaganego
20-letniego okresu pracy nauczycielskie;j.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku wyrokiem
z 14 marca 2014 r. oddalil odwolanie ubezpieczonej od powyzszej decyzji.

Ustalil, ze ubezpieczona urodzila sie (...), a 9 pazdziernika 2013 r. zlozyla kolejny wniosek o prawo do emerytury
nauczycielskiej (wezeéniej prawomocnym wyrokiem z 25 stycznia 2012 r. Sad Okregowy w sprawie o sygn. akt
IX U 1603/11 oddalil odwolanie ubezpieczonej od decyzji organu rentowego z 16 wrze$nia 2011 r. odmawiajacej
ubezpieczonej prawa do emerytury nauczycielskiej na podstawie art. 88 ustawy z dnia

23 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, z uwagi na pozostawanie przez ubezpieczona

w stosunku zatrudnienia). Organ rentowy uznal za udowodnione na dzien 31 grudnia 2008 r. 30 lat, 9 miesiecy i 25
dni okreséw skladkowych oraz 5 lat, 5 miesiecy i 14 dni okres6w niesktadkowych, tj. lacznie 35 lat, 3 miesiecy i 9 dni,
w tym 17 lat, 10 miesiecy i 26 dni pracy nauczycielskiej. Organ rentowy nie zaliczyl do pracy nauczycielskiej okresu
pracy ubezpieczonej od 1 pazdziernika 1977 r. do 30 wrzesnia 1982 r. w P. (...) (...)

w K., poniewaz ubezpieczona rozwigzala stosunek pracy przed 6 kwietnia 2000 r.,

awiec przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 18 lutego 2000 r. 0 zmianie ustawy - Karta Nauczyciela, w ktérej dokonano
zmiany zakresu podmiotowego tej ustawy. Ubezpieczona od 1 pazdziernika 1977 r. do 30 wrze$nia 1982 r. zatrudniona
byla na stanowisku kierownika pracowni imprez masowych (wg $wiadectwa pracy z dnia 30 wrze$nia 1982 r.) -
nauczyciela (wedlug $wiadectwa pracy z dnia 11 lipca 2011 r.) w P. (...) w K.., bedacym publiczng placoéwka o§wiatowo-
wychowawcza. P. (...) (...) dzialal na podstawie statutu, zgodnie z ktérym realizowal zadania okre$§lone w ustawie
o systemie o$wiaty oraz zadania gminy K. w zakresie lokalnej polityki o§wiatowej, nauki, kultury i sztuki, sportu i
turystyki, a takze innych potrzeb edukacyjnych dzieci i mlodziezy (...)

(8 2 ust. 1 Statutu).

Ubezpieczona w dniu 31 sierpnia 2013 r. rozwigzala stosunek pracy z Gimnazjum Sportowym nr (...) w R., gdzie
pracowala od 1 wrze$nia 2000 r. jako pedagog szkolny, nauczyciel. Powyzsze okoliczno$ci Sad I instancji uznal w
istocie za bezsporne.

Majac je na uwadze wskazal na art. 88 ustawy z 23 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r.
poz. 191) i stwierdzil, ze zgodnie z obowigzujacym do dnia

5 kwietnia 2000 r. brzmieniem art. 1 pkt 6 ustawy Karta Nauczyciela, jej postanowieniom podlegali takze nauczyciele
zatrudnieni w placowkach ksztalcenia artystycznego dzieci

i mlodziezy, placéwkach opiekunczo-wychowawczych, prowadzonych przez spoéldzielnie, instytucje i organizacje
spoleczne, ktore dzialalno$c o§wiatowo-wychowawczg i ksztalcenie artystyczne prowadza na podstawie statutu. P. (...)
(...) w K. niewatpliwie prowadzil statutowa dzialalno$¢ oswiatowo-wychowawcza, taki zakres dzialalnosci wskazany
zostal w jego Statucie. Jednak wskazany powyzej stan prawny zostal zmieniony z dniem

6 kwietnia 2000 r., tj. z dniem wejScia w zycie ustawy z dnia 18 lutego 2000 r. o zmianie ustawy - Karta
Nauczyciela oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2000 r. Nr 19, poz. 239). Zgodnie z art. 6 ust. 1 tej
ustawy: "Nauczyciele, wychowawcy i inni pracownicy pedagogiczni zatrudnieni w dniu wejScia w zycie ustawy w:
przedszkolach publicznych

i szkolach publicznych prowadzonych przez osoby fizyczne oraz osoby prawne niebedace jednostkami samorzadu
terytorialnego, placéwkach ksztalcenia artystycznego dzieci

i mlodziezy, placowkach opiekunczo-wychowawczych i resocjalizacyjnych, prowadzonych przez spoldzielnie,
instytucje i organizacje spoleczne, ktore dzialalno$é o§wiatowo-wychowawcza i ksztalcenie artystyczne prowadza na
podstawie statutu, organizacjach spolecznych na stanowiskach wymagajgcych kwalifikacji pedagogicznych zachowuja
do dnia rozwigzania lub wygas$niecia stosunku pracy dotychczasowe uprawnienia okre§lone ustawa,

o ile ustawa, o ktérej mowa w art. 1 takie uprawnienia przewiduje". Nowelizacja ta, zdaniem Sadu Okregowego,
zmodyfikowala zakres podmiotowy ustawy, wylaczajac spod jej dzialania nauczycieli zatrudnionych w wymienionych
placowkach. Nauczyciele ci na mocy przejSciowego przepisu art. 6 ust. 1 ustawy nowelizacyjnej z 18 lutego 2000 r.
zachowali jednak swoje dotychczasowe uprawnienia az do czasu rozwiazania lub wygasniecia ich stosunku pracy -



jesli zatrudnieni byli w tych placowkach w dniu wejScia w zycie ustawy nowelizujacej, tj. 6 kwietnia 2000 r. Sad I
instancji stwierdzil, ze skoro bezspornie stosunek pracy ubezpieczonej w P. (...) w K. ustal w 1982 r., zatem okresu
tej pracy nie mozna uznac za prace nauczyciela w $wietle cytowanego art. 6, gdyz niewatpliwie w dniu wejécia w zycie
ustawy nowelizujacej, tj. w dniu 6 kwietnia 2000 r. ubezpieczona juz nie pracowala w P. (...) w K.. W konsekwencji
Sad I instancji uznal,

ze odwolujaca sie nie wykazala co najmniej 20 lat pracy nauczycielskiej, wymaganej przepisem art. 88 ust. 1 Karty
Nauczyciela i z tego powodu oddalil odwolanie.

Wyrok Sadu Okregowego ubezpieczona zaskarzyla osobiscie, zarzucajac naruszenie art. 88 ust. 2a Karty
Nauczyciela przez jego bledng interpretacje polegajaca na odmowie uwzglednienia okresu pracy w P. (...) w K. w
okresie

od 1 pazdziernika 1977 r. do 30 wrze$nia 1982 r. jako okresu pracy nauczycielskiej, mimo

ze w tym okresie zatrudnienie w tej placowce bylo zaliczane do pracy nauczycielskiej. Powolala sie na wyrok Sadu
Apelacyjnego z 22 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt

III AUa 45/13), gdzie stwierdza sie, ze okres zatrudnienia w P. (...) w K. w latach podobnych do jej zatrudnienia, to
jest 1973-1974, zalicza sie do pracy nauczycielskiej. W postepowaniu apelacyjnym pelnomocnik odwolujacej sie dodal,
ze W jego ocenie nieprawidlowa jest wykladnia art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 18 lutego 2000 .

o zmianie ustawy - Karta Nauczyciela oraz o zmianie niektorych innych ustaw, ktorej skutkiem byloby wygasniecie
prawa do zaliczenia skarzacej pracy Swiadczonej w spornym okresie do wymaganego przez art. 88 Karty Nauczyciela
okresu pracy nauczycielskiej

w sytuacji, gdy stosunek pracy w tej placowce ustal przed wejSciem powolanego przepisu. Nowelizacja ta w pierwszym
rzedzie zmierzala do wylaczenia nauczycieli zatrudnionych

w owych placowkach od dnia wejScia w Zycie ustawy zmieniajacej, tj. od 6 kwietnia 2000 r. spod regulacji Karty
Nauczyciela. Nie zgodzil sie natomiast z pogladem, jakoby tylko nauczyciele zatrudnieni w dniu wejscia w zycie ustawy
z 18 lutego 2000 r. w placowkach ksztalcenia artystycznego dzieci i mlodziezy zachowywali do dnia rozwigzania lub
wygasniecia stosunku pracy dotychczasowe uprawnienia.

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 28 maja 2015 r. oddalil apelacje. Ocenil, ze stan faktyczny
w niniejszej sprawie pozostawal bezsporny i zostal prawidlowo przedstawiony przez Sad Okregowy. Rozstrzygniecie
Sadu Okregowego uznal za trafne, podobnie jak rozwazania przedstawione na jego uzasadnienie, ktére w cato$ci
przyjal za wlasne. W ocenie Sadu Apelacyjnego z uwagi na art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 18 lutego 2000 r. o
zmianie ustawy - Karta Nauczyciela oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2000 r. Nr 19, poz. 239),
odwolujaca sie nie moze skutecznie domagac sie uwzglednienia spornego zatrudnienia do okresu pracy nauczycielskiej
wymaganej przez art. 88 ustawy Karta Nauczyciela. Omawiana nowelizacja (po raz kolejny) ograniczyla zakres pojecia
0sob podlegajacych ustawie Karta Nauczyciela, przez eliminacje (miedzy innymi) nauczycieli, wychowawcow i innych
pracownikéw pedagogicznych zatrudnionych w placowkach ksztalcenia artystycznego dzieci i mlodziezy. Omawiana
ustawa nowelizacyjna zawiera ponadto przepis o charakterze przejSciowym, zapewniajacy pewnej ograniczonej grupie
(w tym - nauczycielom zatrudnionym w placéwkach ksztalcenia artystycznego dzieci

i mlodziezy), mozliwo§¢ zachowania uprawnienia z art. 88 ustawy Karta Nauczyciela. Czyni to jednak pod
jednoznacznie okre§lonym warunkiem - pozostawania w zatrudnieniu w takiej placowce w dniu wejécia w zycie
ustawy. Zatem oczywistym, zdaniem Sadu, pozostaje,

ze nie moga skorzysta¢ z dobrodziejstwa tego przepisu ci nauczyciele zatrudnieni

w placéwkach ksztalcenia artystycznego dzieci i mlodziezy, ktérych zatrudnienie ustalo przed wejSciem w zycie (z
dniem 6 kwietnia 2000 r.) owej nowelizacji. Sad dodal, ze w toku rozpoczetej z dniem 1 stycznia 1999 r. reformy
ubezpieczen spolecznych wiele grup zawodowych i wiekowych utracilo uprawnienia do ulatwionego, wczesniejszego
dostepu

do $wiadczen z tych ubezpieczen, czy tez do korzystniejszego obliczenia ich wysokoSci.

W konsekwencji, zdaniem Sadu, nalezy przyjaé, ze organ rentowy i Sad I instancji dokonaly wlasciwej, zgodnej z
zamiarem ustawodawcy wykladni art. 6 ustawy z 18 lutego 2000 .



Sad ocenil, ze wyrok Sadu Apelacyjnego z 22 paZzdziernika 2013 r. (sygn. akt III AUa 45/13) nie wspomaga twierdzen
skarzacej. W sprawie tej, toczacej sie o prawo do nauczycielskiego Swiadczenia kompensacyjnego na podstawie
przepiséw ustawy z 22 maja 2009 .

o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych (Dz. U. z 2009 r. Nr 97, poz. 800), organ rentowy nie uznat
zatrudnienia ubezpieczonego w P. (...) wK.

od 2 listopada 1973 r. do 31 maja 1974 r. Na uzasadnienie podal, ze okres tego zatrudnienia podlega zaliczeniu do
pracy nauczycielskiej na podstawie ustawy Karta Nauczyciela, nie podlega natomiast uwzglednieniu do uprawnien
nauczycielskich $wiadczen kompensacyjnych, poniewaz nie zostal wymieniony w art. 2 pkt 5 i 7 ustawy z dnia

7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty. W sprawie tej Sady obu instancji nie rozstrzygaly kwestii uwzglednienia okresu
zatrudnienia w P. (...) w K. do uprawnien wynikajacych z art. 88 ustawy Karta Nauczyciela. Zatem wyrazony w tej
sprawie kontrowersyjny poglad organu rentowego, iz podlega on zaliczeniu do pracy nauczycielskiej, zdaniem Sadu
nie moze mie¢ jakiegokolwiek znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy.

Wskutek skargi kasacyjnej ubezpieczonej Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia

25 pazdziernika 2016 r., sygn. akt I UK 398/15 uchylil zaskarzony wyrok tutejszego Sadu Apelacyjnego i przekazal
sprawe do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego Sadowi Apelacyjnemu w
Katowicach.

Sad Najwyzszy wskazal, ze art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy Karta Nauczyciela stanowi,

iz ustawie podlegajg nauczyciele, wychowawcy i inni pracownicy pedagogiczni zatrudnieni

w publicznych przedszkolach, szkolach i placowkach oraz zakladach ksztalcenia

i placéwkach doskonalenia nauczycieli dzialajacych na podstawie ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o§wiaty
(Dz. U. z 2004 r. Nr 257, poz. 2572 z p6zn. zm.). Przepisy ustawy o systemie o§wiaty stanowia w art. 2 ust. 3 i 3b,
ze system oSwiaty obejmuje placowki oS§wiatowo wychowawcze oraz placowki artystyczne. Natomiast art. 3 pkt 3 tej
ustawy stanowi, ze ilekro¢ w dalszych przepisach jest mowa bez blizszego okreslenia o placoéwce,

to nalezy przez to rozumie¢ jednostki organizacyjne wymienione, miedzy innymi, w art. 2 pkt. 3 i 3b. Sad Najwyzszy
zwrocit uwage, ze Sad Apelacyjny zdaje sie sta¢ na stanowisku,

ze sporny okres zatrudnienia ubezpieczonej w P. (...) w K. byl zatrudnieniem w placoéwce ksztalcenia artystycznego.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzil, ze z zestawienia powyzszych przepiséw wynika, ze P. (...) w K. jako placowka
ksztalcenia artystycznego nie zostala wylaczona z zakresu przedmiotowego art. 1 Karty Nauczyciela przez ustawe
nowelizujaca z 18 lutego 2000 r. Na tej podstawie nalezy zdaniem Sadu Najwyzszego stwierdzi¢, ze nauczyciele
zatrudnieni w tego typu placowkach mieli prawo do emerytury

na podstawie art. 88 Karty, ktore zachowali takze po dniu 5 kwietnia 2000 r.

Na podstawie powyzszego Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ubezpieczona zachowala prawo do emerytury nauczycielskiej
z art. 88 Karty Nauczyciela na dzien zlozenia wniosku.

Natomiast odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 6 ust. 1 ustawy nowelizujacej

z 18 lutego 2000 r. Sad Najwyzszy wskazal, ze przepis ten nie ma zastosowania do os6b majacych, zgodnie z art. 1
Karty Nauczyciela, status nauczyciela zatrudnionego

w samorzadowych placowkach publicznych zar6wno w okresach spornych przed 5 kwietnia 2000 r., jak i bedacych
nauczycielami w chwili skladania wniosku o emeryture na podstawie art. 88 tej ustawy. W wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 12 marca 2013 r., I UK 576/12

(LEX nr 1383253) wyraznie stwierdzono, ze przepis art. 6 ust. 1 pkt 2 dotyczy nauczycieli zatrudnionych w dniu wejécia
w zycie ustawy zmieniajacej w niepublicznych placéwkach artystycznych. Zatrudnienie ubezpieczonej nie mieéci sie
takze w zakresie przepisow art. 6 ust. 11 3 tej ustawy.

Sad Apelacyjny ponownie rozpoznajqc niniejsza sprawe ustalil i zwazyl,
co nastepuje:



Apelacja ubezpieczonej zastluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny przyjmuje jako wlasne ustalenie faktyczne poczynione w sprawie przez Sad Okregowy, poza blednym
ustaleniem, ze ubezpieczona nie wykazala co najmniej 20 lat pracy nauczycielskie;j.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie pozostawalo to czy mozliwe jest doliczenie do stazu pracy nauczycielskiej, okresu
pracy ubezpieczonej w P. (...) w K. od 1 pazdziernika 19777 r. do 30 wrzeénia 1982 1.

Przy czym zgodnie z art. 398>° k.p.c., tutejszy Sad Apelacyjny jest zwiazany wykladnia prawa dokonana w niniejszej
sprawie przez Sad Najwyzszy w przytoczonym wyzej wyroku z dnia 25 paZzdziernika 2016 r., sygn. akt I UK 398/15.

Zgodnie z art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela z dnia 26 stycznia 1982 r. (Dz. U. z 2016 r., poz. 1379 — tekst jednolity,
dalej jako Karta Nauczyciela) nauczyciele majacy trzydziestoletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania
pracy w szczegblnym charakterze, za$ nauczyciele szkol, placowek, zaktadoéw specjalnych oraz zakladéw poprawczych
i schronisk dla nieletnich - dwudziestopiecioletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy

w szczegblnym charakterze w szkolnictwie specjalnym, moga - po rozwigzaniu na swdj wniosek stosunku pracy -
przej$¢ na emeryture.

Z kolei art. 88 ust. 1a pkt 1 Karty Nauczyciela wskazuje, ze nauczyciele spelniajacy warunki okre§lone w ust. 1
moga przej$¢ na emeryture rowniez w wypadku rozwigzania stosunku pracy lub wygasniecia stosunku pracy w
okolicznoS$ciach okre$lonych w art. 20

ust. 1,5ci7.

Przy czym art. 88 ust. 2a Karty Nauczyciela stanowi, ze nauczyciele urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed dniem
1 stycznia 1969 r. zachowujg prawo do przej$cia na emeryture bez wzgledu na wiek, jezeli:

1) spelili warunki do uzyskania emerytury, okreslone w ust. 1, w ciggu dziesieciu lat od dnia wejscia w zycie ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887),
z wyjatkiem warunku rozwigzania stosunku pracy, oraz

2) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek
o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, na dochody budzetu panstwa.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 maja 2010 r., IT UK 352/09, LEX nr 604225, stwierdzil, ze ,nauczyciele moga
przej$¢ na emeryture po spelieniu warunku rozwigzania umowy o prace, lecz bez czasowego ograniczenia jego
wypelienia przed dniem 31 grudnia 2008 r., jezeli pozostale warunki przewidziane w art. 88 ust. 1 ustawy z 1982 r.
Karta Nauczyciela wypelnia przed ta data".

Na gruncie niniejszej sprawy bezsporne jest, ze ubezpieczona na dzien 31 grudnia 2008 r. legitymuje sie okresem
zatrudnienia w wysokoSci 35 lat, 3 miesiecy i 9 dni, w dniu 31 sierpnia 2013 r. stosunek pracy zostal rozwiazany z
ubezpieczona na podstawie art. 20

ust. 1 pkt Karty Nauczyciela (k. 23 akt emerytalnych ubezpieczonej) oraz nie jest czlonkiem otwartego funduszu
emerytalnego (k. 3 akt emerytalnych ubezpieczonej).

Natomiast kwestie doliczenia spornego okresu pracy ubezpieczonej do stazu pracy nauczycielskiej przesadzil w
powolanym juz wyzej wyroku Sad Najwyzszy jednoznacznie wskazujac, ze okres pracy ubezpieczonej w P. (...) w K.
powinien by¢ zaliczony do stazu o charakterze nauczycielskim, czemu nie stoi na przeszkodzie tre$¢ art. 6 ustawy
zmieniajacej Karte nauczyciela z 2000 r.

W zwigzku z powyzszym po doliczeniu okresu pracy ubezpieczonej w P. (...) w K. w okresie od 1 pazdziernika 1977 r.
do 30 wrzesnia 1982 r., jej staz pracy nauczycielskiej wynosi 22 lata, 10 miesiecy i 26 dni.



Powyzsze ustalenia wskazuja zatem, ze ubezpieczona spelnila wszystkie przestanki nabycia prawa do emerytury
nauczycielskiej okre§lone w art. 88 ust. 1, 1a i 2a Karty Nauczycielskie;j.

Skoro tak to Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w punkcie 1 sentencji zmienil zaskarzony wyrok i
poprzedzajaca go decyzje organu rentowego w ten sposdb,
ze przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury od 1 pazdziernika 2013 r.

O kosztach procesu Sad II instancji orzekl na podstawie art. 98 §1i 3 k.p.c. w zw.

z § 12 ust. 2, § 13 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r.

poz. 461).

/-/ SSA M.Zurecki /-/ SSA J.Pietrzak /-/ SSA T.Szweda
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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