Sygn. akt I AUa 1547/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2016 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Pietrzak (spr.)
Sedziowie SSA Marek Zurecki
SSO del. Anna Petri
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2016r. w Katowicach

sprawy z odwotlania A. D. (A. D.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Katowicach z dnia 5 lipca 2016r. sygn. akt XI U 3680/15

1. oddala apelacje,

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. na rzecz ubezpieczonego A. D.
kwote 360 zl (trzysta szes$édziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

/-/ SSA M.Zurecki /-/ SSA J.Pietrzak /-/ SSO del. A.Petri
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt IIT AUa 1547/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28.10.2015 roku organ rentowy odméwil ubezpieczonemu A. D. prawa do emerytury z tytulu pracy
w warunkach szczegbélnych. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz odwolujacy do dnia 31.12.1998 roku nie



udowodnil wymaganego 15-letniego okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze,
wykonywanego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Ubezpieczony w odwolaniu od w/w decyzji wniost o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do emerytury w obnizonym
wieku z tytulu pracy w warunkach szczegblnych.

W uzasadnieniu A. D. wskazal, iz organ rentowy w zaskarzonej decyzji do pracy w/w rodzaju nie uwzglednil mu
zatrudnienia w charakterze kierowcy samochodu ciezarowego o masie calkowitej powyzej 3,5 tony, jaka wykonywat
w Zakladzie (...) ((...) Huta (...)) od dnia 4.11.1992 roku do dnia 31.01.1997 roku.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 5 lipca 2016r. Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Katowicach zmienil
zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo
do emerytury od 1 pazdziernika 2015r.

Bezsporne w sprawie bylo to, ze urodzony w dniu (...) ubezpieczony A. D. w dniu 27.07.2015 roku wystapil z wnioskiem
o emeryture w obnizonym wieku,
w ktorym wskazal, ze nie jest czlonkiem zadnego otwartego funduszu emerytalnego.

Decyzja z dnia 4.08.2015 roku organ rentowy po raz pierwszy odmoéwil ubezpieczonemu wnioskowanego $wiadczenia
z uwagi na nieudowodnienie, iz do dnia 1.01.1999 roku posiadal on wymagany 15-letni staz pracy wykonywanej
w warunkach szczegblnych. Do pracy w/w rodzaju ZUS nie uwzglednil ubezpieczonemu zadnego okresu jego
zatrudnienia. W dniu 12.10.2015 roku ubezpieczony, przedkladajac nowe dokumenty, wnidst o ponowne rozpoznanie
jego wniosku o ustalenie prawa do emerytury z tytulu pracy

w warunkach szczeg6lnych.

Organ rentowy w zaskarzonej decyzji z dnia 28.10.2015 roku odmoéwil ubezpieczonemu prawa do wnioskowanego
Swiadczenia i wskazal, Zze ubezpieczony udowodnil na dzien 1 stycznia 1999 roku lacznie 25 lat, 2 miesiace i 7 dni
ogolnego stazu pracy, na ktory skladaly sie 23 lata, 8 miesiecy i 12 dni okres6w sktadkowych oraz 1 rok,

5 miesiecy i 25 dni okreséw nieskladkowych, w tym jedynie 14 lat, 6 miesiecy i 28 dni pracy wykonywanej w
warunkach szczegdlnych, tj. zatrudnienie (pomniejszone o okresy niezdolnoéci do pracy — przebywania na zasitkach
chorobowych) w Hucie (...) — Zaktadzie (...) Sp. z 0.0. z siedziba w D. od dnia 1.05.1977 roku do dnia 31.03.1982 roku,
od dnia 1.07.1984 roku do dnia 25.02.1992 roku,

od dnia 27.02.1992 roku do dnia 3.11.1992 roku oraz od dnia 1.02.1997 roku do dnia 31.12.1998 roku. Organ rentowy w
w/w decyzji nie zaliczyl ubezpieczonemu do pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych okresu jego zatrudnienia
w Hucie (...) S.A. — Zakladzie Huta (...) (Z-66) od dnia 4.11.1992 roku do dnia 31.07.1993 roku oraz okresu jego
zatrudnienia w Hucie (...) S.A. Zaklad Huta (...) od dnia 1.08.1993 roku

do dnia 31.01.1997 roku.

Staz pracy ubezpieczonego w warunkach szczegbdlnych z uwzglednieniem odliczonych
w zaskarzonej decyzji okreséw przebywania na zasitkach chorobowych wynosi 15 lat,
2 miesigce i 1 dzien (v. pismo ZUS z dnia 21.01.2016 r. k. 10 a.s.).

W tym stanie rzeczy Sad uznat odwolanie za zasadne podnoszac w motywach tego rozstrzygniecia, co nastepuje:

Organ rentowy, wbrew ugruntowanemu stanowisku judykatury, przy wyliczaniu stazu pracy ubezpieczonego w
warunkach szczeg6lnych bezpodstawnie pominal okresy jego niezdolnos$ci do pracy po dniu 14 listopada 1991 roku,
za ktore otrzymal wynagrodzenie chorobowe lub zasilek chorobowy. Przy ustalaniu okreséw pracy wykonywanej

w szczegblnych warunkach, do ustalenia uprawnien emerytalnych na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie wylacza sie bowiem okres6w niewykonywania pracy, za ktore



pracownik po dniu 14 listopada 1991 roku otrzymal wynagrodzenie lub §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby

i macierzynstwa, bo osiagniecie do dnia 1 stycznia 1999 roku okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, o ktéorym mowa
w art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej wylacza ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku emerytalnego
wedhug zasad wynikajacych

z art. 32 ust. 1a pkt 1 tej ustawy, obowigzujacych od dnia 1 lipca 2004 roku (v. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
kwietnia 2010 roku sygn. II UK 313/09, z dnia 13 lipca 2011 roku sygn. I UK 12/11, z dnia 7 pazdziernika 2014 roku
sygn. I UK 51/14, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 wrze$nia 2015 roku, sygn. III AUa 3056/13, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 7 marca 2013 roku, sygn. III AUa 68/13,

LEX nr 1293660; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 pazdziernika 2015 roku, sygn. III AUa 716/15, LEX
nr 1842227).

Powyzsze powoduje, iz okresy zatrudnienia A. D., ktore zostaly przez ZUS zakwalifikowane jako praca wykonywana
w warunkach szczeg6lnych, winny by¢

w calo$ci uwzglednione w wymiarze zatrudnienia w/w rodzaju. Powoduje to, ze odwolujacy na dzien 1.01.1999 roku
legitymuje sie co najmniej 15-letnim stazem pracy w warunkach szczego6lnych wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Staz ten wynosi bowiem wyliczone przez organ rentowy w pi$émie procesowym z dnia 21.01.2016 roku
15 lat,

2 miesigce i 1 dzien. Przedstawiona okoliczno$é pozwolila pozostawié¢ merytoryczng cze$¢ odwolania ubezpieczonego
bez wnikliwego rozpoznania.

W zwiazku z powyzszym Sad uznal, ze w chwili zlozenia ponownego wniosku

o emeryture, tj. w pazdzierniku 2015 roku, odwolujacy spelnial przestanki wynikajace z § 4 ust. 1 pkt 3 powolanego
wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku

i przestanki prawa do emerytury we wcze$niejszym wieku wymienione w art. 184 ustawy emerytalne;j.

Jak wynika z tresci art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej, prawo do $wiadczen okre§lonych w ustawie powstaje z dniem
spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, jednakze $wiadczenia wyplaca sie poczynajac
od dnia powstania prawa do tych swiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub
wydano decyzje z urzedu (art. 129 ust. 1 w/w ustawy).

Apelacje od tego wyroku wywiodl organ rentowy zarzucajac naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 184 i
art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 roku o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. nr 153 poz.1227 z 2009 roku) w zw.

z § 21 § 4 rozp. Rady Ministréow z dnia 7.02.1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz.U. nr 8 poz. 43), poprzez bledne przyjecie, ze
ubezpieczony spelnia warunki do przyznania weze$niejszej emerytury, a w szczegdlnosci, ze na dziei 1.01.1999 roku
posiadal wymagany okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

Skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia odwolania, ewentualnie jego uchylenia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za
wlasne.

Rowniez dokonana subsumcja ustalen faktycznych do majgcych zastosowanie przepisoéw prawa materialnego nie
budzi zastrzezen Sadu Apelacyjnego.



Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko Sadu I instancji zaprezentowane
w motywach zaskarzonego wyroku, co oznacza, iz zbednym jest ponowne szczegbdlowe przywolywanie tej argumentacji
w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego.

Jedynie w uzupeklieniu argumentacji Sagdu Okregowego nalezy wskazac,

iz w judykaturze rzeczywiscie utrwalil sie poglad, Ze wykazanie na dzien 1.01.1999 roku okreslonego w art. 184 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS okresu wykonywania pracy

w szczegblnych warunkach wylacza ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku emerytalnego, wedlug
zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt 1 tej ustawy obowiazujacych po dniu 1 lipca 2004 roku (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 23 kwietnia 2010 roku,

IT UK 313/09, OSNP 2011 nr 19-20, poz. 260; z 13 lipca 2011 roku, I UK 12/11, LEX

nr 989126; z 18 lipca 2007 roku, I UK 62/07, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 269, z dnia 7.10.2014 roku I UK 51/14, LEX
nr 1621325).

W ostatnim z tych orzeczen Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w art. 184 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS chodzi o prace w szczegdlnych warunkach w rozumieniu przepiséw sprzed 1.01.1999
roku, poniewaz to na ten dzien ubezpieczona powinna posiadac pelny okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach,
wymagany w przepisach dotychczasowych. Co prawda nie oznacza to, ze p6Zniejszy przepis art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS jest bez znaczenia dla wykladni pojecia okresow pracy w warunkach szczegélnych
przed 1.01.1999 roku, ale nie mozna odméwié ubezpieczonym, od ktorych juz na dzien 1.01.1999 roku wymaga sie
pelnego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, prawa do zaliczenia do okreséw pracy w szczegblnych warunkach
niektorych okres6w niewykonywania pracy (pobierania wynagrodzenia chorobowego lub zasitku chorobowego i
macierzynskiego). Przy wprowadzanym systemowo ograniczaniu emerytur

w wieku obnizonym (z tytulu pracy w szczegblnych warunkach) w perspektywie emerytur pomostowych nie mozna
pominaé ubezpieczonych, ktérzy juz na 1.01.1999 roku wypracowali 15 lat w szczegolnych warunkach, choé¢ urodzili
sie po 31.12.1948 roku. Regulacja z art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ma zatem zastosowanie
do kregu ubezpieczonych objetych art. 184 ustawy, ktoérzy moga zaliczyé do pracy w szczegolnych warunkach okresy
niewykonywania pracy, za ktore otrzymali przed 14.11.1991 roku wynagrodzenie lub §wiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Wprowadzenie art. 32 ust. 1a ustawy potwierdza, ze § 2 rozporzadzenia
z dnia 7.02.1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze nie jest regulacja wylaczna (zamknieta) w kwestii przestanki wykonywania stalej pracy w
szczegblnych warunkach. Nie jest to regulacja pozwalajaca na wykluczenie innego stanowiska, majacego zwlaszcza
oparcie w akcie wyzszego rzedu (ustawie).

Nie mozna wobec tego przyjac, ze skoro § 2 rozporzadzenia nie dopuszcza wyjatkow, to zadne okresy niewykonywania
pracy nie moga by¢ zaliczane do stazu pracy
w szczegblnych warunkach.

W tym stanie rzeczy, skoro niezasadnym jest twierdzenie organu rentowego,

ze ubezpieczony nie legitymuje sie wymaganym okresem pracy w warunkach szczegblnych albowiem nalezy mu
odliczy¢ z wykazanego okresu pracy w warunkach szczego6lnych okresy pobierania zasitkow chorobowych, zasadnie
przyjal Sad I instancji, ze ubezpieczony w dacie ztozenia ponownego wniosku spelnil wszystkie przestanki warunkujace
uzyskanie prawa

do emerytury.

Z przytoczonych wzgledow Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako pozbawiona podstaw.
O kosztach orzeczono na mocy art. 98 k.p.c.

/-/ SSA M.Zurecki /-/ SSA J.Pietrzak /-/ SSO del. A.Petri



Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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