Sygn. akt I AUa 1545/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2016 .
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Pietrzak
Sedziowie SSO del. Anna Petri (spr.)
SSA Tadeusz Szweda
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2016r. w Katowicach

sprawy z odwotlania J. K. (J. K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy
na skutek apelacji ubezpieczonego J. K.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Czestochowie z dnia 28 czerwca 2016r. sygn. akt IV U 1578/14
oddala apelacje.

/-/SSO del. A.Petri /-/SSA J.Pietrzak /-/SSA T.Szweda

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 1545/16

UZASADNIENIE

Ubezpieczony J. K. wnidsl ostatecznie odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. z 16
czerwca 2014r., odmawiajacej przyznania prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem
przy pracy. Domagal sie jej zmiany i przyznania mu prawa do tego Swiadczenia na dalszy okres oraz zasadzenia kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych. Zakwestionowal stanowisko organu rentowego, jakoby potwierdzona
obecnie jego niezdolno$¢ do pracy

nie pozostawala w zwiazku z wypadkiem przy pracy, skoro dopiero od jego wystapienia jego stan zdrowia sie pogorszyl.



Organ rentowy wniost o oddalenie odwotania. Przyznal, iz ubezpieczony jest cze$ciowo niezdolny do pracy, ale nie
udowodnil wymaganego 5-letniego okresu ubezpieczenia w okresach, o jakich mowa w art. 58 ust. 2 ustawy z 17
grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Przeczyl natomiast jego niezdolnoéci do pracy
spowodowanej wypadkiem.

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2016r. Sqd Okregowy w Czestochowie oddalil odwolanie
ubezpieczonego.

Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczony urodzil sie (...) Decyzja

Z 14 czerwca 2006r. organ rentowy przyznal mu od 27 stycznia 2006r. do 31 maja 2012r. prawo do renty z tytulu
czeSciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem

przy pracy.

W dniu 26 kwietnia 2012r. ubezpieczony wnidst o ponowne ustalenie prawa do renty. Orzeczeniem lekarza orzecznika
z 21 maja 2012r. zostal uznany za cze$ciowo niezdolnego

do pracy. Jednocze$nie wskazano, iz niezdolno$¢ nie pozostaje w zwiazku z wypadkiem

przy pracy. Mimo tego, decyzja z dnia 6 czerwca 2012r. przyznano mu prawo do renty

z tytulu cze$ciowej niezdolnosci w zwiazku z wypadkiem przy pracy na okres od 1 czerwca 2012r. do 31 maja 2014r.

Dnia 10 kwietnia 2014r. ubezpieczony zlozyt wniosek o ponowne ustalenie prawa

do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Orzeczeniem lekarza orzecznika z 6 maja 2014r. zostal uznany za czeSciowo
niezdolnego do pracy do 31 maja 2017r., choé niezdolnoé¢ ta

nie pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Stad, zaskarzona decyzja z 16 czerwca 2014r. organ rentowy odmowit
mu prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy w zwiazku

z wypadkiem przy pracy.

W dniu 27 czerwca 2014r. odwolujacy zlozyt kolejny wniosek o rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Decyzja z dnia 4
lipca 2014r. organ rentowy odmoéwil mu prawa

do renty z tytulu niezdolnosci do pracy z ogdlnego stanu zdrowia. W ostatnim 10-leciu

przed zgloszeniem wniosku o rente, tj. od 19 lutego 1996r. do 23 czerwca 2014r.

(po przesunieciu o okres pobierania renty), ubezpieczony nie wykazal wymaganych 5 lat okreséw ubezpieczenia, a
jedynie 1 rok, 10 miesiecy i 23 dni okres6w sktadkowych

oraz 7 miesiecy i 18 dni okreséw nieskladkowych - po ograniczeniu ich do 1/3 okres6w skladkowych.

Jak wynika z opinii biegltych sagdowych z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii -

lek. med. G. M. i neurologii - lek. med. M. R., u ubezpieczonego rozpoznano stan po zlamaniu talerza biodrowego
lewego ze zlamaniem czeSci biodrowej panewki bez przemieszczenia (pazdziernik 2011r.), stan po zlamaniu
kompresyjnym trzonéow L4-Ls5, rane tluczonej glowy okolicy skroniowej lewej, stluczenie lopatki lewej (sierpien
2004r.), zesp6l chorej zatoki zabezpieczony kardiostymulatorem oraz zmiany zwyrodnieniowe kregostupa szyjnego i
ledzwiowego z zespolem bolowym. Ubezpieczony jest czeéciowo niezdolny do pracy z ogdlnego stanu zdrowia do 31
maja 2017r. bez zwigzku

z wypadkiem przy pracy z 5 sierpnia 2004r.

Na podstawie glownej i uzupeliajacej opinii bieglego sadowego lekarza specjalisty

z zakresu kardiologii - dr n. med. M. W., Sad I instancji ustalil u ubezpieczonego zespdt chorej zatoki, tachy brady,
utraty przytomnosci w wywiadzie, stan po wszczepieniu rozrusznika w dniu 5 kwietnia 2007r., hipotonie oraz stan
po urazie glowy i kregostupa

w dniu 5 sierpnia 2004r. Aktualne zaawansowanie schorzen kardiologicznych daje podstawe do orzeczenia cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy fizycznej, ktora nie ma zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 5 sierpnia 2004r.



Biegly sadowy lekarz specjalista z zakresu medycyny pracy dr n. med. R. S. ustalil u ubezpieczonego stan po zlamaniu
kompresyjnym trzonéw L4-L5

bez nastepstw, stan po ranie tluczonej glowy okolicy skroniowej lewej bez wstrza$nienia moézgu i bez nastepstw oraz
stan po sttuczeniu lewej lopatki bez nastepstw. Ubezpieczony

nie jest ani calkowicie, ani cze$ciowo niezdolny do pracy na skutek wypadku przy pracy, jakiemu ulegl 5 sierpnia
2004r.

Zdaniem Sqgdu Okregowego, odwolanie ubezpieczonego nie zastugiwato

na uwzglednienie. Dokonujgc kwalifikacji prawnej zgdania ubezpieczonego, Sad I instancji
powolal sie na przepis art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r.

o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéow przy pracy i chorob zawodowych

(tekst jednolity: Dz. U. z 20157., poz. 1242 z pé6zn. zm.) oraz na stosowany odpowiednio

z mocy art. 17 ust. 1 tej ustawy przepis art. 12 ust. 3 ustawy z 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U.

Z 20157., poz. 748 z pézn. zm.).

Na podstawie opinii bieglych z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii, neurologii, kardiologii i medycyny pracy, Sad
Okregowy uznal, iz stan zdrowia ubezpieczonego

nie czyni go osobg niezdolng do pracy w zwiazku w wypadkiem przy pracy. Sad nie znalazl zadnych podstaw do
kwestionowania wnioskow zawartych w rzetelnych i obiektywnych opiniach bieglych, poprzedzonych badaniami
ubezpieczonego. Wszystkie one zostaly sporzadzone przez bieglych specjalnosci adekwatnych do rozpoznanych u
niego schorzen.

Z powyzszych przyczyn, Sad I instancji oddalil wnioski skarzacego o przestuchanie bieglych z zakresu kardiologii
i medycyny pracy i z jego wyjasnien na okoliczno$¢ warunkéw panujacych w czasie wypadku przy pracy i zwigzku
pomiedzy doznanymi urazami, a jego obecnym stanem zdrowia. Byly one bowiem bezzasadne i zmierzaly jedynie do
przedtuzenia postepowania sagdowego. Warunki jego pracy w dacie wypadku przy pracy nie majg zadnego znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Niekwestionowanym bowiem jest,

iz zdarzenie z 5 sierpnia 2004r. bylo wypadkiem przy pracy. Stad, ustalanie obecnie,

czy utrata przytomnos$ci byta wynikiem czynnika wewnetrznego, tj. choroby samoistnej,

czy czynnika zewnetrznego w postaci zlych warunkéw pracy, byto bezprzedmiotowe.

Sad Okregowy nie znalazl réwniez podstaw do wzywania na rozprawe bieglych celem przestuchania, albowiem w
wydanych opiniach szczegblowo wyjasnili oni wszystkie sporne okoliczno$ci. Biegli sadowi specjaliSci z zakresu
chirurgii urazowej i ortopedii wskazali,

iz z przyczyn neurologicznych i urazowo-ortopedycznych ubezpieczony nie jest niezdolny

do pracy, albowiem od czasu wypadku z 2004r. do chwili obecnej, z powodu dolegliwoéci narzadu ruchu, nie
byl leczony sanatoryjnie, rehabilitacyjnie, ani nie wykonywano u niego diagnostyki radiologicznej. Badaniem
przedmiotowym stwierdzono u niego jedynie ograniczenie sklonu do przodu w odcinku ledZzwiowym kregostupa:
odstep palce - podtoga

30 cm. Nie stwierdzono natomiast wzmozonego napiecia mie$niowego, ani zanikow mie$niowych, a jedynie bélowe
ograniczenie odwodzenia w lewym stawie barkowym,

co nie ma jednak zwigzku przyczynowego z wypadkiem przy pracy z 2004r. Zglaszane za$ dolegliwoéci bolowe
odcinaka szyjnego i L-S maja zwiazek z naturalnym procesem starzenia sie organizmu.

Sad I instancji podkreslil, iz wystepujace u ubezpieczonego utraty przytomnosci

nie pozostaja w zwigzku z padaczka, lecz ze schorzeniem kardiologicznym. Biegla kardiolog wyjasnila bowiem, iz
decyzja o wszczepieniu ubezpieczonemu rozrusznika serca w 2007r. spowodowana byla utratami przytomnosci,
hipotonia oraz wolnym rytmem serca z okresowa napadowa arytmig i rozpoznang choroba wezla zatokowego. Od tej
pory nie stwierdza sie



u niego utrat przytomnosci, lecz poprawe hemodynamiki krazenia i optymalizacje ci$nienia tetniczego. Z uwagi jednak
na zaawansowanie schorzen kardiologicznych, ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy, co nie pozostaje
w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Utrata przytomnosci, w wyniku ktorej doszlo w dniu zdarzenia do upadku z
wysokosci i doznanych urazéw spowodowana byla choroba samoistna, tj. zespolem chorego wezla.

Takze biegly sadowy lekarz specjalista z zakresu medycyny pracy nie znalazl podstaw do inwalidyzacji ubezpieczonego
z powodu wypadku przy pracy. Wskazal, iz z zalaczonej dokumentacji medycznej i przeprowadzonej diagnostyki
wynika wprost, iz przyczyna wypadku przy pracy i urazu byla utrata przytomnosci, a ta z kolei wynikala z choroby
wezla zatokowego, ktora pierwszy raz ujawniala sie wlasnie 5 sierpnia 2004r. Ta choroba byla wiec przyczyng urazu,
a nie jego skutkiem. Zlamanie kompresyjne trzon6w kregéw L leczone

przy tym bylo zachowawczo i nie spowodowato nastepstw, albowiem doszlo do ich pelnego wyleczenia i brak obecnie
jakichkolwiek objawdw, ktore stanowilyby skutek urazu.

Uklad ruchu jest bowiem w pelni sprawny i brak skutkéw majacych jakikolwiek wplyw

na stan funkcjonalny kregostupa. W wyniku urazu doszlo takze do sttuczenia glowy,

ale nie stwierdzono wstrzas$nienia mézgu, a rana zagoila sie bez jakichkolwiek nastepstw

dla stanu funkcjonalnego osrodkowego ukladu nerwowego, znajdujacego sie w jamie czaszki. Zadnych zmian nie
pozostawilo po sobie rowniez sthuczenie lewej lopatki.

Odnoszac sie do zarzutéw ubezpieczonego, biegly wskazal, iz choroba wezla zatokowego i zalozenie rozrusznika
nie bylo skutkiem doznanego przez niego urazu. Najpierw zaistnial wypadek spowodowany utrata Swiadomosci,
bedaca wynikiem choroby wezla zatokowego, a nastepnie, po ustaleniu przyczyny utraty przytomno$ci, wszczepiono
rozrusznik. Na powyzszy uraz zadnego wplywu nie mialy warunki pracy panujace w dniu wypadku, ani wykonywane
przez niego obowiazki pracownicze, ktére nie przyspieszyly samoistnego procesu chorobowego, jakim jest choroba
wezla zatokowego. Konieczno$é wymiany rozrusznika jest przy tym spowodowana okresem waznoéci rozrusznika i nie
ma wplywu na orzekanie o zdolno$ci do pracy z tytutu wypadku przy pracy. Leczona przy tej pomocy choroba wezla
zatokowego jest choroba samoistng i nie zostala spowodowana wypadkiem przy pracy, lecz byla przyczyna owego
wypadku.

Majac powyzsze na uwadze, Sad I instancji na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.
Apelacgje od tego wyroku wniost ubezpieczony.

Apelujacy zaskarzyl wyrok w caloSci, domagajac sie jego zmiany, ewentualnie uchylenia go i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji
oraz zasadzenia kosztow postepowania za I i IT instancje. Apelujacy zarzucil temu wyrokowi:

- naruszenie przepisOw prawa materialnego - art. 3 ust. 1 ustawy z 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkéw przy pracy i chor6b zawodowych. polegajace na przyjeciu, ze ubezpieczony nie ulegl wypadkowi
przy pracy,

- naruszenie przepiséw postepowania - art. 233 § 1 k.p.c.iart. 258 § 2 k.p.c. wzwigzku z art. 286 k.p.c., poprzez wydanie
orzeczenia z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowoddow, na skutek bezkrytycznej oceny opinii bieglego

oraz nieprzeprowadzenia dowodu z lgcznej opinii bieglych réznych specjalnosci, zwlaszcza z zakresu medycyny pracy
celem stwierdzenia, czy nalozenie sie wszystkich czynnikéw takich, jak upalna pogoda, duza wilgotno$¢ powietrza,
praca

na wysokoSci, praca ponad obowigzujace normy czasu pracy, a takze nadmierny wysilek, mogly spowodowac
zaslabniecie, a w efekcie upadek z wysokoSci

i pogorszenie tym samym stanu zdrowia oraz czy ubezpieczony jest zdolny do pracy na dotychczas zajmowanym
stanowisku pracy, uwzgledniajac wszystkie specyficzne dla tego zawodu warunki pracy.

Apelujacy podniodsl, ze ulegl wypadkowi podczas pracy na budowie w sierpniu 2004r. Pracodawca nie zapewnit mu
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy.



Byl zobowiazany pracowaé ponad dobowy wymiar czasu pracy, z naruszeniem bezwzglednego prawa do wypoczynku.
Ponadto, niezgodnie z przepisami prawa pracy, pracodawca dopuscit go do prac bez uprzednich badan wstepnych,
a zwlaszcza badan wysoko$ciowych, co stanowilo zewnetrzng przyczyne wypadku przy pracy. Z uwagi na swa
nieujawniona chorobe, nie powinien tymczasem pracowac¢ w takich warunkach. Stosowne badania zapobieglyby
wypadkowi przy pracy.

Zdaniem apelujacego, gdyby nie nalozenie sie wielu czynnikow zewnetrznych,

nie uleglby wypadkowi. Obecnie nie jest w stanie podjac jakiejkolwiek pracy, zwlaszcza pracy murarza. Przy ocenie jego
stanu niezdolno$ci do pracy, nalezy uwzglednié¢ charakter wykonywanego zawodu. Ze wzgledu na stan zdrowia i wiek,
ubezpieczony nie jest w stanie przekwalifikowaé sie i zmieni¢ wyuczonego zawodu wykonywanego przed wypadkiem

przy pracy.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze postanowieniem z 10 listopada 2016r. Sad Apelacyjny sprostowatl oczywista omyltke
w rubrum zaskarzonego wyroku w ten sposoéb,

ze w miejsce odwolania ubezpieczonego od decyzji organu rentowego z 4 lipca 2014r. wpisal, jako zaskarzong, decyzje
7z 16 czerwca 2014r. Godzi sie bowiem zauwazy¢, iz w dniu 17 lipca 2014r. ubezpieczony zlozyl w organie rentowym
odwolanie, w ktérym formalnie zaskarzyt decyzje z dnia 4 lipca 2014r., odmawiajaca mu prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy z ogblnego stanu zdrowia. Tymczasem w uzasadnieniu odwolania przytoczyt okolicznosci
wskazujace na kwestionowanie przez niego wylgcznie decyzji z dnia 16 czerwca 2014r.,

na mocy ktérej odméwiono mu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku

z wypadkiem przy pracy. Nie podwazal bowiem w ogole ustalen odnoszacych sie

do niespelnienia przez niego wymogow stazowych, jakie legly u podstaw decyzji z 4 lipca 2014r., a jedynie przyjecie
przez organ rentowy, iz jego bezsporna czeSciowa niezdolno$¢

do pracy, nie pozostaje w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Tym samym, ubezpieczony wnibést odwolanie w
terminie do zaskarzenia obydwu wymienionych decyzji, ktérego nagléwek w zakresie daty zaskarzonej decyzji
pozostawal w sprzeczno$ci z uzasadnieniem odwolania. Wobec powstalych w tym zakresie watpliwosci, zarzadzeniem
Przewodniczacego z dnia 27 sierpnia 2014r. zobowigzano go do sprecyzowania, od ktorej decyzji sie odwoluje (k.
12). W wykonaniu tego zarzadzenia, ubezpieczony wskazal na decyzje z dnia 16 czerwca 2014r., co korespondowalo
z przyjetym przez niego ostatecznie wnioskiem, ze dochodzi renty z tytulu niezdolnosSci do pracy spowodowanej
wypadkiem przy pracy. Zakres postepowania dowodowego i tre§¢ motywoOw rozstrzygniecia sprowadzajacego sie
do ustalenia zwigzku niezdolnoSci ubezpieczonego z wypadkiem przy pracy wskazuje, iz faktycznie Sad I instancji
prawidlowo rozstrzygnal o odwolaniu ubezpieczonego od decyzji organu rentowego z dnia

16 czerwca 2014r., a nie, jak blednie wskazano w rubrum wyroku, od decyzji z dnia 4 lipca 2014r., co podlegalo
sprostowaniu.

W przeciwnym razie wypadatoby uznaé, ze Sad nie rozpoznal istoty sprawy.

Jak wynika bowiem z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 1 wrze$nia 2010r. (III UK 15/10, LEX nr 667499),
zakres rozpoznania i orzeczenia w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wyznaczony jest w pierwszej
kolejnoéci przedmiotem zaskarzonej decyzji organu rentowego, a w drugim rzedzie przedmiotem postepowania
sadowego, determinowanego zakresem odwolania od tejze decyzji. Skoro zatem ubezpieczony odwolal sie od decyzji
odmawiajacej przyznania mu renty z tytutu niezdolnoéci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy i to odwolanie
Sad Okregowy faktycznie rozpoznal, przeto zawarta w rubrum jego rozstrzygniecia adnotacja o odwolaniu sie od
decyzji odmawiajgcej prawa do renty z ogbdlnego stanu zdrowia, musiala zosta¢ uznana za oczywista omylke i jako
taka, sprostowana.

Po poczynieniu powyzszego zastrzezenia Sad odwolawczy uznaje za wlasne szczegblowe ustalenia poczynione przez
Sad I instancji i w pelni podziela dokonana



na ich podstawie bardzo wnikliwa ocene prawna zasadno$ci odwolania ubezpieczonego.

Sformulowany przez ubezpieczonego zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie byl
uzasadniony. Zgodnie z jego brzmieniem, Sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W §wietle ugruntowanych pogladéw orzecznictwa,
ocena dowodow nalezy do istoty sedziowskiego wymiaru sprawiedliwo$ci realizowanego przez sad pierwszej instancji.
Ingerencja sadu drugiej instancji mozliwa jest tylko wowczas, gdy skarzacy

wykaze, iz sad pierwszej instancji razaco uchybil zasadom logicznego rozumowania

lub doéwiadczenia zyciowego oraz brak jest wszechstronnej oceny wszystkich istotnych dowodéw (tak wyroki Sadu
Najwyzszego z 29 lipca 1998r., IT UKN 151/98, OSNAPiUS

nr 1999, nr 15, poz. 492 i z 5 stycznia 1999r., II UKN 76/99, OSNAPiUS z 2000r., nr 19,

poz. 732). Skoro zatem apelacja organu rentowego takich zarzutéw nie przedstawia, przeto nie sposéb przyjaé, iz
apelujacy skutecznie podwazyl ustalenia faktycznie dokonane

przez Sad I instancji.

Ustalenia poczynione przez ten Sad sa wyjatkowo wyczerpujace, podobnie, jak trafna jest dokonana przez ten Sad
ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego

wraz z uzasadnieniem przyczyn, z powodu ktérych wnioski dowodowe ubezpieczonego

na okoliczno$¢ warunkéw jego pracy i ich wplywu na zaistnienie wypadku przy pracy

i spowodowanej nim niezdolnoéci do pracy, nie zostaly uwzglednione. Konkluzja przyjeta przez Sad I instancji jest w
pelni uprawniona wynikiem postepowania dowodowego

inie wykracza poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowodow, wynikajace

z przepisu art.233 k.p.c. Dokonana subsumcja ustalen faktycznych do majacych zastosowanie przepisow prawa
materialnego nie budzi zastrzezen Sadu Apelacyjnego, co oznacza,

iz zbedne jest ich ponowne szczegblowe przywolywanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (tak wyrok Sadu
Najwyzszego z 5 listopada 1998r., I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999r., z. 24, poz. 776).

Podnie$c jedynie nalezy, iz zgodnie z treScig prawidlowo przywolanego przez Sad Okregowy art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (tekst
jednolity: Dz. U.

Z 2015, poz. 1242 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawa wypadkowa ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy
wskutek wypadku przy pracy z tytulu tego wypadku przyshuguje renta z tytulu niezdolnoéci do pracy. Z mocy art. 17
ustawy wypadkowej, przy ustalaniu prawa

do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy z ubezpieczenia wypadkowego stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Po mysli art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2016r., poz. 887), zwanej dalej
ustawa emerytalna, niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora catkowicie

lub cze$ciowo utracita zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje
odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Z mocy art. 12 ust. 3 tej ustawy, cze$Sciowo niezdolng do pracy
jest osoba, ktora w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Na
podstawie art. 13 ust. 1 ustawy, przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy oraz rokowania
co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia sie:

1. stopiefl naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwo$ci przywréocenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia
i rehabilitacji;

2. mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy
oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

By w pelni miarodajnie ocenié¢ wplyw wypadku ubezpieczonego przy pracy



z 5 sierpnia 2004r. na jego stan zdrowia, nalezy przeanalizowac przebieg zdarzenia wynikajacy z tresci protokotu
powypadkowego i przestuchania ubezpieczonego, znajdujacego sie w dokumentacji powypadkowej. Z dokumentéw
tych wynika, iz jako murarz polewatl

on woda otynkowana $ciane. Nagle, na skutek utraty §wiadomoéci, wpad}l z poziomu ,zero” do niedostatecznie
zabezpieczonej piwnicy. Na skutek tego doznal zlamania trzonéw L4-Ls5 kregostupa, rany i stluczenia glowy oraz
stluczenia lewej lopatki. Ma to o tyle istotne znaczenie, Ze jedynie w obrebie tych dolegliwo$ci nalezy oceniaé jego
niezdolno$¢ do pracy spowodowana wypadkiem przy pracy.

Na podstawie spdjnych i przekonujacych opinii bieglych sadowych specjalistow

z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii, neurologii i kardiologii, Sad Okregowy trafnie przyjal, iz ubezpieczony jest
niewatpliwie cze$ciowo niezdolny do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, jednak niezdolnoé¢ ta nie
pozostaje w zwigzku z wypadkiem

przy pracy z 5 sierpnia 2004r. Celnoé¢ tej konkluzji zostala dodatkowo potwierdzona kompleksowa opinia bieglego
sadowego z zakresy chor6b wewnetrznych, medycyny pracy

i chor6b zawodowych dr n. med. R. S..

Organ orzekajacy prawidlowo podkreslal, iz wszyscy biegli akcentowali przy tym,
iz zadne z obecnych dolegliwoS$ci ubezpieczonego nie sg skutkiem wypadku przy pracy.
Bez zwigzku z nim pozostaja:

- bbélowe ograniczenie odwodzenia w lewym stawie barkowym, ktory nie ulegl uszkodzeniu podczas wypadku;
- dolegliwo$ci bolowe odcinaka szyjnego i L-S kregoslupa wynikajace z naturalnego procesu starzenia sie organizmu;

- utraty przytomno$ci (ktéore ustgpily juz w 2007r. z chwilg wszczepienia ubezpieczonemu rozrusznika serca)
wynikajace z samoistnych schorzen kardiologicznych.

Sad Okregowy stusznie zauwazyl, iz powolujac sie na dokumentacje medyczna

i przeprowadzona diagnostyke, biegli z zakresu kardiologii i medycyny pracy eksponowali okoliczno$é, iz do wypadku
w dniu 5 sierpnia 2004r. doszlo na skutek utraty przytomnos$ci ubezpieczonego, ktéra z kolei wynikala z choroby
samoistnej, tj. zespolu chorego wezla zatokowego, ktéra wowczas po raz pierwszy sie ujawnila. Byla ona zatem
przyczyna doznanego wowczas urazu w postaci ztamania kregostupa i sttuczenia glowy i lopatki,

a nie jego skutkiem. Urazy te nie powoduja przy tym obecnie zadnych nastepstw. Uklad ruchu jest bowiem w pelni
sprawny, rana glowy zagoila sie bez jakichkolwiek konsekwencji dla funkcjonowania o§rodkowego uktadu nerwowego.
Zadnych zmian nie pozostawilo

po sobie rowniez stluczenie topatki.

W tym miejscu nalezy sie odnie$¢ do stawianego zaskarzonemu wyrokowi

przez apelujacego zarzutu naruszenia art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy wypadkowej. Zgodnie z jego brzmieniem, za wypadek
przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz, ktore nastapilo w zwigzku
z praca - w zwigzku

z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoéci lub polecen przelozonych. Jego naruszenie przez Sad I
instancji, w ocenie apelujacego, mialo polegaé na przyjeciu przez ten Sad, iz zdarzenie z dnia 5 sierpnia 2004r. nie
stanowi wypadku przy pracy. Wniosek taki pozostaje w razgcej sprzecznosci z trescia uzasadnienia wyroku Sadu I
instancji, ktory

na piatej stronie motywow rozstrzygniecia (k. 152, wiersz 10-12 od gory) wyraznie wskazal, iz ,,niekwestionowanym
jest fakt, ze zdarzenie z dnia 5 sierpnia 2004r. bylo wypadkiem

przy pracy”. Zaprzeczenie temu przez apelujacego Swiadczy o niedostatecznym zapoznaniu sie przez niego z motywami
rozstrzygniecia Sadu Okregowego. Okoliczno$é, ze omawiane zdarzenie stanowi wypadek przy pracy, nie byla bowiem
kwestionowana ani przez organ rentowy, ani tym bardziej przez organ orzekajacy.

Skonstruowanie takiego zarzutu wskazuje na caltkowite niezrozumienie



przez apelujgcego istoty mieszanej przyczyny wypadku przy pracy, jaka zostala przyjeta

u ubezpieczonego. Jak wynika z ugruntowanych pogladéw orzecznictwa, taka przyczyna wypadku przy pracy
wystepuje wowczas, gdy na skutek przyczyny zewnetrznej pochodzacej spoza organizmu pracownika, jaka moze
stanowi¢ miedzy innymi nadmierny wysitek podczas pracy, czy zglaszany przez apelujacego brak aktualnych badan
lekarskich, dochodzi

do istotnego pogorszenia istniejacego juz u niego stanu chorobowego. Przyjmuje sie wowczas, iz owa przyczyna
zewnetrzna miala charakter sprawczy i bez niej nie doszloby

do istotnego pogorszenia stanu zdrowia ubezpieczonego (tak m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 1977r.,
III PR 194/76, OSNCP z 1977r., z. 10, poz. 196, z 28 stycznia 1998r., Il UKN 282/97, OSNAPiUS z 1999r., z. 2, poz.
631z 9 grudnia 1977r., III PRN 49/77, OSPiKA z 1979r., Nt 3, poz. 110). Skoro pracodawca ubezpieczonego ustalil w
postepowaniu powypadkowym, iz zdarzenie z dnia 5 sierpnia 2004r. stanowilo wypadek przy pracy

iz oceng ta zgodzil sie organ rentowy wyplacajac mu z tego tytulu rente w okresie

od 27 stycznia 2006r. do 31 maja 2014r., to oznacza, ze przyjeto taka mieszang przyczyne wypadku. Dalsze
analizowanie tej bezspornej okolicznoSci jest calkowicie bezprzedmiotowe. Wnioski apelujacego, zmierzajace do jej
wykazania, w pelni zasadnie zostaly oddalone

przez Sad I instancji, jako niemajace zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia i zmierzajace wylacznie do przedluzenia
postepowania.

W kontekscie powyzszego, nie budzi najmniejszych watpliwosci trafno$¢ opartego

na opiniach bieglych wniosku Sadu I instancji, iz kardiologiczne schorzenia ubezpieczonego w postaci zespotu chorego
wezla, stanowilo przyczyne jego wypadku przy pracy, a nie jego skutek. Jak jednoczeénie wskazano w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia 2009r. (III UK 30/09, LEX nr 537018), gdy sprawa wymaga wiadomo$ci specjalnych,
to sad

nie moze rozstrzyga¢ wbrew opinii bieglych. Wszystkie opinie wydane w niniejszej sprawie zawieraja przekonujace
uzasadnienie przyjetych wnioskéw, sa kategoryczne i wzajemnie sie uzupelniaja. Brak przy tym jakiegokolwiek
dowodu pozwalajacego na potwierdzenie

od 1 czerwca 2014r. choéby czesciowej niezdolnosci ubezpieczonego do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy,
jak trafnie skonstatowal Sad Okregowy.

Zauwazy¢ na koniec nalezy, iz ubezpieczony nie byl juz niezdolny do pracy z powodu wypadku przy pracy w maju
2012r., co wynikalo z niekwestionowanego przez niego orzeczenia lekarza orzecznika z 21 maja 2012r., ktérym zostal
uznany za cze$ciowo niezdolnego do pracy przez dwa lata, ale bez zwiazku z wypadkiem przy pracy. Tymczasem,
wbrew tresci tego orzeczenia, organ rentowy przyznal mu prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z
wypadkiem przy pracy na okres od 1 czerwca 2012r.

do 31 maja 2014r., choé¢ juz woéwczas §wiadczenie to mu nie przystugiwalo.

Szczegotowa analiza stanu chorobowego ubezpieczonego, dokonana po raz pierwszy przez bieglych w postepowaniu
sadowym, prowadzi do jeszcze dalej idacych wnioskdéw. Wynika z nich, iz na utrate §wiadomosci ubezpieczonego w
dniu 5 sierpnia 2004r., bedgcg wynikiem samoistnej choroby wezla zatokowego, zadnego wpltywu nie mialy warunki
pracy panujace w dniu wypadku, ani wykonywane przez niego obowiazki pracownicze, ktore

nie przyspieszyly samoistnego procesu chorobowego w postaci choroby wezla zatokowego. Tym samym, biegli
podwazyli trafno$¢ wniosku przyjetego a priori przez pracodawce ubezpieczonego, a za nim, przez organ rentowy
bez przeprowadzenia jakiegokolwiek postepowania dowodowego w tym zakresie, iz do wypadku doszlo na skutek
przyczyny mieszanej, tj. przyczyny zewnetrznej, jaka w istotny sposéb pogorszyla istniejacy juz u niego stan
chorobowy. Zasadno§¢ dotychczasowej wyplaty renty z tytulu niezdolnoéci do pracy spowodowanej wypadkiem
przy pracy, nie stanowi jednak przedmiotu niniejszego postepowania i jako taka, pozostaje poza zakresem kontroli
instancyjnej.



Reasumujac, uznaé nalezy, iz wobec niebudzgcego watpliwosci braku niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy w zwiazku
z wypadkiem przy pracy, Sad I instancji mial pelne podstawy do odmowy przyznania mu wnioskowanego $wiadczenia
na dalszy okres.

Majac powyzsze na wzgledzie, na mocy art. 385 k.p.c., apelacje ubezpieczonego jako bezzasadng, nalezalo oddalic.
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