Sygn. akt ITT AUa 1108/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2017 .

Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial 111 Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Wojciech Bzibziak (spr.)
Sedziowie SSA Lena Jachimowska
SSA Gabriela Pietrzyk-Cyrbus
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2017r. w Katowicach

sprawy z odwotlania (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia
w C. ((...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnos$cia
wC.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

przy udziale zainteresowanych P. M. (P. M.), D. T. (D. T.)

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji odwolujacej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w C.
od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w Czestochowie z dnia 22 marca 2016r. sygn. akt IV U 663/15

oddala apelacje.

/-/SSA L. Jachimowska /-/SSA W. Bzibziak /-/SSA G. Pietrzyk-Cyrbus

Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 1108/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 marca 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w C. stwierdzil, ze D. T. jako pracownik platnika skladek (...)

(...) Sp. z 0.0. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
w okresie od 13 lipca 2012r. do 29 listopada 2014r.



Z kolei decyzja z dnia 25 marca 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w C. stwierdzil, ze P. M. jako pracownik platnika sktadek (...)

(...) Sp. z 0.0. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
w okresie od 14 czerwca 2013r. do 21 listopada 2014r.

Organ rentowy wskazal, iz w zwigzku z wnioskami w sprawie wyplaty zasitku chorobowego dla D. T. i P. M. dokonano
weryfikacji okresow podlegania przez nich ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku
pracy. Na podstawie drukéw zgloszenia do ubezpieczen zaewidencjonowanych na ich kontach stwierdzono, ze D. T.
zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych i do ubezpieczenia zdrowotnego

w charakterze pracownika: od 13 lipca 2012r. do 29 listopada 2014r. przez (...) Polska Sp.

z 0.0. oraz od 2 lipca 2012r. do 30 listopada 2014r. przez pracodawce (...) S.A.

w N., a P. M. — odpowiednio — od 14 czerwca 2013r. do 21 listopada 2014r. przez (...) Sp. z 0.0. oraz od 10 czerwca
2012r. do 22 listopada 2014r. przez (...) S.A. Pomiedzy D. T., jaki P. M., a (...) Polska

zostaly zawarte umowy zlecenia. Zgloszono ich ubezpieczen w charakterze pracownikoéw, poniewaz w ramach uméw
zlecenia $wiadczyli ustugi na rzecz (...) na terenie prowadzenia dzialalnoSci swojego macierzystego pracodawcy —
(...)S.A.

ZUS podat nadto, ze w dniu 2 marca 2011r. pomiedzy (...) S.A. a (...) zostala zawarta umowa o $wiadczenie uslug.
Strong zlecajaca wykonanie ustugi byt (...) a zleceniobioreg (...). Miejscem $wiadczenia ustug byl zaklad zleceniodawcy.

Organ rentowy przytoczyl tre$¢ art. 8 ust. 11 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych

i stwierdzil, ze pracodawca, a wiec podmiot, na rzecz ktérego wykonywana jest praca

w ramach umowy cywilnoprawnej jest zobowigzany do rozliczania i oplacania naleznych skladek za zatrudnione
osoby, tak jak za osoby wykonujace prace w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z wlasnym pracodawca. Obaj
zainteresowani wykonywali umowy zlecenia na terenie prowadzenia dzialalno$ci swojego macierzystego pracodawcy
na rzecz zleceniodawcy, tj. dla (...). Odwolal sie réwniez do uchwaly Sadu Najwyzszego

zdnia 2 wrze$nia 2009r., sygn. Il UZP 6/09 oraz obowigzujacych przepiséw ustawy systemie ubezpieczen spolecznych
wskazujae, iz wynika z nich, ze pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy
cywilnoprawnej zawartej z innym podmiotem, jest platnikiem sktadek na ubezpieczenia spoleczne za te osobe.

W odwolaniach od tych decyzji (...) Sp. z 0.0. w C. domagala sie ich uchylenia i umorzenia postepowania jako
bezprzedmiotowego, ewentualnie uchylenia zaskarzonych decyzji i przekazania spraw do ponownego rozpoznania
ZUS. Odwolujaca sie zarzucila naruszenie przepisoéw prawa materialnego, a to art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 6 ust. 1 pkt 1,
art. 8 ust. 11 2a, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1, art. 36 ust. 1, 2, 41 11, art. 38 ust. 1

i2, art. 68 ust. 1 pkt 1lit. a ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, naruszenie przepiséw
Konstytucji, a w szczegdlnoSci art. 71 art. 51 oraz przepis6w ustawy o ochronie danych osobowych, poprzez zadanie
ZUS w kwestii wydania dokumentéw, a takze naruszenie przepisoéw art. 11 ust. 4 ustawy z 16 kwietnia 1993r.

o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa.

Odwolujac sie do tresci art. 8 ust. 2a i art. 4 ust. 2a Spdtka podniosla, iz jest platnikiem sktadek na ubezpieczenia
spoteczne od zawartych umow zlecenia bowiem jest jednostka organizacyjna, ktéra pozostaje z osobami fizycznymi
w stosunku prawnym uzasadniajacym objecie ich ubezpieczeniami spotecznymi, gdyz $wiadczac uslugi na podstawie
umowy zlecenia zawartej z (...) de facto wykonuja je na rzecz swojego pracodawcy. Ustawa tworzy fikcje dla potrzeb
skladek ubezpieczeniowych (zleceniobiorca jest pracownikiem swojego zleceniodawcy).

Zdaniem odwolujacej sie twierdzenie, ze zleceniobiorca jest w tym przypadku traktowany jak pracownik swojego
pracodawcy jest nie tylko sprzeczne z wykladnia literalng, funkcjonalng, systemowa, ale réwniez z zasadami logiki
i doSwiadczenia zyciowego. Podniosla, iz kazdy podmiot, ktéry ma pelnic funkcje platnika skladek powinien zostaé
wyposazony przez ustawodawce w narzedzia pozwalajace mu w sposéb zgodny z obowiazujacymi przepisami uzyskaé
wiedze niezbedna do tego, aby obja¢ osoby, wobec ktdrych jest platnikiem



skladek tym obowigzkiem. Tymczasem system prawa nie przewiduje w tym przypadku legalnych Zrodel pozyskiwania
takiej wiedzy. Brak jest obowiazku biezgcego informowania

o zawieranych umowach cywilnoprawnych w czasie trwania zatrudnienia. Innych danych pracodawca moze zadac
jesli obowiazek ich podania wynika z odrebnych przepisow

i chodzi tu wylacznie o dane osobowe. Przyjecie interpretacji, takiej jak ZUS wymagatoby przekonstruowania calego
systemu prawa aby umozliwi¢ pozyskiwanie wiedzy o podstawie wymiaru sktadki, czego obecny system prawa nie
przewiduje. Podniosta rowniez, ze

ustawa wyraznie zastrzegla, ze zadane dokumenty musza by¢ zwigzane z zakresem kontroli przeprowadzanej przez
ZUS, a ta dotyczy w rozpoznawanej sprawie cywilnoprawnego stosunku zlecenia pomiedzy (...) Sp.z 0.0.a (...) S.A,,
na rzecz

ktorej swiadczone sa ustugi. Nie dotyczy natomiast wewnetrznych stosunkéw pomiedzy zleceniodawca (platnikiem
skladek) a osobami ktére $wiadczg bezposérednio ustugi na rzecz zleceniobiorcy ( (...) S.A.). Ponadto bezzasadne
zadania ZUS w kwestii

wydania dokumentéw, stanowig w konsekwencji naruszenie art. 77 i art. 51 Konstytucji RP, bowiem réwniez organ
rentowy, mimo iz wystepuje jako administrator danych oraz

organ administracji publicznej upowazniony do kontroli przedsiebiorcow, jest obowigzany do dzialania na podstawie
iw granicach prawa (art. 7 Konstytucji). W zwigzku z tym

zadanie przedstawienia dokumentéw zwigzanych z ubezpieczeniami spolecznymi okre§lone w ustawie za okres objety
decyzjami, nie znajduje zadnej podstawy prawnej w ramach kontroli stosunku istniejacego pomiedzy Spotkami.
Wtadze publiczne nie moga pozyskiwaé, gromadzi¢ i udostepniaé innych informacji o obywatelach niz niezbedne w
demokratycznym panstwie prawnym.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolan, wywodzac jak w zaskarzonych decyzjach oraz zasadzenie na jego rzecz
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zainteresowany P. M. przylaczyl sie do odwotania Spétki, a D. T.
nie zajat stanowiska w sprawie.

(...) S.A. w N. zawiadomiona o toczacym sie postepowaniu

w trybie art. 4774V § 2 kpe nie przystapila do sprawy.

Wyrokiem z dnia 22 marca 2016r., sygn. akt IV U 663/15 Sad Okregowy — Sad
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie oddalil odwolania oraz zasadzit od (...) Sp. z 0.0. w C. na rzecz
organu rentowego 120 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Na podstawie akt kontroli ZUS, dokumentacji zwigzanej z zawarciem i realizacja umoéw zlecenia przez P. M. i D. T.
oraz wyjaénien zainteresowanego

P. M. (k. 45-46 1 47 a. s.) ustalil Sad, ze 2 marca 2006r. pomiedzy (...)

(...) S.A. z siedzibg w N. (zleceniodawca), a (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia w organizacji w C.
(zleceniobiorca) zawarto umowe

o $wiadczenie ustug. Jej przedmiotem bylo Swiadczenie uslug przez zleceniobiorce na

rzecz zleceniodawcy polegajacych na wykonywaniu czynnoéci zwigzanych z obsluga linii technologicznych do
produkcji szkla zespolonego. Miejscem $wiadczenia ustug byt

zaklad zleceniodawcy. Zleceniobiorca zobowiazany byt do wyznaczenia koordynatora odpowiedzialnego za kontakt
ze zleceniodawcg. Zleceniodawca zobowigzal sie do niezwlocznego udzielania personelowi zleceniobiorcy wszystkich
informacji niezbednych do wlasciwego wykonania umowy oraz do udostepnienia zleceniobiorcy w niezbednym
zakresie, odpowiednich powierzchni roboczych i socjalno-sanitarnych oraz w pelni sprawnych narzedzi i maszyn w
celu zapewnienia prawidlowego wykonania ustugi, a takze przekazania wszelkich wiadomosci i dokumentéw, ktore sg
potrzebne do pewnego i odpowiedniego wykonania zlecenia. Zobowigzal sie ponadto do zapewnienia odpowiedniej,
zgodnej ze specyfikacja danego zakresu ustug umowy odziezy roboczej osobom, skierowanym do realizacji ustug przez
zleceniobiorce. Zleceniodawca mial z jednodniowym wyprzedzeniem przedstawia¢ zleceniobiorcy zapotrzebowanie



na $wiadczenie ustlug z wyszczegdlnieniem stanowisk do obslugi przez zleceniobiorce. Umowa zostala zawarta na czas
nieokreslony.

Podal nadto Sad, ze zainteresowany D. T. by} zatrudniony na podstawie umowy

o prace w (...) S.A. w okresie od 2 lipca 2012r. do 30 listopada 2014r., a P. M. w okresie od 10 czerwca 2013r.
do 22 listopada 2014r. (...) w celu realizacji umowy laczacej ja z (...) G. zawierala z pracownikami tej Spotki
umowy zlecenia, m.in. w dniu 13 lipca 2012r. z D. T., a w dniu 14 czerwca 2013r. z P. M.. Przedmiotem umow bylo
Swiadczenie przez zleceniobiorcow (zainteresowanych) na rzecz zleceniodawcy ((...)) ustug polegajacych na obstudze
linii produkcyjnych, przy czym uslugi mialy by¢ Swiadczone na rzecz osob trzecich w ich zakladach produkeyjnych.
Zleceniobiorcy w wykonaniu swoich obowigzkéw mieli by¢ samodzielni i nie podlegaé kierownictwu zleceniodawcy.
Mieli wykonywac obowiazki wynikajace z umowy

w miejscu i na stanowisku wskazanym przez zleceniodawce. Jednocze$nie zleceniobiorcy o$wiadczali, iz posiadaja
umowe 0 prace u osoby trzeciej oraz ze umowy zawieraja z wlasnej woli, a ich decyzja nie wynika z jakiejkolwiek
zalezno$ci w stosunku do zleceniodawcy lub innego podmiotu. O istniejacych problemach, trudnosSciach lub
przeszkodach w wykonaniu zlecenia mieli informowac na biezaco koordynatora dzialajacego w imieniu zleceniodawcy,
jak rowniez wskazanego przez zleceniodawce przedstawiciela zakladu pracy. Umowy zostaly zawarte na czas
nieokreslony.

Sad I instancji wskazal takze, ze realizacja umow zlecenia odbywala sie w

weekendy w zalezno$ci od potrzeb. Przed kazdym weekendem byt uzgadniany rodzaj

wykonywanych ushug i od tego zalezal czas pracy. Pracownicy w ciggu tygodnia, najpdzniej w pigtek byli informowani
o pracy do wykonania w weekend. Z uwagi na ryzyko

zwiazane z wykonywaniem specjalistycznej produkeji pracownicy/zleceniobiorcy zasadniczo wykonywali ten sam
rodzaj pracy dla Spélek (...). Praca wykonywana byta na terenie zakladu tej ostatniej Spotki. W weekendy wykonywano
takie same produkty

i czynnoéci jak dla (...) w tygodniu. Produkcja w weekendy na podstawie uméw zlecenia odbywala sie na rzecz tej
Spolki. Zainteresowani w zwigzku z wykonywaniem

umow zlecenia zostali przez (...) zgloszeni do ubezpieczen spolecznych z kodem pracowniczym (0110). Umowa zlecenia
zawarta z D. T. zostala rozwigzana na mocy porozumienia stron z dniem 29 listopada 2014r., a z P. M. z dniem

21 listopada 2014r.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Okregowy w Czestochowie przytoczyl tre$¢ art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 11
ust. 2a oraz art. 18 ust. 1a ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych i stwierdzil, ze pojecie
pracownika dla celow ubezpieczen spolecznych jest szersze niz w prawie pracy i wykracza poza sfere stosunku pracy.
Zgodnie bowiem z art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych za pracownika, uwaza

sie oprocz osoéb pracujacych na podstawie umowy o prace, takze osobe wykonujaca prace

na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktoérej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy

o dzielo, jezeli umowe taka zawarly z pracodawcg, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej
umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje

w stosunku pracy. Rozszerzenie pojecia pracownika dotyczy wiec sytuacji, gdy prace na podstawie jednej z wyzej
opisanych umoéw wykonuje osoba, ktéra umowe taka zawarla

z osoba trzecia, jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku
pracy. Przestanka decydujaca o uznaniu takiej osoby za pracownika, w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, jest to, ze bedgc pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z danym pracodawcg, jednocze$nie
Swiadczy na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej, zawartej z nim lub inna osoba. Konsekwencja za$
wykonywania pracy na podstawie umow cywilnoprawnych zawartych z pracodawca, jak

i zawartych wprawdzie z osoba trzecig, ale gdy praca wykonywana jest na rzecz pracodawcy jest traktowane ich, dla
celow ubezpieczen spolecznych, jak §wiadczenia pracy w ramach klasycznego stosunku pracy.



Umowy cywilnoprawne wymienione w art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (takze w jej art. 9 ust.
1) nie stanowig samodzielnych tytulow obowiazkowego podlegania ubezpieczeniom spolecznym pracownika. W takiej
sytuacji nie dochodzi réwniez do zbiegu tytuldéw ubezpieczenia spolecznego w rozumieniu art. 9 tej ustawy. Norma
art. 8 ust. 2a — poza wykreowaniem szerokiego pojecia ,pracownika” — stworzyta szeroka definicje pracowniczego
tytulu obowiazkowych ubezpieczen spolecznych. Tytulem tym jest laczacy pracodawce z pracownikiem stosunek pracy
oraz dodatkowo umowa cywilnoprawna zawarta przez pracownika z pracodawca lub zawarta z osoba trzecia, ale
wykonywana na rzecz pracodawcy. Okreslone hipoteza normy art. 8 ust. 2a obejmuje dwie sytuacje faktyczne,

w jakich moze sie znalez¢ osoba, do ktorej przepis ten jest adresowany (pracownik wykonujacy prace na podstawie
wymienionych uméw cywilnoprawnych zawartych z pracodawca oraz uméw cywilnoprawnych zawartych wprawdzie
z osoba trzecia, ale gdy praca jest Swiadczona na rzecz pracodawcy) maja rownorzedny charakter z punktu widzenia
skutkéw opisanych dyspozycja omawianej normy prawnej. Konsekwencje prawne na gruncie ustawy systemowej,
wynikajace z realizacji takich umoéw, musza by¢ takie same, co oznacza, ze dla celéw ubezpieczen spotecznych zaréwno
wykonywanie pracy na podstawie uméw cywilnoprawnych zawartych z pracodawca, jak i zawartych wprawdzie z osoba
trzecia, ale gdy praca wykonywana jest na rzecz pracodawcy, jest traktowane tak jak Swiadczenie pracy w ramach
klasycznego stosunku pracy laczacego jedynie pracownika z pracodawcy.

W tym zakresie Sad I instancji odwolal sie do utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego (uchwala z 2 wrze$nia
20009r., sygn. IT UZP 6/09, OSNP 2010/3-4/46, wyroki z 6 lutego 2014r., sygn. II UK 279/13, LEX nr 1436176; z 14
stycznia 2010r., sygn. I UK 252/09,

LEX nr 577824; z 23 maja 2014r., sygn. II UK 445/13, LEX nr 1475168) oraz sagdéw powszechnych (wyrok Sad
Apelacyjny w Rzeszowie z 11 pazdziernika 2012r., sygn. akt

IIT AUa 711/12, LEX nr 1223445).

Podal nadto Sad Okregowy w Czestochowie, ze odpowiednie odczytanie przepisu art. 18

ust. 1a ustawy z 13 pazdziernika 1998r., a zatem prawidlowe zidentyfikowanie podmiotu — platnika zobowigzanego
przepisami ustawy systemowej, winno przebiega¢ w Scislej relacji do bezpoérednio wymienionych przepisdéw, a ma to
o tyle istotne znaczenie, Ze jego posrednim efektem bedzie wyeliminowanie wszelkich watpliwoéci dotyczacych tego,
czy pracodawca uprawniony jest do zadania, a pracownik — w rozumieniu art. 8 ust. 2a — zobowigzany do udzielenia
odpowiednich informacji w przedmiocie wysokosci osigganego przychodu z tytulu umowy zlecenia zawartej przez
niego z osoba trzecia. Przepis art. 18 ust. 1a ustanawia swoistego rodzaju legitymacje dla pracodawcy, tj. uprawnienie
do zadania danych potrzebnych do prawidlowego wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne

i ubezpieczenie zdrowotne, poniewaz prawidlowe i terminowe naliczanie sktadek jest obowigzkiem ustawowym
pracodawcy — platnika skltadek.

Zdaniem Sadu poglady prezentowane w orzecznictwie w pelni przystaja do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy.

Poza sporem bowiem bylo, Ze zainteresowani w ramach zawartych z odwolujgca sie umoéw zlecenia wykonywali prace
na rzecz swojego pracodawey, tj. (...) S.A. Swiadczenie pracy na terenie zaktadéw produkeyjnych tej Spotki wynika
7 samej umowy

z 2 marca 2006r. zawartej miedzy nia, a (...). Z pism odwolujacej sie z 7 stycznia 2015r. i 21 stycznia 2015r.
kierowanych do odpowiednich oddzialtbw ZUS wynika, ze obaj zainteresowani wykonywali prace w miejscu
prowadzenia dzialalnoéci przez macierzystego pracodawce. Z zeznan zainteresowanego P. M., jak roéwniez z
przestuchan dokonanych przez ZUS w toku kontroli, w tym koordynatora A. M. (k. 12.377-12.380 akt kontroli) wynika,
ze praca w ramach zawartych umoéw zlecenia §wiadczona byla w weekendy. Z kolei z oé§wiadczenia prokurenta (...)A.
W. zlozonego na rozprawie w dniu 9 lutego 2016r. wynika, ze praca wykonywana w weekendy na podstawie umow
zlecenia byla produkcja na rzecz tej Spotki.

W ocenie Sadu nie ulega zatem najmniejszej watpliwosci, ze zainteresowani w zwigzku
z realizacja umoéw zawartych z odwolujacy sie, co odbywalo sie na rzecz pracodawcy
(...), na gruncie ubezpieczen spolecznych musza by¢ traktowani jako pracownicy tej ostatniej Spoiki.



Poglady odnosnie takiego wlasnie rozumienia art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych sa obecnie
jednolite i takie tez byly w dacie podpisywania uméw zlecenia

z zainteresowanymi. W zwiazku z tym odwolujaca sie zawierajac takie umowy musiala sie liczy¢ rowniez i z tym, ze
moze doj$¢ do koniecznos$ci ujawnienia wysokoéci podstawy wymiaru skladek z tytulu zawartych umoéw zlecenia. Jest
to bowiem szczegolna regulacja majgca zapobiegac czeéci negatywnych konsekwencji zatrudniania pracownikow przez
inne podmioty faktycznie w celu bezpos$rednio zwigzanym z prowadzeniem dzialalnoSci przez pracodawce.

Wskazal rowniez Sad, iz zagadnieniem dotyczacym trudno$ci w pozyskiwaniu przez pracodawce wiedzy o wysokoSci
przychodu pracownika z tytulu umowy cywilnoprawnej zawartej z osoba trzecia dla ustalenia podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne zajmowal sie Sad Najwyzszy w wyroku z 18 pazdziernika 2011r., sygn. ITT UK 22/11
(OSNP 2012/21-22/266). Odwolujac sie do uzasadnienia uchwaly z dnia 2 wrze$nia 2009r. Sad Najwyzszy podkreslil,
ze skoro stosownie do art. 18 ust. 1a ustawy z 13 pazdziernika 1998r. przychdd z tytulu umowy o prace (takze zawartej
z osobag trzecig) jedynie

»Suwzglednia sie” w podstawie wymiaru skladek z tytulu stosunku pracy, to pracodawca moze dokonaé potracenia
ze Srodkow pracownika uzyskanych u niego. Zdaniem Sadu Najwyzszego nieuzasadnione sa watpliwosci w kwestii
mozliwo$ci naruszenia przepisow ustawy

z 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych, art. 51 ust. 1 Konstytucji RP, czy przepiséw art. 23 i art. 24 ke
traktujacych o obrazie dobr osobistych wskutek zasiegania przez pracodawce informacji o przychodach uzyskiwanych
przez pracownika w okolicznosciach okreslonych przepisem art. 8 ust. 2a.

W konsekwencji Sad Okregowy w Czestochowie na podstawie art. 477'4 § 1 kpc oddalit odwolania (...) Sp. z 0.0.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 kpc oraz

§ 11 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z 28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
oraz § 2 rozporzadzenia

Ministra Sprawiedliwo$ci z 29 lipca 2015r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie

oplat za czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow

pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, jak rowniez

§ 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych.

Powyzszy wyrok zaskarzyla (...) Sp. z 0.0. w C. zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisow prawa materialnego, a to art. 8 ust. 2a w zwiazku z art. 4 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, poprzez ich niewlasciwa wykladnie, prowadzaca do przyjecia, ze platnikiem skladek jest macierzysty
pracodawca pracownika wykonujgcego na zlecenie podmiotu trzeciego prace na rzecz tego pracodawcy, w sytuacji
gdy prawidlowa interpretacja tych przepiséw prowadzi do wniosku, ze platnikiem skladek w tej sytuacji powinien byc
zleceniodawca,

2. naruszenie prawa materialnego, a to art. 18 ust. la tej ustawy, poprzez jego niewlasciwg wykladnie, tj. przez
przyjecie, ze przepis ten statuuje legitymacje

dla pracodawcy do zadania od pracownika informacji m.in. o umowach zlecenia zawartych przez tego pracownika z
podmiotami trzecimi w sytuacji, gdy z przepisu tego wnioski takie nie wynikaja, nawet w sposob posredni.

W oparciu o powyzsze zarzuty, skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez uchylenie decyzji ZUS i
umorzenie postepowania w sprawie jako bezprzedmiotowego oraz
o zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje.

Odnoénie zarzutu naruszenia art. 8 ust. 2a w zwiazku z art. 4 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych Spotka
podniosla, ze jako jednostka organizacyjna pozostajaca



z osobami fizycznymi w stosunku prawnym umowy zlecenia, powinna by¢ uznana za platnika skladek na ubezpieczenie
spoleczne od tych uméw.

Zarzucila rowniez, ze zleceniodawca nie ma prawnego obowiazku przekazywania informacji pracodawcy, ze zatrudnia
na podstawie umowy zlecenia czyjego$ pracownika. Co wiecej, przekazanie takiej informacji naruszaloby ustawe
o ochronie danych osobowych, ktéra na taka okoliczno$¢ nie przewiduje zadnego odstepstwa od obowiazku
zachowania tajemnicy. Tym bardziej, przekazanie informacji o wymiarze podstawy sktadki na ubezpieczenie spoleczne
stanowiloby naruszenie tajemnicy wynagrodzenia zleceniobiorcy. Nie sposob takze odnalezé w obowigzujacych
przepisach podstawy prawnej, ktéra obligowalaby pracownikéw do udostepniania swojemu pracodawcy danych o
dodatkowych umowach zawartych przez nich w czasie pozostawania w stosunku pracy oraz wysoko$ci wynagrodzenia
osigganego przez nich na podstawie tych uméw. W §wietle przepiséw Kodeksu pracy, pracodawca nie ma prawa zgdac
od pracownikéw tego rodzaju danych.

Zdaniem skarzacej, przyjecie stanowiska prezentowanego przez Sad I instancji prowadzi

do wniosku, ze na pracodawcy spoczywa obowiazek ponoszenia kosztéw zatrudnienia

jego pracownika przez osobe trzecig na podstawie umowy zlecenia. Ponadto, nalozenie na pracodawce obowigzku
odprowadzenia skladek z uméw zlecenia zawartych przez jego pracownikoéw z innymi podmiotami, naruszaloby
prawna zasade demokratycznego panstwa prawnego, wyrazong w pierwszych artykulach Konstytucji. W ocenie Spoétki
bezzasadne zadania organu rentowego w kwestii wydania dokumentéw stanowig naruszenie art. 71 art. 51 Konstytucji,
bowiem takze ZUS mimo, ze wystepuje jako administrator danych oraz organ administracji publicznej upowazniony
do kontroli, jest obowigzany do dzialania w granicach prawa.

W przypadku (...) Sp. z 0.0. umowa o wspoélprace z (...) S.A.

dotyczy wykonywania uslug i nie ma znaczenia, kto powyzsze uslugi bedzie wykonywac i na podstawie jakiego
stosunku pracy. Cze$¢ powyzszych ushug, jak wynika z przeprowadzonej kontroli, jest wykonywana na podstawie
stosunku pracy (koordynatorzy), cze$¢ na podstawie umow zlecenia.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 18 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych skarzgca podniosla,
Ze przepis ten stanowi jedynie, iz do podstawy wymiaru skladek ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a
uwzglednia sie réwniez przychéd

z tytulu, m.in. umowy zlecenia. Jej zdaniem nie sposéb z tego przepisu wywodzié tak

dalece idacych wnioskow, jak to czyni Sad I instancji, tj. jakoby z przepisu tego wynikalo uprawnienie dla pracodawcy
do zgdania od pracownika informacji dotyczacych uméw zlecenia, zawieranych przez tego pracownika z podmiotami
trzecimi.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna.

Spor w rozstrzyganej sprawie dotyczyt oceny, czy zainteresowani D. T. i P. M. w okresach wymienionych
w zaskarzonych decyzjach podlegali obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i
chorobowemu jako pracownicy (...) Spdiki z 0.0. w C. z tytulu uméw zlecenia zawartych z nia, wykonywanych na rzecz
(...) S.A. w N., z ktora pozostawali w stosunku pracy.

Zgodnie z art. 8 ust. 2a ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z
2016r., poz. 963) za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy
agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o Swiadczenie uslug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawcg, z ktérym pozostaje w
stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy,

z ktorym pozostaje w stosunku pracy.



Istota sporu sprowadzala sie zatem do oceny, czy zainteresowani w rozstrzyganej sprawie, z tytulu zawartych umoéow
zlecenia, byli pracownikami w rozumieniu powyzszego przepisu.

Dla wyjaénienia tego zagadnienia Sad Okregowy w Czestochowie wlaSciwie przeprowadzil postepowanie, prawidtowo
ustalil okoliczno$ci faktyczne dokonujac trafnej oceny zebranego materialu i wyciagajac stuszne wnioski koncowe.
Zaréwno ustalenia faktyczne, jak i ocene prawna w pelni podziela Sad Apelacyjny.

Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanej przez Sad I instancji uchwaly

z 2 wrze$nia 2009r., sygn. II UZP 6/09 (OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46), a ktory to poglad

Sad Apelacyjny w skladzie rozstrzygajacym niniejsza sprawe w calej rozciagloSci akceptuje, powyzszy przepis rozszerza
pojecie pracownika dla celéw ubezpieczen spolecznych poza sfere stosunku pracy i dotyczy rowniez sytuacji, w ktorej
praca wykonywana jest na podstawie jednej z umoéw, o ktérej mowa w tym przepisie przez osobe, ktéra umowe taka
zawarla z osobg trzecig, jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy,

z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Przeslanka decydujaca o uznaniu takiej osoby za pracownika w rozumieniu
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest wiec to, ze — bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z
danym pracodawca — jednocze$nie Swiadczy na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej, zawartej z inng
osoba.

Podkreslié nalezy, ze na gruncie ubezpieczen spolecznych pojecie pracownika obejmuje z jednej strony osoby zwigzane
umowa cywilnoprawna ze swoim pracodawca, a z drugiej strony takze osoby, ktore Swiadcza prace na rzecz swego
pracodawcy, chociazby formalnie byly zwigzane umowa zlecenia z osoba trzecig. Ustawodawca wyraznie rozroznia
tez sytuacje, gdzie wystepuje Swiadczenie pracy na rzecz pracodawcy w sensie podmiotowym (zawarcie umowy
z pracodawca) oraz w sensie przedmiotowym (wykonywanie w ramach umowy cywilnoprawnej pracy na rzecz
pracodawcy, z ktorym osoba pozostaje w stosunku pracy). Natomiast skutkiem uznania osoby wskazanej w art. 8 ust.
2a za pracownika,

jest objecie jej obowiazkowymi ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi, chorobowy

i wypadkowym tak, jak pracownika (art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych).

Uzupelniajac ten wywod nalezy zauwazy¢, ze okre§lone w omawianym art. 8 ust. 2a ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych dwie sytuacje faktyczne, o ktérych mowa wyzej, maja rownorzedny charakter.
Oznacza to, ze skutki prawne wynikajace z realizacji takich umoéw musza by¢ takie same, tzn., ze dla celbw ubezpieczen
spolecznych zaréwno wykonywanie pracy na podstawie umoéw cywilnoprawnych zawartych z pracodawca, jak i
zawartych wprawdzie z osobg trzecia, ale gdy praca wykonywana jest na rzecz pracodawcy, jest traktowane tak, jak w
ramach stosunku pracy laczacego pracownika z pracodawca.

Wskaza¢ nalezy, ze zaden z przepisoOw ustawy z 13 pazdziernika 1998r. nie daje tez podstaw do zréznicowania sytuacji
faktycznych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a i przyjecia, ze

w przypadku wykonywania pracy na podstawie wymienionych w tym przepisie umoéow cywilnoprawnych przez osobe,
ktoéra taka umowe zawarla z pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, nalezy uwazaé¢ za pracownika
podmiotu, z ktérym laczy jg stosunek pracy, a w przypadku wykonywania pracy na podstawie tych uméw przez osobe,
ktéra umowy takie zawarla z osoba trzecia, jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy,

z ktorym pozostaje w stosunku pracy, nalezy uwaza¢ za pracownika podmiotu, z ktérym laczy ja stosunek
cywilnoprawny (pracownika osoby trzeciej).

Potwierdzeniem przedstawionej wyzej wykladni art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi
unormowanie zawarte w art. 18 ust. 1a tej ustawy, dotyczace sposobu ustalania podstawy wymiaru skladki na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe (a poprzez

art. 20 ust. 11 art. 22 takze na ubezpieczenia chorobowe i wypadkowe), zgodnie z ktérym

w przypadku ubezpieczonych, o ktdrych mowa w art. 8 ust. 2a (a zatem wszystkich tam wymienionych, a nie tylko
dajacych sie zakwalifikowaé do pierwszej opisanej w nim sytuacji) w podstawie wymiaru sktadek uwzglednia sie



rowniez przychdd z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo. Powolany art. 18

ust. 1a stanowi jednoczeénie potwierdzenie wykladni art. 8 ust. 2a, iz w kazdej z dwoch sytuacji okre§lonych w tym
przepisie, wymieniong tam osobe nalezy uwaza¢ za pracownika podmiotu, z ktérym zwigzana jest stosunkiem pracy.
Dla kazdej z takich 0s6b jest bowiem ustalana jedna podstawa wymiaru sktadek, ktéra rowniez, a zatem dodatkowo,
tzn. ponad przychdd ze stosunku pracy, musi uwzgledniaé przychéd z okre$lonych w art. 8 ust. 2a

umoéw cywilnoprawnych. Skoro zatem osobe, o ktorej mowa w tym przepisie, uwaza sie za pracownika w rozumieniu
ustawy, to przyjac nalezy, ze platnikiem skladek w stosunku

do niej jest wylgcznie pracodawca. Wskazuje na to bowiem uregulowanie art. 4 pkt 2

ustawy z 13 pazdziernika 1998r., ktére dla pracownikéw nie przewiduje innego platnika

(por. wskazana powyzej uchwala Sadu Najwyzszego z 2 wrze$nia 20009r.) oraz konstrukcja art. 4 pkt 2 lit. a tej ustawy,
ktéra nie pozwala na odmienna interpretacje.

W powyzszej kwestii — platnika skladek w sytuacji okre$lonej w art. 8 ust. 2a o systemie ubezpieczen spolecznych
— przytoczy¢ nalezy roéwniez inne orzeczenia Sadu Najwyzszego, w ktérych wyrazono takie samo stanowisko, jak we
wezes$niejszych wywodach (por. wyroki z: 13 lutego 2014r., sygn. I UK 323/13, OSNP 2015, nr 5, poz. 68; 11 maja
2012r., Sygn.

I UK 5/12, OSNP 2013, nr 9-10, poz. 117; 14 stycznia 2010r., sygn. I UK 252/09, LEX

nr 577824; 22 lutego 2010r., sygn. I UK 259/09, LEX nr 585727 oraz 18 pazdziernika 2011r., sygn. III UK 22/11, OSNP
2012, nr 21-22, poz. 266).

W Swietle powyzszych okolicznoéci nie ulega watpliwosci, ze platnikiem skladek za zainteresowanych z tytulu
uzyskanego przez nich przychodu z umoéw zlecenia zawartych
z (...) Sp. z 0.0., a wykonywanych na rzecz (...) S.A., z ktérym pozostawali w stosunku pracy, jest pracodawca.

Za bezzasadny uznaé takze nalezy zarzut apelacji odno$nie utrudnienia w pozyskaniu przez pracodawce wiedzy o
wysoko$ci przychodu pracownika z tytulu umowy cywilnoprawnej zawartej z osobg trzecig dla ustalenia podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne. W tym zakresie wskaza¢ nalezy na poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy
w wyroku

z 18 pazdziernika 2011r., sygn. III UK 22/11 (OSNP 2012r., nr 21-22, poz. 266), zgodnie

z ktorym pracodawca ma prawo domagania sie informacji o przychodach pracownika

dla realizacji ustawowych obowiazké6w podmiotu zwracajacego sie o takie informacje (w tym przypadku — obowigzkow
platnika skladek, okreslonych w przepisach ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych) przede wszystkim od samego
pracownika w ramach tréjstronnego stosunku ubezpieczen spolecznych laczacego ubezpieczonego, platnika skladek
oraz organ rentowy. Funkcjonowanie tego stosunku wigze sie m.in. ze spelnieniem przez platnika nalozonych na niego
przez ustawodawce zadan w zakresie obliczania i oplacania skladek

na obowigzkowe ubezpieczenia pracownika, takze pracownika, o jakim mowa w art. 8 ust. 2a ustawy z 13 pazdziernika
1998r.

Wskaza¢ nadto nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale skladu 7 sedziéw z dnia 16 lipca 2003r.,
sygn. I PZP 28/093 (OSNPC 1994r., nr 1, poz. 2), zgodnie z ktérym pracownik ma ,prawo do milczenia” w zakresie
tresci jego stosunku pracy, obejmujacej wysoko$¢ wynagrodzenia.

Nie zawsze bedzie to jednak oznaczalo zakaz ujawniania tego wynagrodzenia przez

druga strone stosunku pracy, tj. pracodawce, ze wzgledu na zakaz naruszenia dobr osobistych pracownika. Bedzie
tak tylko wowczas, gdy taka informacje nalezaloby zaliczy¢ do ,sfery prywatnoéci” pracownika. Mozliwe to bedzie
dopiero po przeanalizowaniu caloksztaltu stosunkéw spolecznych i gospodarczych, zwyczajow i zasad wspodlzycia. W
szczego6lnosci bedzie tak wtedy, gdy pracownik w sposob wyrazny, z przyczyn uzasadnionych, sprzeciwi

sie ujawnianiu osobom trzecim wysokosci jego wynagrodzenia za prace lub w sytuacji,

gdy informacja taka wkraczalaby w jego ,sfere intymnosci”. Tak byloby, gdyby informacja



o wysokoéci wynagrodzenia pracownika dotykala jego Zycia prywatnego, np. ujawniala dokonanie potracen naleznosci
alimentacyjnych.

Podobnie w wyroku z dnia 8 maja 2002r., sygn. I PKN 267/01 (OSNP 2004r., nr 6, poz. 99) Sad Najwyzszy wyrazil
poglad, iz pracodawca nie narusza dobr osobistych pracownika

(art. 23 ke, art. 47 i art. 51 Konstytucji RP), zobowiazujac go zgodnie z postanowieniami regulaminu zapomogi
z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych do zlozenia za$wiadczenia o zarobkach uzyskiwanych u drugiego
pracodawcy.

Sad Apelacyjny nie znalazl réwniez podstaw do uwzglednienia wniosku skarzacej

o zawieszenie postepowania w rozpoznawanej sprawie w oparciu o art. 177 § 1 pkt 3" kpc.

Zgodnie z tym przepisem sad moze zawiesi¢ postepowanie, jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku
postepowania toczacego sie przed Trybunalem Konstytucyjnym lub Trybunalem Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;.

Przepis ten pozostawia sadowi orzekajacemu w konkretnej sprawie swobode w zakresie podjecia decyzji w sytuacji,
gdy inny sad wystapil z pytaniem prawnym do Trybunatlu Konstytucyjnego w kwestii zgodnosSci danego przepisu z
Konstytucja.

Sad Apelacyjny w skladzie rozstrzygajacym niniejsza sprawe nie podziela stanowiska Sadu Okregowego w
Czestochowie wyrazonego w sprawie o sygn. akt IV U 464/16, iz

zachodzg watpliwo$ci odnoénie zgodnoSci art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z art. 2 w zwigzku
z art. 64 ust. 31 art. 84 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej (v. postanowienie Sadu Okregowego w Czestochowie z 7 pazdziernika 2016r. — k.105-106 a.s.). Przemawia
za tym przede wszystkim utrwalone, zgodne orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych w zakresie
stosowania art. 8 ust. 2a.

Zauwazy¢ nadto nalezy, iz w wypadku, gdyby Trybunal Konstytucyjny stwierdzil jednak niezgodno$é wskazanego

przepisu z Konstytucja, stronie przyshuguje skarga o wznowienie postepowania w oparciu o art. 401" kpc.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze, skoro apelacja okazala sie bezzasadna,
Sad II instancji na mocy art. 385 kpc oddalil jg.
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