Sygn. akt ITI AUa 1068/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2016 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Witold Nowakowski (spr.)
Sedziowie SSA Alicja Kolonko
SSA Wojciech Bzibziak
Protokolant Dawid Krasowski

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2016r. w Katowicach

sprawy z odwolania B. P. (B. P.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o prawo do renty rodzinnej

na skutek apelacji ubezpieczonej B. P.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Bielsku-Biatej

z dnia 22 grudnia 2015r. sygn. akt VI U 1297/14

oddala apelacje.

/-/ SSA A. Kolonko /-/ SSA W. Nowakowski /-/ SSA W. Bzibziak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt IIT AUa 1068/16

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwit B. P. prawa do renty rodzinnej, bowiem
ubezpieczona w chwili émierci meza nie osiagneta wieku 50-ciu lat lub nie byla niezdolna do pracy, nie wychowuje
dzieci, wnukow lub rodzenstwa uprawnionego do renty rodzinnej po zmarlym malzonku, nie sprawuje pieczy nad
dzieckiem calkowicie niezdolnym do pracy i samodzielnej egzystencji, uprawnionym do renty rodzinnej bez wzgledu



na wiek, ani tez nie osiggnela wieku 50-ciu lat lub nie stala sie niezdolna do pracy w ciagu 5-ciu lat od $§mierci meza
lub od zaprzestania wychowywania dzieci uprawnionych do renty rodzinnej po zmarlym mezu.

W odwotaniu B. P. domagala sie zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania prawa do renty rodzinnej.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie z przyczyn, ktére stanowily podstawe wydania
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Bielsku-Bialej stwierdzil, ze bezspornie: urodzona (...) B. P. zawarla zwigzek malzenski z Z. P. w dniu
27 lipca 1983 r. Ze zwigzku tego urodzito sie dwoje dzieci: A. ((...)) i M.

((...).). Z. P. zmarl w dniu 21 pazdziernika 1985 r.

Organ rentowy na podstawie decyzji z dnia 13 grudnia 1985 r. wyplacal rente rodzinng

na rzecz maloletnich corek i ubezpieczonej, do ukonczenia przez M. nauki w szkole.

Sad Okregowy ustalil nadto, ze u ubezpieczonej rozpoznaje sie: I stopnia boczne skrzywienie kregostupa w odcinku
szyjnym i ledzwiowym, dyskopatie szyjna na jednym poziomie, dyskopatie odcinka L-S kregostlupa na jednym
poziomie, stopy plaskie i paluchy koslawe. Ubezpieczona nie utracila zdolnosci do wykonywania pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji i innych dostepnych na rynku pracy.

Powyzszych ustalen dokonal Sad Okregowy na podstawie akt organu rentowego
i opinii bieglego lekarza ortopedy.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, Sad Okregowy wskazal dyspozycje: art. 70 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013, poz. 1440 z pozn.
zm.) i stwierdzil, ze niespelnienie warunk6w okreslonych w wyzej cytowanym przepisie stanowilo podstawe odmowy
przyznania B. P. prawa do renty rodzinnej po zmarlym w dniu 21 pazdziernika 1985 r. mezu Z. P.. Sad Okregowy uznal,
ze decyzja organu rentowego jest zgodna z obowigzujacymi przepisami prawa, albowiem ubezpieczona nie spelia
warunkdéw, o ktorym mowa w art. 70 ust. 11 2 cytowanej wyzej ustawy.

Z tych przyczyn odwolanie zostalo oddalone.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosta ubezpieczona osobiscie,
nie formulujac jej podstaw, wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku i przyznanie renty rodzinne;j.

Na uzasadnienie powolala sie na art.7i 8 kpa oraz art.3, 6 ust.11i art.13 Konwencji

o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci - art.3 ,,gléwnie w odniesieniu do ponizajacego traktowania”,
art.6 tj. prawa do rzetelnego procesu sadowego i art.13 - prawa

do skutecznego $rodka odwolawczego.

Podniosta, ze Smier¢ meza nastapila w czasie jej pologu, corka miata 11 dni a druga cérka niecale dwa lata. Stwierdzila,
ze polog to jest niezdolnoé¢ do pracy i jest wyplacane §wiadczenie opiekuncze. ZUS nie uznaje wypelnienia przez nig
warunku niezdolnos$ci

do pracy w chwili Smierci meza. Ponadto w ciggu 5 lat od $émierci meza stala sie dodatkowo niezdolna do pracy
w zwiazku z opieka nad dzieckiem specjalnej troski. Pozostawala na wylgcznym utrzymaniu meza, nie wyszla
ponownie za maz. W trakcie pobierania renty rodzinnej zostala zaliczona do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci.
Byla niepelnosprawna

w ciggu 5 lat od zaprzestania wychowywania dzieci uprawnych do renty rodzinne;j.

Dodala, ze renta rodzinna jest przyznawana okresowo jedynie w przypadku maloletnich dzieci i os6b, ktére nie
spelniaja warunkéw. Obecnie pozostaje bez pracy
i Srodkoéw do zycia. Skierowanie na badania uwaza za ponizajace, bo nie stara sie o wlasna rente, tylko po mezu.
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Powolala sie na prasowy artykul ,,po $mierci meza ZUS pomoze przezy¢”, dotyczacy wdowy niemajacej 50 lat w chwili



Smierci meza, nie majacej maloletnich dzieci i niebedacej niezdolng do pracy, ktora nie byla kierowana do lekarza
orzecznika lecz otrzymala rente rodzinng po mezu.

Podniosta nadto, ze niezdolno$¢ do pracy moze by¢ takze z powodu wieku (60 lat).
Jej zawod wyuczony (robotnik wykwalifikowany w zawodzie pracownik administracyjno-biurowy), ,zdobyty w
poprzednim systemie, bez matury i do§wiadczenia — niezdolno$¢ do wykonywania pracy”.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest bezzasadna.

Sad Okregowy przeprowadzil prawidlowe postepowanie dowodowe, nie przekraczajac granicy wyznaczonej
dyspozycja art.233 § 1 kpc, dokonat wlaéciwych ustalen faktycznych oraz wywiédl z nich logiczne i znajdujace oparcie
we wlaSciwie wskazanych przepisach prawa materialnego wnioski. Nie budza tez watpliwoSci Sadu Apelacyjnego:
trafno$¢ rozstrzygniecia i rozwazania przedstawione na jego uzasadnienie, ktére przyjmuje za swoje, bowiem Sad I
instancji w spos6b odpowiadajacy wymogom art.328 § 2 kpc ustalit fakty oraz wyjasnil podstawe prawng wyroku z
przytoczeniem przepis6w prawa.

Takze w ocenie Sadu Apelacyjnego, w niniejszej sprawie mamy do czynienia

z sytuacja, w ktorej ubezpieczona, takze w postepowaniu apelacyjnym, nie wykazala przeslanek prawa do renty
rodzinnej po zmarlym mezu wynikajacych z art.70 ust.1 lub ust.2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Nie wykazata bowiem, ze w chwili Smierci meza osiagnela wiek lat 50-ciu lub
aby byla niezdolna do pracy, nie wychowuje dzieci, wnukdw lub rodzehstwa uprawnionego do renty rodzinnej po
zmarlym malzonku, nie sprawuje pieczy nad dzieckiem calkowicie niezdolnym do pracy i samodzielnej egzystencji,
uprawnionym do renty rodzinnej bez wzgledu na wiek, ani tez nie osiggneta wieku lat 50-ciu lub nie stala sie niezdolna
do pracy w ciagu 5-ciu lat

od $mierci meza lub od zaprzestania wychowywania dzieci uprawnionych do renty rodzinnej po zmarlym mezu.

Fakt, ze Smier¢ meza nastapila w czasie pologu skarzacej nie oznacza, ze byla woéwczas (w rozumieniu rentowym)
osoba niezdolng do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji wedlug obecnie obowiazujacego art.12 ust.11i
3 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ani tez obowigzujacego
w dacie $mierci meza (w dniu 21 pazdziernika 1985 r.), art.23 w zw. z art.24 ustawy z 14 grudnia 1982 r. 0 zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéwiich rodzin (Dz. U. Nr 40 z 1982 r. poz.267 z p6zn. zm.), lecz miala przymiot osoby czasowo
niezdolnej do pracy i uprawnionej do $§wiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby

i macierzynstwa. Réwniez fakt, ze w ciagu 5 lat od $mierci meza sprawowala opieke nad dzieckiem specjalnej troski
nie oznacza wypekienia przestanek do renty rodzinnej, gdyz ubezpieczona winna obecnie sprawowaé piecze nad
dzieckiem calkowicie niezdolnym do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolnym do pracy,
uprawnionym do renty rodzinnej, za$ zadna z cdrek nie pobiera juz renty rodzinnej. Takze sam wiek ubezpieczonej
ijej poziom kwalifikacji, same z siebie, nie pozwalajg na uznanie jej za osobe niezdolng do pracy wedlug art.12 ust.1
i 3 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktére wymagaja czeSciowej utraty zdolnosci do pracy zarobkowej
(zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, lecz - z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu), za$ ta kwestia
zostala prawidlowo oceniona przez Sad I instancji w oparciu o opinie bieglego specjalisty ortopedy.

Oceny tej nie moze zmieni¢ fakt zaliczenia ubezpieczonej do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci na zasadach
okreS§lonych w ustawie z 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu osob
niepelnosprawnych (tekst jedn. Dz. U. Nr 127 z 2011 . poz.721 z poézn. zm.), jako ze odbywa sie wedlug odmiennych
kryteriow i dla celow pozarentowych i nie moze mie¢ w niniejszej sprawie istotnego znaczenia. Z uwagi na to,

ze definicja prawna pojecia ,,niepelnosprawnos$ci” w rozumieniu art. 11 4 cytowanej ustawy ujeta zostala szerzej, anizeli
definicja prawna pojecia ,,niezdolnoéci do pracy” w rozumieniu art. 12 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, stwierdzié¢ nalezy, iz w konsekwencji nie kazda osoba, ktora uzyskala



orzeczenie o lekkim stopniu niepelnosprawnoéci, jest rbwnoczesnie uznawana za cze$ciowo niezdolng do pracy w
rozumieniu art.12 ust.3 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Dla porzadku mozna dodaé, ze w artykule, na ktory powoluje sie skarzaca, jest mowa o prawie do okresowej renty
rodzinnej dla wdowy niespelniajacej warunkow do renty rodzinnej okreslonych w art.70 ust. 11lub 2 omawianej ustawy
i niemajacej niezbednych zrddel utrzymania: na rok od chwili $mierci meza, albo 2 lata w okresie uczestniczenia
w zorganizowanym szkoleniu w okresie uczestniczenia w zorganizowanym szkoleniu majacym na celu uzyskanie
kwalifikacji do wykonywania pracy zarobkowej (art.70 ust.4 ustawy). Skoro maz ubezpieczonej zmarl w 1985 r., to
obecnie nie jest mozliwe przyznanie prawa do renty rodzinnej po nim na rok, ani tez na dwa lata od jego $mierci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zachodza w niniejszej sprawie naruszenia art.7

i 8 kpa, zgodnie z ktérymi: w toku postepowania organy administracji publicznej stoja na strazy praworzadnoSci, z
urzedu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynnoéci niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego
oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny i sluszny interes obywateli a takze - organy
administracji publicznej prowadza postepowanie w sposoéb budzacy zaufanie jego uczestnikow do wladzy publiczne;.

Zgodnie z ustalonym pogladem Sadu Najwyzszego (por. np. wyrok z dnia 9 lutego 2010 r., sygn. akt UK 151/09 LEX
nr 585708), postepowanie sgdowe, w tym w sprawach

z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych, skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, a
kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepisOw postepowania administracyjnego,
pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania. Sad ubezpieczen spolecznych - jako sad powszechny -
moze i powinien dostrzegaé jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikuja
w stopniu odbierajgcym jej cechy aktu administracyjnego, jako przedmiotu odwolania. Stwierdzenie takiej wady
nastepuje jednak tylko dla celéw postepowania cywilnego i ze skutkami dla tego tylko postepowania. W ocenie Sadu
Apelacyjnego

w niniejszej sprawie zaskarzona decyzja nie zostata dotknieta wadami tego rodzaju.

Nie powinno takze ulegaé¢ watpliwoSci, ze w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z uchybieniami art.3, 6 ust.1
i art.13 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci. Fakt, iz ubezpieczona nie zdotala wykazac
istnienia ustawowych przestanek prawa do renty rodzinnej nie oznacza bowiem, ze zostala poddana ponizajacemu
traktowaniu (art.3). W ocenie Sadu Apelacyjnego brak rowniez podstaw do twierdzenia, ze proces przed Sadem I
instancji nie by} rzetelnym procesem sagdowym (art.6 ust.1). Natomiast zgodnie z art.13 cytowanej Konwencji (Prawo
do skutecznego $rodka odwolawczego) kazdy, czyje prawa

i wolnoS$ci zawarte w niniejszej konwencji zostaly naruszone, ma prawo do skutecznego $§rodka odwolawczego do
wladciwego organu panstwowego takze wowczas, gdy naruszenia dokonaly osoby wykonujace swoje funkcje urzedowe.
Brak jednak podstaw do przyjecia,

ze prawa i wolnoSci skarzacej zawarte w Konwencji zostaly naruszone, stad nie moglo powstaé¢ jej prawo do
skutecznego $rodka odwolawczego.

Z tych przyczyn apelacja, jak bezzasadna, zostala oddalona po mysli art. 385 kpc.
/-/ SSA A. Kolonko /-/ SSA W. Nowakowski /-/ SSA W. Bzibziak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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