Sygn. akt ITT AUa 1024/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2016 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Pietrzak (spr.)
Sedziowie SSA Wojciech Bzibziak
SSA Marek Zurecki
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 18 sierpnia 2016r. w Katowicach

sprawy z odwolania P. M. (P. M.), maloletniej Z. M. (Z. M..)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty rodzinnej

na skutek apelacji ubezpieczonych P. M. i maloletniej Z. M.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w Czestochowie z dnia 22 marca 2016r. sygn. akt IV U 1751/15

1. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajqcq go decyzje organu rentowego z dnia 28 wrzesnia
2015r. w ten sposob, ze przyznaje maloletniej Z. M. prawo do renty rodzinnej poczquwszy od

1 sierpnia 2015r.;

2. w pozostalej czesci oddala apelacje.

/-/ SSA W.Bzibziak /-/ SSA J.Pietrzak /-/ SSA M. Zurecki
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITII AUa 1024/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 lipca 2015r. numer (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil ubezpieczonej P.

M. oraz maloletniej Z. M. prawa do renty rodzinnej po zmarlym w dniu (...)M. M..



W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz zmarly nie wykazal w ostatnim dziesiecioleciu przed dniem zgonu
wymaganego 4-letniego okresu sktadkowego
i nieskladkowego, a nadto zgon nie nastapil w okresie ubezpieczenia lub w ciggu 18-tu miesiecy od ich ustania.

Decyzja z dnia 28 wrzeénia 2015r. numer (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil maloletniej Z.
M., reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowg P. M., prawa do renty rodzinnej po zmarlym w dniu

(...) M. M.. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz zmarly w ostatnim dziesiecioleciu przed powstaniem
niezdolno$ci do pracy, jak i przed dniem zgonu nie wykazal wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego.

W odwolaniu wniesionym do Sadu ubezpieczona P. M. wniosla o zmiane zaskarzonych decyzji i przyznanie jej oraz
maloletniej Z. M. prawa do renty rodzinnej po zmarlym M. M.. W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazala, iz jej
zmarly maz spelnial warunki do przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, albowiem uznany zostal
za calkowicie niezdolnego do pracy oraz zostal zgloszony do ubezpieczenia nie p6zniej niz 6 miesiecy po ukonczeniu
nauki w szkole (zgodnie z dyplomem ukonczenia studiéw tytul licencjata uzyskat 22 czerwca 2011r., a zgloszenie do
ubezpieczenia nastapilo

6 grudnia 2011r. oraz do dnia powstania niezdolnoéci do pracy mial, bez przerwy lub

z przerwami nieprzekraczajacymi 6 miesiecy, okresy skladkowe i nieskladkowe.

Dodala rowniez, ze niezdolno$é do pracy meza powstala w ciagu 3 miesiecy od ustania okreséw, o ktérych mowa w
art. 6 ust. 1.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania wywodzac jak w uzasadnieniu zaskarzonych decyzji.

Wyrokiem z dnia 22 marca 2016r. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie oddalil
odwolania.

Sad ustalil:

W dniu 13 lipca 2015r. P. M. zlozyla wniosek o przyznanie dla niej i maloletniej cérki Z. M. prawa do renty rodzinnej
po zmarlym w dniu 12 czerwca 2015r. M. M..

M. M. od 1 pazdziernika 2008r. do 22 czerwca 2011r. byl studentem (...) Wyzszej Szkoly Handlowej w K., Wydzial
(...) na kierunku Fizjoterapia.

W okresie od 1 stycznia 2007r. do 31 grudnia 2012r. ubezpieczony zatrudniony byt
na podstawie umoéw zlecenia i umoéw o dzielo w Klubie Miloénikow (...). Od otrzymywanego przez niego
wynagrodzenia nie byly odprowadzane skladki na ubezpieczenie spoleczne.

W okresie od 3 listopada 2008r. do 31 marca 2009r. ubezpieczony zatrudniony byt
w P.P.U.H. (...). (...) Zajazd (...)” B. B. w L. na stanowisku konserwatora - palacza.

Kolejng prace ubezpieczony podjat w dniu 1 marca 2011r. w Hucie (...) na stanowisku transportowego wyrobow
gotowych. Stosunek pracy rozwiazal sie
z dniem 31 maja 2011r.

Nastepnie, tj. od 6 grudnia 2011r. do 17 grudnia 2011r. M. M. pracowal na podstawie umowy zlecenia w ARK Agencja
Pracy w Z..

Od dnia 1 lutego 2012r. do 30 wrze$nia 2012r. ubezpieczony zatrudniony byt
w Przedsiebiorstwie Ustug (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w Z. na stanowisku pracownika budowlano
- magazynowego.

Organ rentowy uznat ubezpieczonemu nastepujace okresy skladkowe, tj.:



- od 3 listopada 2008 roku do 31 marca 2009 roku;

- od 1 marca 2011 roku do 31 maja 2011 roku;

- od 6 grudnia 2011 roku do 16 grudnia 2011 roku;

- od 2 stycznia 2012 roku do 31 stycznia 2012 roku;

- od 1 lutego 2012 roku do 30 wrzeénia 2012 roku;

w lgcznym wymiarze 1 roku, 2 miesiecy i 19 dni

oraz okresy nieskladkowe, tj.:

- od 1 pazdziernika 2008 roku do 2 listopada 2008 roku (studia);

- od 22 stycznia 2009 roku do 7 lutego 2009 roku (okres niezdolnos$ci do pracy);

- od 1 kwietnia 2009 roku do 28 lutego 2011 roku (studia);

- od 7 kwietnia 2011 roku do 15 kwietnia 2011 roku (okres niezdolnosci do pracy);

- od 1 czerwca 2011 roku do 30 wrze$nia 2011 roku (studia);

- od 3 sierpnia 2012 roku do 20 sierpnia 2012 roku (okres niezdolnos$ci do pracy);

- od 22 sierpnia 2012 oku do 31 sierpnia 2012 roku (okres niezdolnoéci do pracy) oraz
- od 3 wrzes$nia 2012 roku do 28 wrzeénia 2012 roku (okres niezdolnoéci do pracy)

w lgcznym wymiarze 2 lat, 6 miesiecy i 22 dni, a po ograniczeniu do 1/3 okres6w
skladkowych w wymiarze 4 miesiecy i 277 dni.

W dniu 12 sierpnia 2015r. P. M. wniosta kolejny wniosek o przyznanie prawa do renty rodzinnej dla maloletniej Z. M..

Orzeczeniem lekarza orzecznika z dnia 31 sierpnia 2015r. zmarly uznany zostat za catkowicie niezdolnego do pracy
od 21 grudnia 2012r.

W ostatnim dziesiecioleciu przed dniem zgonu, tj. od 12 czerwca 2005r. do 11 czerwca

2015 1. jak rowniez przed powstaniem niezdolno$ci do pracy, tj. od 21 grudnia 2002r.

do 20 grudnia 2012r. ubezpieczony wykazat 1 rok, 2 miesiace i 19 dni okresoéw sktadkowych oraz 4 miesiace i 27 dni
okres6w nieskladkowych (po ograniczeniu do 1/3 udowodnionych okreséw skladkowych).

Wobec poczynionych ustalen Sad uznat odwolania za niezasadne podnoszac
w motywach tego rozstrzygniecia co nastepuje:

Warunkiem ogbélnym powstania prawa do renty rodzinnej jest okreslenie czy osoba zmarla legitymowala sie prawem
do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy, wzglednie czy spelniala wymogi do uzyskania jednego z tych
$wiadczen. Oznacza to,

ze niemozno$¢ ustalenia prawa do ktoregokolwiek z tych $wiadczen (np. z powodu braku wymaganego okresu
skladkowego i nieskladkowego) wyklucza mozliwo$¢ przyznania renty rodzinne;j.

W niniejszej sprawie M. M. spehil jedynie warunek dotyczacy niezdolnoéci do pracy, albowiem zgodnie z orzeczeniem
lekarza orzecznika z 31 sierpnia 2015r. uznany zostat za calkowicie niezdolnego do pracy od 21 grudnia 2012r., tj. od



rozpoznania czerniaka zlosliwego. Niezdolno$¢ ta powstata takze w ciggu 18-tu miesiecy od ustania ostatniego okresu
ubezpieczenia. Niewatpliwie jednak przy tak ustalonej dacie niezdolno$ci do pracy nie spelil on warunkéw stazowych
do przyznania mu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci

do pracy, tj. warunku wykazania wymaganego 3-letniego okresu skladkowego

inieskladkowego w ostatnim 10-leciu przed powstaniem niezdolno$ci do pracy. Analogiczna sytuacja w zakresie braku
wykazania wymaganego stazu rentowego w ostatnim 10-leciu ma miejsce takze przy przyjeciu daty zgonu, tj. od 12
czerwca 2015r. Ustawodawca co prawda

w art. 58 ust. 3 ustawy przewidzial od powyzszej zasady wyjatek, zgodnie z ktérym warunek wykazania
wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego uwaza sie za spelniony jezeli ubezpieczony zostal zgloszony do
ubezpieczenia przed ukonczeniem 18 lat albo w ciagu 6 miesiecy po ukonczeniu nauki w szkole ponadpodstawowej,
ponadgimnazjalnej lub w szkole wyzszej oraz do dnia powstania niezdolnoSci do pracy mial, bez przerwy lub z
przerwami nieprzekraczajacymi 6 miesiecy, okresy skladkowe i nieskladkowe.

Sad podzielil jednak stanowisko organu rentowego, iz M. M. nie wykazal ostatniej

z wymienionych przeslanek, gdyz pomiedzy okresem zatrudnienia 3 listopad 2008r. -

31 marzec 20009r., a kolejnym 1 marzec 2011r. - 31 maj 2011r. wystepuje przerwa dluzsza niz 6 miesiecy. Bez wplywu
na uprawnienia do renty pozostaje takze fakt, iz w okresie

od 1 stycznia 2007r. do 31 grudnia 2012r. zatrudniony byl na podstawie uméw zlecenia

i umoéw o dzielo w Klubie Milo$nikéw (...), albowiem od tego wynagrodzenia nie byly odprowadzane skladki na
ubezpieczenie spoteczne.

Apelacje od tego wyroku wywiodla ubezpieczona zarzucajac naruszenie prawa materialnego, a to art. 58 ust. 3 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS przez jego bledna wykladnie.

Skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie prawa do renty rodzinnej matoletniej Z. M. i wdowie P.
M. lub o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W motywach Srodka odwolawczego skarzaca podniosla, ze nie sposéb sie zgodzié z przyjeta przez Sad I instancji
interpretacja art. 58 ust. 3 ustawy, gdyz wynika z niej, ze gdyby jej zmarty maz nie podejmowat zatrudnienia w okresie
studiow, to bylby uprawniony do renty

z tytulu niezdolnoéci do pracy, a co za tym idzie takze ona i jej cdrka nabylyby prawo

do renty rodzinne;j.

Przeciez podjecie pracy podczas zdobywania wyksztalcenia nie moze by¢ przeslanka do odmowy prawa do
$wiadczenia, a tak sie stalo w przypadku zmartego i uprawnionych czlonkéw jego rodziny.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnidst o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych renta rodzinna przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktora w
chwili $§mierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolno$ci do pracy lub spelniala warunki
wymagane do uzyskania jednego z tych Swiadczen.

Stusznie zatem Sad I instancji wskazywal, ze niemozno$¢ ustalenia prawa
do ktéregokolwiek z tych §wiadczen (np. z powodu braku wymaganego okresu skladkowego
i nieskladkowego) wyklucza mozliwo$¢ przyznania renty rodzinne;j.



Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spelnil lacznie
nastepujace warunki:

- jest niezdolny do pracy;
- ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

- niezdolnoé¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust. 2
pkt 1, 3-8 i g lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a

i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie p6Zniej niz w ciagu 18 miesiecy

od ustania tych okresow.

Stosownie do art. 58 ustawy warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego
i nieskladkowego, w mysl art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnal okres sktadkowy i
nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmniej:

1) 1 rok - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala przed ukonczeniem 20 lat;

2) 2 lata - jezeli niezdolno$c¢ do pracy powstala w wieku powyzej 20 do 22 lat;
3) 3 lata - jezeli niezdolnoé¢ do pracy powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat;
4) 4 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstata w wieku powyzej 25 do 30 lat;
5) 5 lat - jezeli niezdolno§¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.

Okres, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypada¢ w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie
okres6w pobierania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinne;j.

Wreszcie zgodnie z ust. 3 powolanego ostatnio przepisu jezeli ubezpieczony nie osiggnat okresu skladkowego i
nieskladkowego, o ktorym mowa w ust. 1, warunek posiadania wymaganego okresu uwaza sie za spelmiony, gdy
ubezpieczony zostal zgloszony

do ubezpieczenia przed ukonczeniem 18 lat albo w ciagu 6 miesiecy po ukonczeniu nauki

w szkole ponadpodstawowej, ponadgimnazjalnej lub w szkole wyzszej oraz do dnia powstania niezdolno$ci do pracy
mial, bez przerwy lub z przerwami nieprzekraczajacymi

6 miesiecy, okresy skladkowe i nieskladkowe.

Poza sporem pozostawalo, ze zmarly nie mial ustalonego prawa do renty ani nie legitymowal sie wymaganym w jego
przypadku (ze wzgledu na wiek w dacie powstania niezdolnoéci do pracy) okresem skladkowym i niesktadkowym
zatem jego ewentualne prawo do renty musialo by¢ oceniane na podstawie art. 58 ust. 3 ustawy o emeryturach i
rentach

z FUS.

W tej sytuacji kwestia zasadnicza bylo rozstrzygniecie, czy okoliczno$¢, ze zmarly zostal po raz pierwszy zgloszony
do ubezpieczenia jeszcze w czasie nauki w szkole wyzszej winna skutkowac uznaniem, ze od tego momentu winien
pozostawaé w ubezpieczeniu stale albo z przerwami, ktore nie przekraczaja 6 miesiecy. Do takiego wniosku bowiem
doszedt

w istocie Sad I instancji uznajac, ze zmarly nie spetnial przeslanek z art. 58 ust. 3 ustawy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego taki wniosek w §wietle brzmienia art. 58 ust. 3 nie jest uprawniony.



Powolany przepis stanowi wyjatek ustanowiony dla osob, ktore staly sie niezdolne do pracy w mtodym wieku, wkrotce
po zgloszeniu do ubezpieczenia i dlatego nie zdazyly jeszcze osiggnaé wymaganego dla nabycia prawa do renty stazu
ubezpieczeniowego.

Zgodnie z jego literalnym brzmieniem jezeli ubezpieczony nie osiagnal okresu skladkowego

i nieskladkowego, o ktéorym mowa w ust. 1, warunek posiadania wymaganego okresu uwaza sie za spelniony, gdy
ubezpieczony zostal zgtoszony do ubezpieczenia przed ukoniczeniem

18 lat albo w ciggu 6 miesiecy po ukoniczeniu nauki w szkole ponadpodstawowej, ponadgimnazjalnej lub w szkole
wyzszej oraz do dnia powstania niezdolnosci do pracy mial, bez przerwy lub z przerwami nieprzekraczajacymi 6
miesiecy, okresy sktadkowe

i nieskladkowe.

Przepis ten ustala zatem po pierwsze alternatywne dla wskazanych w ust. 1 wymogi
w zakresie posiadanych okreséw ubezpieczenia.

Powyzsze oznacza, ze dla nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy ubezpieczony ma wykazac, ze skoro
nie spelnia warunkéw z ust. 1, to spelnia warunki
z ust. 3.

Po drugie przepis ten przewiduje alternatywe w zakresie momentu poczatkowego ubezpieczenia przy czym dalsze
warunki, ktore nalezy spelié sa juz takie same w obu przypadkach.

M. M. nie zostal zgloszony do ubezpieczenia przed ukonczeniem 18 lat

a zatem w jego przypadku nalezalo ustali¢, czy zostal zgloszony do ubezpieczenia w ciagu

6 miesiecy od ukoniczenia nauki w szkole wyzszej, co nastapilo, bo pomiedzy ukoniczeniem nauki (22 czerwca 2011r.)
a zgloszeniem do ubezpieczenia (6 grudnia 2011r.) nie uplynelo

6 miesiecy.

Przerwa dzielaca ten okres ubezpieczenia i kolejny (od 2.01.2012r.) tez byla krétsza niz 6 miesiecy, a sama niezdolno$¢
do pracy powstala w czasie kolejnej przerwy ale tez trwajacej krocej niz 6 miesiecy (ustanie zatrudnienia 30.09.2012r.
— powstanie niezdolnoéci do pracy 21.12.2012r.).

Okoliczno$é, ze niezdolnoéé do pracy powstala w czasie kolejnej przerwy nie stanowi przy tym przeszkody dla
przyznania prawa do renty, gdyz jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku

z dnia 20.09.2005r. I UK 30/05, OSNP 2006/15-16/246 ,warunki okre§lone w art. 58 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych spelnia osoba zgloszona do ubezpieczenia przed
ukonczeniem 18 lat lub w ciggu 6 miesiecy po ukoniczeniu nauki, posiadajaca okres sktadkowy i nieskladkowy krotszy
od wymaganego, jezeli stala sie niezdolna do pracy w czasie trwania tego okresu, a takze po jego ustaniu, jednak nie
pOZniej niz w ciggu 6 miesiecy”.

W tej sytuacji uznac nalezalo, ze M. M. w dacie powstania niezdolnoSci do pracy czyli 21.12.2012r. spelnial przestanki
warunkujace prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

Pozostalo zatem rozwazy¢, czy skarzaca P. M. i jej maloletnia corka Z. nabyly w tej sytuacji prawo do renty rodzinnej
po zmarlym.

Zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione maja prawo do renty
rodzinnej:

- do ukonczenia 16 lat;

- do ukoniczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia, albo



- bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub catkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktéorym mowa w pkt 1 lub 2.

W mys$l za$ art. 70 ust. 1 ustawy wdowa ma prawo do renty rodzinnej, jezeli:
- w chwili §mierci meza osiagnela wiek 50 lat lub byta niezdolna do pracy albo

- wychowuje co najmniej jedno z dzieci, wnukdéw lub rodzenstwa uprawnione do renty rodzinnej po zmarlym mezu,
ktore nie osiagnelo 16 lat, a jezeli ksztalci sie w szkole - 18 lat zycia, lub jezeli sprawuje piecze nad dzieckiem calkowicie
niezdolnym do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolnym do pracy, uprawnionym do renty
rodzinne;j.

W $wietle przytoczonych przepiséw co do zasady zaréwno Z. M. jako dziecko zmarlego (ur. (...)) jak i P. M. jako wdowa
wychowujaca to dziecko, spelnialy przestanki do przyznania prawa do renty rodzinnej po zmarlym.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie organ rentowy wydawat dwie decyzje, przy czym pierwsza decyzja
zostala wydana w dniu 22.07.2015r. na skutek wniosku P. M. dzialajacej w imieniu wlasnym i maloletniej corki Z. i
dotyczyta prawa do renty dla obu ubezpieczonych, natomiast druga decyzja zostala wydana 28.09.2015r.

na skutek kolejnego pisma P. M. ale dzialajacej juz tylko w imieniu maloletniej corki (vide wniosek o rente w drodze
wyjatku z dnia 12.08.2015r.) i dotyczyla tylko prawa do renty dla maloletniej Z. M..

Nadto decyzja z dnia 22.07.2015r. zapadla w innym stanie faktycznym, tj. przed przedlozeniem dowodoéow
wskazujacych na wezesniejszg date powstania calkowitej niezdolnosci do pracy zmarlego i przy przyjeciu ustawowego
zalozenia, ze zmarly w dacie zgonu byl calkowicie niezdolny do pracy.

Wskazane okoliczno$ci maja znaczenie dla prawidlowo$ci zaskarzonych decyzji i tym samym prawidlowos$ci wydanego
przez Sad I instancji wyroku, albowiem to tre$¢ decyzji,

od ktoérej wniesiono odwolanie wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz orzeczenia sagdu. Sad nie dziala bowiem
w zastepstwie organu rentowego i jego rozstrzygniecie odnosi sie do zaskarzonej decyzji, zatem skoro pierwsza z
decyzji dotyczyla prawa do renty dla obu ubezpieczonych i w $wietle przytoczonych okolicznosci byla prawidlowa, a
druga juz tylko prawa do renty rodzinnej dla maloletniej Z. i ze wskazanych powyzej przyczyn uznac nalezy, ze byta
wadliwa, to zaistnialy powody do zmiany tylko drugiej z zaskarzonych decyzji.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok jest cze$ciowo wadliwy i dlatego na mocy art. 386 §
1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposdb,

ze przyznal maloletniej Z. M. prawo do renty rodzinnej po zmarlym M. M. poczawszy od 1.08.2015r. czyli od miesiaca,
w ktorym zlozony zostal wniosek i zapadlo orzeczenie lekarza orzecznika stwierdzajace caltkowita niezdolno$¢ do pracy
zmarlego ojca ubezpieczone;j.

Jednocze$nie na mocy art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalit apelacje ubezpieczonej P. M. w pozostalym zakresie.
/-/ SSA W.Bzibziak /-/ SSA J.Pietrzak /-/ SSA M. Zurecki
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