Sygn. akt ITI AUa 1006/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2016 .
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Alicja Kolonko (spr.)
Sedziowie SSA Wojciech Bzibziak
SSA Witold Nowakowski
Protokolant Michal Eksterowicz

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2016r. w Katowicach

sprawy z odwotania H. Z. (H. Z.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi I w L.

o prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu I w L.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach
z dnia 24 marca 2016r. sygn. akt XI U 632/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze oddala odwolanie;

2. przyznaje pelnomocnikowi z urzedu adwokat J. K. ze s$rodkéw Skarbu Panstwa (Sadu
Okregowego w Katowicach) kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiqt zlotych) z 23% podatkiem
od towaréow i ustug tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu

apelacyjnym.
/-/ SSA W. Bzibziak /-/ SSA A. Kolonko /-/ SSA W. Nowakowski
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 1006/16

UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 14 stycznia 2014r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w £.. odmowil H. Z. prawa do
renty z tytutu niezdolnoéci

do pracy wobec niewykazania co najmniej piecioletniego wymiaru okreséw skladkowych

i nieskladkowych zaréwno w ostatnim dziesiecioleciu przed zlozeniem wniosku, jak i przed powstaniem niezdolnosci
do pracy.

W szczego6lnosci organ rentowy wskazal, Ze orzeczeniem lekarza orzecznika z dnia

29 pazdziernika 2010r. ustalono calkowita niezdolno$é¢ ubezpieczonej do pracy do dnia
31 pazdziernika 2012r., a nastepnie cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy, istniejaca na dzien
1 listopada 2012r. - do dnia 31 grudnia 2014r.

W okresie od dnia 1 listopada 2002r. do dnia 31 paZzdziernika 2012r. ubezpieczona wykazala jedynie 1 rok i 6 miesiecy
zatrudnienia w Grecji (od dnia 1 listopada 2007r. do dnia 30 kwietnia 2009r.) oraz 2 miesigce i 9 dni okreséw
nieskladkowych w Polsce (od dnia

1 listopada 2002r. do dnia 9 stycznia 2003r.), za$ w okresie od dnia 29 kwietnia 2003r.

do dnia 28 kwietnia 2013r. wykazala 1 rok i 6 miesiecy ubezpieczenia w Polsce i poza granicami kraju.

W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczona zarzucila niewyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych, w
szczegoblnosci poprzez pominiecie dokumentacji leczenia, zar6wno w Polsce jak i Grecji.

Zarzucila, ze lekarz orzecznik ZUS nie ustalil daty powstania niezdolnoSci do pracy, natomiast ona wykazala, ze
niezdolno$¢ ta powstala w roku 2006.

Podniosla takze, ze w dalszym ciagu choruje, nie moze podjaé pracy, nie posiada takze rodziny, zatem pozostaje bez
Srodkoéw utrzymania i korzysta z hostelu oraz pomocy MOPS.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko i dodajac, ze juz prawomocng
decyzja z dnia 13 grudnia 2010r., po rozpatrzeniu wniosku z dnia 29 maja 2009r. odmoéwil ubezpieczonej prawa do
renty z tytutlu niezdolnoéci do pracy za laczone okresy ubezpieczenia w Polsce i w Grecji.

Ubezpieczona zostala uznana wowczas za calkowicie niezdolna do pracy do dnia

31 pazdziernika 2012r. z zaznaczeniem, ze daty powstania tej niezdolno$ci nie da sie ustali¢. Ubezpieczona przed data
zgloszenia wniosku wykazala wowczas lacznie jedynie 4 lata

7 miesiecy i 15 dni ubezpieczenia w Polsce i w Grecji, dlatego w/w decyzja organ rentowy odmoéwil jej prawa do renty,
a od decyzji tej ubezpieczona nie wniosta odwolania.

W toku obecnego postepowania ustalono istnienie czeSciowej niezdolnoéci do pracy na dzien 1 listopada 2012r.

Podatl ponadto, ze H. Z. udowodnila lacznie 16 lat 10 miesiecy i 8 dni okresow skladkowych i 3 lata 3 miesiace i 19 dni
okresow nieskladkowych oraz 1 rok 6 miesiecy okreséw uzupelniajacych.

Wyrokiem z dnia 24 marca 2016r. sygn. XI U 632/14 Sad Okregowy — Sad Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach zmienil zaskarzona decyzje, przyznajac ubezpieczonej prawo do renty z
tytulu cze$ciowej niezdolnoSci do pracy na okres od dnia

1 kwietnia 2013r. do 14 czerwca 2015r., a od 15 czerwca 2015r. do 30 wrze$nia 2017r. -

z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy.

»Zasadzil” takze od Skarbu Panistwa na rzecz pelnomocnika ubezpieczonej, ustanowionego z urzedu, kwote 73,80 z}
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej
z urzedu.



Sad ustalil, ze H. Z., urodzona w dniu (...), posiada wyksztalcenie podstawowe, a pracowala jako pomoc bufetowej
(1980 - 1983), sprzataczka (1986 - 1989), listonosz (1989 - 2003), a ostatnio (w Grecji) - jako opiekun osoby chorej -
pomoc domowa (od dnia 1 listopada 2007r. do dnia 30 kwietnia 2009r.).

W okresie od dnia 30 maja 2003r. do dnia 27 sierpnia 2003r. pobierala §wiadczenie rehabilitacyjne.

W Grecji zostala uznana za niezdolng do pracy z tytulu ciezkiej niepelnosprawnosci
w okresie od dnia 29 maja 2009r. do dnia 30 czerwca 2013r.

Nastepnie Sad strescil caly przebieg postepowania w sprawie kolejnych wnioskéw ubezpieczonej o rente.

Wskazat Sad, ze rozpoznajac wniosek ubezpieczonej z dnia 22 marca 2010r.

o przyznanie prawa do renty, wobec orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia

29 pazdziernika 2010r., ze ubezpieczona jest calkowicie niezdolna do pracy do dnia
31 pazdziernika 2012r., lecz daty powstania tej niezdolnoSci nie da sie ustali¢, przyjat,
Ze istniala ona w dacie zlozenia wniosku.

Decyzja z dnia 13 grudnia 2010r. odméwil jednak ubezpieczonej prawa do §wiadczenia, poniewaz w tak ustalonym
stanie faktycznym ubezpieczona w ostatnim dziesiecioleciu przed dniem zlozenia wniosku nie wykazala wymaganych
pieciu lat okresow skladkowych i nieskladkowych, a jedynie 4 lata, 7 miesiecy i 15 dni ubezpieczenia w Polsce

iw Grecji.

W dniu 29 kwietnia 2013r. ubezpieczona ponowila wniosek.

Orzeczeniem z dnia 25 pazdziernika 2013r. lekarz orzecznik ZUS uznal, Ze jest czeSciowo niezdolna do pracy do dnia
31 lipca 2014r., a niezdolno$¢ ta istnieje od dnia
1 kwietnia 2013r.

Rozpoznajac sprzeciw ubezpieczonej od tego orzeczenia, komisja lekarska ZUS

w dniu 10 grudnia 2013r. orzekla, iz ubezpieczona jest cze$ciowo niezdolna do pracy do dnia 31 grudnia 2014r., a
niezdolno$¢ ta istniala na dzien 1 listopada 2012r., zauwazajgc wskazane wyzej ustalenie calkowitej niezdolnoéci do
pracy H. Z. do dnia 31 pazdziernika 2012r.

W rezultacie organ rentowy wydal zaskarzong w niniejszej sprawie decyzje.

Sad przytoczyl wnioski opinii bieglej z zakresu kardiologii — dr n.med. I. G., z ktorej wynika, ze u ubezpieczonej
wystepuje kardiomiopatia rozstrzeniowa

w trakcie regresji objawow, blok lewej odnogi peczka Hisa, niedomykalnoé¢ zastawki mitralnej i aortalnej
(umiarkowana), nadciénienie tetnicze, zmiany zwyrodnieniowe kregostupa w odcinkach C-Th, stan po
cholecystektomii oraz stan po obustronnym usunieciu przydatkéw, ktoére to schorzenia czynia ubezpieczona
calkowicie niezdolng do pracy od dnia 29 maja 2009r. do korica 2015r.

W zwiazku z zarzutami ubezpieczonej, biegla w opinii uzupetiajacej stwierdzita,

ze uznanie calkowitej niezdolno$ci do pracy dopiero od dnia 29 maja 2009r. bylo wadliwe, gdyz z dokumentacji
przebiegu leczenia ubezpieczonej w Grecji wynika, ze niezdolno$¢ ta wystepowala od 2005 roku, poniewaz wowczas
wystepowaly objawy niewydolnoSci krazenia NYHA II/III, jako nastepstwo choroby podstawowej - kardiomiopatii
rozstrzeniowej.

W oparciu o ustalone zmiany w zakresie ukladu sercowo — naczyniowego biegta uznala,

ze ubezpieczona od dnia zlozenia wniosku o rente, tj. od dnia 3 czerwca 2013r., do konica czerwca 2015r. jest cze$ciowo
niezdolna do pracy.

W kolejnej pisemnej opinii uzupelniajacej - z dnia 4 maja 2015r. - biegla ponownie skorygowala swoja opinie
zasadnicza uznajac, ze ubezpieczona byla calkowicie niezdolna



do pracy od dnia 1 lipca 2011r. do dnia 30 czerwca 2013r., natomiast brak jest jakichkolwiek przestanek do uznania
jej cze$ciowej lub catkowitej niezdolnoS$ci do pracy przed dniem
9 lipca 2004r. W ocenie bieglej, obecny stan zdrowia H. Z. nie powoduje jej niezdolnoéci do pracy.

Sad przytoczyl takze wnioski niekwestionowanej przez ubezpieczona opinii bieglej sadowej z zakresu ginekologii - lek.
med. E. B., ktéra uznala ubezpieczona za calkowicie niezdolna do pracy do konica 2017r. (zaznaczajac, ze nie mozna
wykluczy¢ calkowitej stalej niezdolno$ci do pracy). Zdaniem tej bieglej, na podstawie stopnia zaawansowania typowej
kardiomiopatii rozstrzeniowej w 2006r. mozna przyjac,

ze niezdolno$¢ ubezpieczonej do pracy istniala przed dniem 9 lipca 2004r., jednak ze wzgledu na przebieg w/w
schorzenia nie mozna okre$li¢ dokladnej daty powstania niezdolno$ci

do pracy. Podal takze, ze odnoszac sie do zarzutéw organu rentowego, kwestionujacego jej wypowiedzi odnoénie
schorzen kardiologicznych, biegla opinie podtrzymala wskazujac,

ze posiada jako lekarz ogélne kompetencje do oceny wplywu stanu zdrowia ubezpieczonej

na jej zdolnoéc¢ do pracy.

W zwigzku z pogorszeniem stanu zdrowia, orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS

z dnia 17 marca 2015r. ubezpieczona zostala uznana za catkowicie niezdolng do pracy od dnia 1 grudnia 2014r. do dnia
31 marca 2018r. W w/w orzeczeniu stwierdzono tez, ze od dnia

1 grudnia 2012r. do dnia 31 grudnia 2014r. byla cze$ciowo niezdolna do pracy.

Decyzja z dnia 20 lipca 2015r., sprostowana postanowieniem z dnia 11 sierpnia 2015r., organ rentowy ponownie
odmowil ubezpieczonej prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, w oparciu o orzeczenie lekarza orzecznika ZUS
z dnia 17 marca 2015r., uznajac,

ze ubezpieczona w ostatnim dziesiecioleciu przed dniem zlozenia wniosku o rente, tj.

od 31 grudnia 2004r. do 30 grudnia 2014r. oraz w ostatnim dziesiecioleciu przed dniem powstania niezdolnoSci
do pracy, tj. od 1 grudnia 2002r. do 30 listopada 2012r., nie udowodnila zadnego okresu ubezpieczenia w Polsce,
natomiast grecka instytucja ubezpieczeniowa potwierdzila jedynie 1 rok ubezpieczenia na terenie Grecji. Ponadto
niezdolno$¢ ubezpieczonej powstata w okresie p6Zniejszym niz 18 miesiecy od ustania ostatniego ubezpieczenia (od
30 kwietnia 20009r.).

Przytoczyl Sad takze wnioski opinii kolejnego bieglego z zakresu kardiologii -

dr n.med. M. W. (1), ktéry rozpoznal u ubezpieczonej kardiomiopatie rozstrzeniowa z niska frakcja wyrzutowa lewej
komory (28%), ciezka niedomykalno$¢ mitralng, niewydolno$é krazenia NYHA II/III, stan po implantacji CRT-
D w dniu 11 wrzeénia 2015r., blok lewej odnogi peczka Hisa, zaburzenia lipidowe, nikotynizm, stan po operacji
ginekologicznej, stan po cholecystektomii oraz przepukline brzuszna, uznajac,

ze ubezpieczona byla calkowicie niezdolna do pracy od dnia 13 kwietnia 2006r. do dnia

31 pazdziernika 2012r. (zaswiadczenie o stosowanych lekach w niewydolnoSci krazenia oraz wyniki badain ECHO
potwierdzajace obraz kardiomiopatii rozstrzeniowej z niska frakcja wyrzutowa lewej komory), a nastepnie od dnia 1
listopada 2012r. do dnia 14 czerwca 2015r. czeSciowo niezdolna do pracy, ale od dnia 15 czerwca 2015r. do dnia 11
wrze$nia 2017r. ponownie stala sie calkowicie niezdolna do pracy, a niezdolno$¢ ta bedzie sie utrzymywaé dwa lata
od dnia wszczepienia ubezpieczonej urzadzenia resynchronizujacego.

W opinii uzupekiajacej biegly podal, ze podtrzymuje swoje poprzednie ustalenia

co do powstania catkowitej niezdolnosci do pracy od dnia 13 kwietnia 2006r., bowiem brak jest jakichkolwiek wynikow
badan, ktére wskazywalyby, aby H. Z. byla niezdolna

do pracy we wczesniejszym okresie. Byloby to mozliwe do ustalenia jedynie po przedstawieniu stosownych dowodow
medycznych. Odnoszac sie do zarzutéw organu rentowego biegly wskazal ponadto, ze by¢ moze niezdolnoéc
ubezpieczonej do pracy po dniu 13 kwietnia 2006r. byla okresowa, poniewaz w kazdej chorobie przewleklej wystepuja
okresy poprawy i pogorszenia, jednak w przypadku ubezpieczonej chodzi o schorzenie ciezkie, dotyczace istotnego
uszkodzenia lewej komory mie$nia sercowego. Wobec braku szczegélowej dokumentacji medycznej biegly nie byl



w stanie stwierdzi¢, w jakich okresach w przedziale od dnia 13 kwietnia 2006r. do dnia 31 pazdziernika 2012r.
ubezpieczona mogla by¢ oraz czy byla jedynie czeSciowo niezdolna do pracy.

Przytoczyl Sad I instancji wreszcie wnioski opinii bieglego z zakresu medycyny pracy, lek. med. W. S., ktory
rozpoznal u ubezpieczonej kardiomiopatie rozstrzeniowa, ciezka niedomykalno$¢ mitralng, niewydolnosé krazenia
NYHA II/III, blok lewej odnogi peczka Hisa, stan po wszczepieniu stymulatora CRT-D, nadci$nienie tetnicze,
zmiany zwyrodnieniowo - dyskopatyczne odcinkow szyjnego i piersiowego kregostupa, stan po amputacji macicy i
przydatkéw, stan po usunieciu pecherzyka zoélciowego, przepukline

w bliZnie pooperacyjnej oraz wole guzkowe tarczycy z nadczynnoécia uznajac, ze stan zdrowia ubezpieczonej czyni ja
obecnie catkowicie niezdolng do pracy od dnia 1 grudnia 2014r. do dnia 31 marca 2018r., przede wszystkim z powodu
niewydolnoéci krazenia

w przebiegu zaawansowanej kardiomiopatii rozstrzeniowej z niska frakcja wyrzutowa lewej komory. W §lad za bieglym
wskazal takze Sad, ze w okresie od listopada 2012r. do listopada 2014r. ubezpieczona byta czeSciowo niezdolna do

pracy.

Podal takze Sad, ze biegly podzielil poglad bieglego kardiologa dr n. med. M. W. (1), iz dane medyczne zawarte w
dokumentacji medycznej z okresu pobytu ubezpieczonej w Grecji pozwalaja na ustalenie poczatku jej ,poprzedniej”
calkowitej niezdolno$ci do pracy na kwiecieni 2006r., czego dowodza stosowane wowczas leki oraz wynik badania
UKG, wskazujacego na kardiomiopatie rozstrzeniowg z niskg frakcja wyrzutowa lewej komory. W ocenie bieglego
ubezpieczona byla catkowicie niezdolna

do pracy od kwietnia 2006r. do dnia 31 pazdziernika 2012r.

Biegly wskazal takze, ze przy tak powaznym schorzeniu ubezpieczona mogla
w okresie od listopada 2007r. do kwietnia 2009r. podja¢ prace zarobkowa w charakterze opiekunki osoby starszej,
poniewaz choroba ta nie musi sie przeklada¢ na nietolerancje wysitku fizycznego.

Przywolujac uregulowania art. 57 ust. 11 2 oraz art. 58 ust. 1 pkt 51 art. 12 oraz art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednol. Dz.U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.) (ustawy
o FUS) ustalil Sad,

ze ubezpieczona co najmniej od dnia 13 kwietnia 2006r. do dnia 31 paZdziernika 2012r. byla osoba calkowicie
niezdolna do pracy z ogbélnego stanu zdrowia, od dnia 1 listopada 2012r.

do dnia 14 czerwca 2015r. stala sie czeSciowo niezdolna do pracy, a od dnia 15 czerwca 2015r. do kofica wrze$nia 2017r.
ponownie wystapila u niej catkowita niezdolno$é do pracy

z 0g6lnego stanu zdrowia. Niezdolnoé¢ ta wynika zasadniczo z przyczyn kardiologicznych.

Czyniac powyzsze ustalenia, Sad I instancji odmowil istotnej mocy dowodowej opiniom bieglych z zakresu kardiologii
- dr n.med. I. G. oraz z zakresu ginekologii - lek. med. E. B. uznajac, ze pozostaja one w istotnej sprzecznosci
z pozostalymi opiniami bieglych sadowych. Ponadto biegla kardiolog wielokrotnie korygowala swoje stanowisko
odno$nie stanu zdrowia ubezpieczonej

i nie potrafila jednoznacznie okre§li¢ wplywu stwierdzonych u niej schorzen kardiologicznych na zdolno$é do pracy
w okresach podlegajacych kontroli. Z kolei biegla

z zakresu ginekologii w swojej opinii bezpodstawnie oceniala kardiologiczny stan zdrowia H. Z..

Podkreslit Sad, ze przemawiajaca data graniczng trwania cze$ciowej niezdolnos$ci H. Z. do pracy jest dzien 14
czerwcea 20157, tj. chwila, w ktorej ponownie zdiagnozowano u niej pogorszenie stanu zdrowia, za$ obecna catkowita
niezdolno$c¢ do pracy nie budzi zastrzezen zadnej ze stron.

Uznal Sad zatem, ze ubezpieczona spelnila przestanki do przyznania jej prawa

do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, bowiem od kwietnia 2006r., w r6znym nasileniu, pozostaje niezdolna do
pracy z og6élnego stanu zdrowia, w ostatnim dziesiecioleciu przed powstaniem tej niezdolnoéci bezspornie posiada co
najmniej piecioletni okres sktadkowy



i nieskladkowy, a legitymujac sie co najmniej dwudziestoletnim okresem ubezpieczenia oraz calkowita niezdolnoécia
do pracy, z mocy art. 57 ust. 2 ustawy o FUS zwolniona jest

ze spelnienia wymogu powstania niezdolnosSci do pracy w okresach, o ktérych mowa

w art. 57 ust. 1 pkt 3 tej ustawy.

Wobec powyzszych ustalen Sad I instancji przyznal H. Z. prawo do renty

z tytulu cze$ciowej niezdolnoséci do pracy od dnia 1 kwietnia 2013r., tj. od miesigca zlozenia wniosku o w/w
$wiadczenie, do dnia 14 czerwca 2015r., a nastepnie z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy - od dnia 15 czerwca
2015r1. do dnia 30 wrze$nia 2017r.,

tj. do momentu postulowanego przez bieglego sadowego z zakresu kardiologii - dr n. med. M. W. (1).

Podal Sad takze, ze o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu orzekl na podstawie przepisow § 2, §
11 ust. 21 § 19 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednol. Dz.U.
7 2013T., pOzZ. 461).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy, zaskarzajac go w catosci
i zarzucajac:

* naruszenie przepisu art. 477'% § 4 kpc poprzez jego niezastosowanie i oparcie rozstrzygniecia na nowych
okoliczno$ciach, dotyczacych niezdolnoéci do pracy,

naruszenie przepisu art. 477'4 § 11 2 kpc poprzez wydanie orzeczenia réwniez w kwestii objetej inng decyzja niz
zaskarzona w niniejszym postepowaniu,

« naruszenie przepisu art. 233 kpc poprzez niewyjasnienie wszystkich okolicznoSci sprawy, tj. oparcie
rozstrzygniecia na budzacych watpliwosci opiniach bieglych,

« naruszenie przepisoéw art. 571 58 ustawy o FUS poprzez ustalenie prawa
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy pomimo braku przestanek do nabycia tego §wiadczenia.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania, ewentualnie o
uchylenie tegoz wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Zdaniem apelujgcego, zaskarzone rozstrzygniecie jest niestuszne zaréwno
ze wzgledow medycznych, jak i prawnych.

Przypomnial organ rentowy, ze ubezpieczona ubiegala sie o rente w 2009 roku. Zostala wowczas uznana za catkowicie
niezdolng do pracy do dnia 31 pazdziernika 2012r.

ze wskazaniem, ze daty powstania niezdolnoSci nie da sie ustali¢, dlatego za date powstania niezdolnoSci przyjeto date
zlozenia wniosku, tj. 29 maja 2009r.

W dziesiecioleciu przed zlozeniem wniosku udokumentowala 4 lata, 7 miesiecy

i 15 dni, przy czym ogo6lny staz wyniost 21 lat i 277 dni (w tym 16 lat, 10 miesiecy i 8 dni okreséw skltadkowych, 3 lata,
3 miesiace i 19 dni okresow nieskladkowych oraz 1 rok ubezpieczenia w Grecji). Ostatni okres ubezpieczenia w Polsce
ustal w dniu 9 stycznia 2003r. (zasilek chorobowy w trakcie zatrudnienia), a w Grecji H. Z. byla ubezpieczona

w okresie od listopada 2007r. do kwietnia 2009r. przez 309 dni, tj. 12 miesiecy. Prawomocna decyzja z dnia 13 grudnia
2010r. odmoéwiono wowcezas prawa do renty z uwagi na brak wymaganego stazu.



Organ rentowy podkreslil, ze we wskazanej wyzej decyzji nieprawidlowo ustalono rozmiar okreséw niesktadkowych,
poniewaz nie uwzgledniono okresu pobierania zasitku chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego po ustaniu
zatrudnienia do 27 sierpnia 2003r.

Prawidlowy staz w dziesiecioleciu na dzien 29 maja 2009r. wyniost 4 lata,
11 miesiecy i 18 dni, a staz og6lny - 21 lat, 9 miesiecy i 17 dni (w tym 16 lat, 10 miesiecy
i 8 dni okresow skladkowych, 3 lata, 11 miesiecy i 9 dni okres6w nieskladkowych oraz 1 rok ubezpieczenia w Grecji).

Organ rentowy podkreslil, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest kolejny wniosek o rente — zlozony w dniu
29 kwietnia 2013r.

Zdaniem apelujacego, ubezpieczona, mimo uznania wowczas za czeSciowo niezdolng do pracy od 1 listopada 2010r.
do 31 grudnia 2014r., nadal nie spelnia warunkéow
do przyznania renty, poniewaz nie ma wymaganego stazu:

+ na dzieh powstania niezdolnosci do pracy jako takiej, tj. 29 maja 2009r.,

» na dzien powstania czeSciowej niezdolnoéci do pracy, tj. 1 listopada 2012r., bowiem udokumentowala okres
nieskladkowy w Polsce od 1 listopada 2002r.
do 27 sierpnia 2003r., tj. 9 miesiecy i 28 dni i 1 rok ubezpieczenia w Grecji,

 na dzien zlozenia wniosku, tj. 29 kwietnia 2013r., bowiem udokumentowala okres nieskladkowy w Polsce od 29
kwietnia 2003r. do 27 sierpnia 2003r. i 1 rok ubezpieczenia w Grecji.

W dniu 31 grudnia 2014r. ubezpieczona zlozyla kolejny wniosek o rente
iorzeczeniem Lekarza Orzecznika z dnia 17 marca 2015r. zostala uznana za calkowicie niezdolna do pracy od 1 grudnia
2014r. do 31 marca 2018r., jednak decyzja z dnia 20 lipca 2015r. organ rentowy odmoéwil jej prawa do renty.

Zakwestionowal organ rentowy ustalenie przed Sad I instancji okres6w trwania
i stopnia niezdolnosSci ubezpieczonej do pracy, obejmujace:

» calkowita niezdolno$¢ do pracy od 13 kwietnia 2006r. do 31 pazdziernika 2012r.,
+ cze$ciowa niezdolnosé do pracy od 1 listopada 2012r. do 14 czerwca 2015r.,
+ calkowitg niezdolno$¢ do pracy od 15 czerwca 2015r. do 30 wrzeénia 2017r.

Zarzucil, ze kwestionowal opinie bieglych, domagajac sie dopuszczenia dowodu
z opinii innego bieglego kardiologa.

Podkreslil, ze ubezpieczona w okresie od 2007 do 2009 roku byla aktywna zawodowo jako opiekunka oséb starszych,
zatem trudno sie zgodzié z teza bieglych, iz jej dlugotrwala niezdolnoé¢ do pracy trwa nieprzerwanie od 2006 roku.

Zdaniem organu rentowego, swojego twierdzenia biegli nie dowiedli w sposéb jednoznaczny, lecz oparli na
przypuszczeniach, majacych wynikaé np. ze schematu prowadzonego leczenia, nie zostalo jednak dowiedzione, ze
leczenie nie przynosilo okre$lonych pozytywnych skutkow w okresie od 2006 do 2009 roku.

Podkreslit apelujacy, ze schorzenie ubezpieczonej ma charakter postepujacy,

a dokumentacja medyczna z poczatkowego okresu, obejmujacego lata 2006 - 20009, jest nader skapa. W zadnej z opinii
bieglych nie przywolano wyniku badan, ktéry w sposdb jednoznaczny potwierdzilby istotne naruszenie sprawnosci,
oporne na stosowane leczenie,

a malo prawdopodobnym bylo prowadzenie leczenia kardiologicznego bez wykonania badan dodatkowych.



Ponadto zarzucit apelujacy, ze nawet jezeli zgodzi¢ sie z teza o calkowitej niezdolno$ci ubezpieczonej do pracy od dnia
13 kwietnia 2006r., to i tak nie byloby podstaw do przyznania renty, jako ze na dzien 13 kwietnia 2006r. zostalby
wprawdzie spelniony warunek posiadania piecioletniego stazu ubezpieczeniowego, ale nie zostalby spelniony warunek
powstania niezdolno$ci do pracy w okresie ubezpieczenia lub najpézniej w ciggu

18 miesiecy od ustania tego okresu, poniewaz ubezpieczona pobierala Swiadczenie rehabilitacyjne w Polsce do dnia
27 sierpnia 2003r., a prace w Grecji podjela w roku 2007.

Wprawdzie ubezpieczona posiada 20-letni og6lny staz pracy, ale ani w momencie zlozenia wniosku, ani wydania
zaskarzonej decyzji nie byla calkowicie niezdolna do pracy,

co wynika zaréwno z orzeczenia komisji lekarskiej ZUS, jak i z opinii bieglych. Nie mozna zatem zastosowac wyjatku,
przewidzianego w art. 57 ust. 2 ustawy o FUS.

Zarzucil wreszcie organ rentowy, ze Sad powinien ocenia¢ prawidlowo$¢ decyzji organu rentowego wedlug stanu
istniejacego na dzien jej wydania, w szczegdlnoéci jesli chodzi o stan faktyczny w zakresie niezdolno$ci do pracy.

Wskazujac na uregulowanie art. 477'4 § 4 kpc podniésl, ze Sad I instancji przyznal ubezpieczonej prawo do renty z
tytutu calkowitej niezdolnoéci do pracy od dnia 15 czerwca 2015r. do 30 wrze$nia 2017r., a zatem orzekl na podstawie
nowych okoliczno$ci dotyczacych niezdolnoSci do pracy, co wiecej - orzekl w kwestii objetej decyzja z dnia 20 lipca
2015r1., wydanej w wyniku wniosku z dnia 31 grudnia 2014r., kt6éra nie zostala zaskarzona. Ponadto zastosowal wyjatek,
przewidziany w art. 57 ust. 2 ustawy o FUS, mimo ze ubezpieczona stala sie calkowicie niezdolna do pracy dopiero
w trakcie postepowania sagdowego, tj. wedlug bieglych - od dnia 15 czerwca 2015r., a wedlug organu rentowego - od
dnia 1 grudnia 2014r.

Poniewaz ubezpieczona nie udokumentowata 25 lat okresow skladkowych (art. 58 ust. 4 ustawy), zatem nawet w
przypadku calkowitej niezdolno$ci do pracy musi spelniaé¢ warunek piecioletniego stazu pracy.

Pelnomocnik ubezpieczonej dzialajacy z urzedu wnioést o oddalenie apelacji oraz

o zasgdzenie na rzecz ubezpieczonej od organu rentowego kosztéow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o przyznanie

od Skarbu Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy §wiadczonej z urzedu o$wiadczajac,

ze koszty te nie zostaly w caloSci ani w czeSci uiszczone przez ubezpieczona.

Podkreslajac, ze ubezpieczona jest calkowicie niezdolna do pracy oraz byta calkowicie niezdolna do pracy w okresie od
13 kwietnia 2006r. do 31 pazdziernika 2012r. i Ze jej bezsporny ogo6lny staz ubezpieczeniowy wynosi 21 lat 9 miesiecy
i17 dni, a takze

ze w wypadku niezdolnoSci do pracy datowanej od dnia 13 kwietnia 2006r. spelnia wymoég posiadania piecioletniego
stazu ubezpieczeniowego w ostatnim dziesiecioleciu, powotlala sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca
2006r. sygn. I UZP 5/05 podnoszac,

ze wprawdzie uchwala ta dotyczyla stanu prawnego sprzed nowelizacji ustawy o FUS, obowigzujacej od wrzesnia
2011r., ktéra wprowadzila uregulowanie art. 58 ust. 4, jednak zgodnie z obowigzujaca linig orzecznicza ustalenie prawa
do renty nastepuje na podstawie stanu prawnego, obowigzujacego w dniu spelnienia wszystkich warunkéw do nabycia
uprawnien rentowych, a nie wedlug pézniejszej daty zlozenia wniosku.

W $wietle wskazanego stanu prawnego spehita przestanki do uzyskania prawa

do renty, poniewaz przed dniem wejScia tej nowelizacji posiadala wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,
wynoszacy ponad 20 lat, a takze byla calkowicie niezdolna

do pracy, tym samym nie musiala udowadniaé pozostalych okreséw - piecioletniego oraz osiemnastomiesiecznego.

Podniosta ponadto, ze jej zdaniem kwestionowanie przez organ rentowy opinii bieglych, na ktérych opart sie Sad
Okregowy, jest zupelnie bezpodstawne, poniewaz



z dokumentacji, ktéra organ rentowy posiadal w dniu wydania zaskarzonej decyzji, a na ktorej sie jednak nie oparl z
powodu zaniechania jej przettumaczenia, jasno wynika, ze byla calkowicie niezdolna do pracy od 2006 roku. Fakt, iz
podejmowala sie wtedy pracy pomimo niezdolno$ci do pracy, nie zmienia tego, ze niezdolno$¢ ta istniala obiektywnie.
Podniosla,

ze byla juz wtedy tak schorowana, ze wysilek mogt spowodowac u niej nawet utrate zycia. Brak jest zatem podstaw do
stwierdzenia, aby Sad - uznajac ja za calkowicie niezdolng

do pracy od dnia 13 kwietnia 2006r. - orzekl w oparciu o nowe okolicznoéci, powstale po dniu zlozenia odwotlania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenie dokonane przez Sad I instancji, ze niezdolno$¢ ubezpieczonej do pracy powstata
w dniu 13 kwietnia 2006r. i trwa nieprzerwanie do chwili obecnej, zmieniajac jedynie swdj stopien. I tak — od dnia
13 kwietnia 2006r. do dnia

31 pazdziernika 2012r. byla to niezdolno$¢ catkowita, od dnia 1 listopada 2012r.

do 14 czerwca 2015r. — niezdolno$é czeSciowa, a nastepnie od dnia 15 czerwca 2015t.

do chwili obecnej — ponownie niezdolno$¢ calkowita.

Ustalenie to, w szczeg6lno$ci co do daty pierwszego powstania calkowitej niezdolnoéci do pracy (kwiecien 2006r.)
znajduje mocne oparcie w opinii bieglego z zakresu kardiologii dr n.med. M. W., a w szczegdlno$ci w przytoczonej
przez niego dokumentacji leczenia z Grecji, w ktorej wskazano na szereg dokumentéw z roku 2006,

w tym 6wczesne rozpoznanie idiopatycznej kardiomiopatii dylatacyjnej, ocene stopnia zawansowania niewydolnoSci
serca na NYHA II/III, co oznacza chorobe zaawansowang, przepis leczniczy z dnia 13 kwietnia 2006r., przepisujacy
leki typowe dla leczenia zdekompensowanej niewydolnoSci serca oraz zapis w tejze dokumentacji, datowany na dzien
6 maja 2006r., potwierdzajgcy istnienie cech niewydolno$ci krazenia w stopniu NYHA I1/111, a takze korespondujacy z
tymi opisami wynik ECHO z 2007r. wskazujacy na frakcje wyrzutowa 30-39%, tudziez informacje o leczeniu w 2007r.
z rozpoznana kardiomiopatia rozstrzeniowa z zastoinowa niewydolno$cia serca w klasie NYHA III. Biegly wykazal tez
dalsze pogorszenie, dla ktérego w roku 2009 w badaniu ECHO z dnia 3 wrzeSnia 2009r. stwierdzano bardzo niska
frakcje wyrzutowa lewej komory — 25% (por. k. 184 — 185 a.s.).

Biegly wyjasnil takze, dlaczego jako catkowicie niezdolna do pracy w rozumieniu

art. 12 ust. 2 ustawy o FUS ubezpieczona mogla w okresie od 1 listopada 2007r.

do 30 kwietnia 2009r. sprawowaé opieke nad osoba niepelnosprawna, wskazujac, ze mozna dobrze tolerowac
wysilek nawet przy istotnym obnizeniu funkcji skurczowej lewej komory, jednak tak duze uszkodzenie serca w
sensie morfologicznym i czynno$ciowym, jak wystepujace wowczas u ubezpieczonej, kwalifikuje do 0s6b catkowicie
niezdolnych do pracy (por. k.217 a.s.).

Dalsza calkowita niezdolno$¢ ubezpieczonej do pracy do dnia 31 pazdziernika 2012r. byla miedzy stronami niesporna,
jako ustalona przez lekarza orzecznika ZUS orzeczeniem

z dnia 29 pazdziernika 2010r., podobnie jak dalsza okresowa cze$ciowa niezdolnosé do pracy — do dnia 14 czerwca
2015T.

Wreszcie organ rentowy nie kwestionowal ustalenia przez bieglego ponownej catkowitej niezdolno$ci do pracy od dnia
14 czerwca 20151, tzn. od daty przyjecia do szpitala, kiedy to ponownie stwierdzono u ubezpieczonej bardzo niska
frakcje wyrzutowg lewej komory — 25%, z ciezka niedomykalnoscia zastawki mitralnej (por. k. 185 a.s.).

Sad I instancji blednie natomiast uznal, ze przy tak ustalonym stanie faktycznym H. Z. w dacie zlozenia wniosku o
Swiadczenie (tj. w kwietniu 2013r.) spelnila przestanki do przyznania jej prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.



Ocene te Sad I instancji oparl na ustaleniu, ze przy powstaniu calkowitej niezdolnosci do pracy z dniem 13 kwietnia
2006r. ubezpieczona wykazala spelnienie przestanki, okre§lonej przepisami art. 57 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 58 ust. 1
pkt 51 ust. 2 ustawy o FUS,

tzn. w ostatnim dziesiecioleciu przed powstaniem tej niezdolno$ci wykazala ponad piecioletni wymiar okresow
skladkowych i nieskladkowych.

Ustalenie to jest prawidlowe, bowiem w dziesiecioleciu od 13 kwietnia 1996r.
do 12 kwietnia 2006r. ubezpieczona wykazala okres zatrudnienia od 13 kwietnia 1996r.
do 9 stycznia 2003r., wynoszacy 6 lat, 8 miesiecy 27 dni, w tym okresy niesktadkowe:

+ od 1do 11 stycznia 1997r. (11 dni),

+ od 17 do 25 stycznia 1997r. (9 dni),

 od 28 pazdziernika do 3 listopada 1997r. (7 dni),

+ od 12 do 23 stycznia 1998r. (11 dni),

» od 24 kwietnia do 6 czerwca 1998r. (1 m-c 13 dni),

+ od 28 grudnia 1998r. do 2 stycznia 1999r. (6 dni),

+ od 6 do 10 grudnia 1999r. (5 dni),

« od 28 marca do 1 kwietnia 2000r. (5 dni),

« od 29 maja do 21 czerwca 2000r. (24 dni),

+ od 9 sierpnia do 1 wrzeénia 2000r. (24 dni),

+ od 16 do 19 stycznia 2001r. (4 dni),

+ od 21 stycznia do 5 lutego 2001r. (15 dni),

+ od 27 listopada do 24 grudnia 2001r. (28 dni),

« od 18 do 19 kwietnia 2002r. (2 dni)

« od 2 wrze$nia 2002r. do 9 stycznia 2003r. (4 m-ce 8 dni)
(Yacznie 10 m-cy i 22 dni) (por. éw. pracy — k. 6 a.r. i notatka — k. 66 a.r).

Nie mozna jednak nie zauwazy¢, ze ostatni okres, wymieniony w przepisie art. 57

ust. 1 pkt 3 ustawy o FUS, tzn. okres pobierania zasitku chorobowego z tytulu niezdolnoéci do pracy, ustal z dniem 9
stycznia 2003r., zatem calkowita niezdolno$¢ ubezpieczonej

do pracy (12 kwietnia 2006r.) powstala po uplywie 18 miesiecy od ustania tego okresu.

Zgodnie z przepisem art. 57 ust. 2 ustawy, wskazanego wyzej wymogu, okre$lonego przepisem art. 57 ust. 1 pkt 3, nie
stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy i niesktadkowy, wynoszacy dla kobiety co najmniej
20 lat i ktory jest calkowicie niezdolny do pracy. Niekwestionowany wymiar okreséw skladkowych i niesktadkowych
ubezpieczonej wynosil wowczas 20 lat 1 miesiac i 27 dni (por. zestawienie — k. 94 - 96 a.r.).

Przy tak ustalonych okolicznosciach faktycznych H. Z. spelnialaby przestanki do uzyskania prawa do renty, jednak
jej catkowita niezdolno$¢ do pracy bezspornie ustala (ulegla obnizeniu do cze$ciowej niezdolnosci do pracy) z dniem
31 pazdziernika 2012r.,



a zatem juz przed zlozeniem wniosku o rente w niniejszej sprawie. Z tym tez dniem

31 pazdziernika 2012r. ubezpieczona utracila mozliwo$¢ powolywania sie na spelienie przestanek do nabycia prawa
do renty, wynikajace z ustalenia catkowitej niezdolno$ci

do pracy.

Na poparcie tego stanowiska przywola¢ w tym miejscu wypada uchwale sktadu

7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2009r. sygn. I UZP 1/09 (OSNP 2009/19-20/263), w ktérej Sad ten
stwierdzil, ze prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci

do pracy nabyte na podstawie art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004r. Nr 39,

poz. 353 ze zm.) ustaje, gdy ustanie warunek calkowitej niezdolno$ci do pracy (art. 101 pkt 1 tej ustawy).

Analogiczny poglad wyrazil Sad Najwyzszy takze w uzasadnieniu wyroku z dnia

9 lutego 2010r. sygn. I UK 223/09 (LEX nr 585716), stwierdzajac, ze art. 57 ust. 2 ustawy

z 1998r. o emeryturach i rentach z FUS ma charakter przepisu szczegblnego w stosunku do jego ust. 1 i jako
taki musi by¢ wykladany S$ciéle, zwazywszy ze okreSlone w nim szczegélne warunki nabycia prawa do renty z
tytulu calkowitej niezdolnoSci do pracy stanowia odstepstwo od zasad powszechnie obowiazujacych przy ustalaniu
uprawnien rentowych. Oznacza to, ze prawo do renty przyznane na podstawie art. 57 ust. 2 ustawy przystuguje
wylgcznie pod warunkiem utrzymania stopnia calkowitej niezdolnosci do pracy, ktérego to warunku nie spelnia juz
osoba, u ktorej ustapil stan calkowitej niezdolno$ci do pracy,

a utrzymuje jedynie czeSciowa niezdolno$é do pracy.

Skladajac wniosek o przyznanie prawa do renty w dniu 29 kwietnia 2013r. H. Z. bezspornie byla nadal (od dnia 1
listopada 2012r.) jedynie cze$ciowo niezdolna
do pracy.

Jako osoba czeéciowo niezdolna do pracy nie mogla uzyskaé prawa do renty, bowiem jej niezdolnoé¢ do pracy
(istniejaca od dnia 13 kwietnia 2006r.) powstala po uplywie
18 miesiecy od ustania ostatniego okresu nieskladkowego, o kté6rym mowa w art. 57 ust. 1

pkt 3 ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 386 § 1 kpc Sad Apelacyjny orzekl
jak w wyroku.

O kosztach orzeczono po mysli § 16 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 15 ust. 2 w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2015r. poz. 1801).

Przyznaé natomiast nalezy, ze Sad Apelacyjny pomingl fakt, iz stajac sie z dniem

15 czerwca 2015r. (niespornie) ponownie osobg calkowicie niezdolng do pracy i zwazywszy na to, ze niezdolnoéé do
pracy istnieje (cho¢ w réznym stopniu) nieprzerwanie od dnia

13 kwietnia 2006r., ubezpieczona ponownie odzyskala mozno$¢ powolywania sie

na spelnienie przeslanek do uzyskania prawa do renty z tytulu caltkowitej niezdolno$ci

do pracy, bowiem - co wykazano wyzej - w ostatnim dziesiecioleciu przed powstaniem niezdolno$ci do pracy wykazata
posiadanie ponad piecioletniego wymiaru okreséw skladkowych i niesktadkowych, zaé z dniem ponownego powstania
catkowitej niezdolnoéci do pracy (15.06.2015r.) ponownie odzyskala mozno$é¢ skutecznego odwolywania sie do
uregulowania art. 57 ust. 2 ustawy o FUS, tzn. nie musi juz wykazywac spelnienia przestanki, okre$lonej przepisem
art. 57 ust. 1 pkt 3 tej ustawy, jako ze bezspornie udokumentowala ponad 20-letni wymiar okreséw skladkowych i
nieskladkowych, co organ rentowy przyznaje.



Opierajac sie na powyzszych ustaleniach nalezalo w istocie dokonac jedynie cze$ciowej zmiany zaskarzonego wyroku,
przyznajac ubezpieczonej prawo do renty z tytulu caltkowitej niezdolnosci do pracy od dnia 15 czerwea 2015r. do 30
wrze$nia 2017r.,

a oddalajac odwolanie co do prawa do renty za okres wcze$niejszy, czego Sad przez przeoczenie nie uczynit.

/-/ SSA W. Bzibziak /-/ SSA A. Kolonko /-/ SSA W. Nowakowski
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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