Sygn. akt ITT AUa 1438/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2016 .
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Lena Jachimowska (spr.)
Sedziowie SSA Antonina Grymel
SSA Gabriela Pietrzyk - Cyrbus
Protokolant Dawid Krasowski

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2016 r. w Katowicach

sprawy z odwotlania L. L. (1) (L. L. (1))

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach O$rodka Zamiejscowego w Rybniku
z dnia 26 maja 2015 r. sygn. akt IX U 2138/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 i oddala odwolanie,

2. przyznagje ze $rodkow Skarbu Panstwa - Sqgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Gliwicach na rzecz adwokata A. W.

kwote 135 zl (sto trzydziesci pie¢ zlotych) wraz z 23% podatkiem od towaréw

i ustug, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z

urzedu w postepowaniu apelacyjnym,

3. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 i przyznaje ze s$rodkéow Skarbu Panstwa — Saqdu
Okregowego — Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach na rzecz adwokata A. W. kwote
73,80 zl (siedemdziesiqt trzy zlote i osiemdziesiqt groszy) w tym 23% podatku VAT od towaréow i
ustug tytulem zwrotu kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu
przed Sqdem pierwszej instancji.

/-/SSA A. Grymel /-/SSA L. Jachimowska /-/SSA G. Pietrzyk — Cyrbus



Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 1438/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 pazdziernika 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w R. odméwil ubezpieczonemu L. L. (1) (L.) prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z chorobg
zawodowa wobec orzeczenia komisji lekarskiej ZUS z dnia 28 sierpnia 2013r. ktora nie stwierdzila u ubezpieczonego
niezdolno$ci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa.

Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji, zaskarzyl ja w caloéci i wniost o jej uchylenie, domagajac sie przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglego dermatologa, a z ostrozno$ci takze z opinii neurologa i audiologa.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie z przyczyn jak
w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach Oérodek Zamiejscowy w Rybniku wyrokiem z dnia
26 maja 2015r., sygn. akt IX U 2138/13

zmienil zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy w
zwigzku z choroba zawodowg, poczawszy od dnia 1 listopada 2013r. na okres 5 lat.

Z ustalenn Sadu Okregowego wynika, ze ubezpieczony od 1986r. pobieral z ZUS Oddzial w R. rente z tytulu choroby
zawodowej wg III grupy inwalidzkiej z uwagi

na alergiczne kontaktowe zapalenie skory. W dniu 2 lipca 2013r. ubezpieczony zlozyl wniosek o zmiane stopnia
niezdolno$ci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa w zwigzku z pogorszeniem sie stanu jego zdrowia. Wobec
powyzszego poddany zostal badaniu przez lekarza orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z dnia 9 sierpnia 2013r. uznal, iz
ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy z ogélnego stanu zdrowia i w zwiazku z choroba zawodowa. Komisja lekarska
ZUS w orzeczeniu z dnia 23 wrzeSnia 2013r. stwierdzila, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy w zwiazku z
choroba zawodowa, a jest niezdolny do pracy

z 0gblnego stanu zdrowia od pierwszego roku zycia.

W celu weryfikacji oceny stanu zdrowia ubezpieczonego Sad pierwszej instancji dopuscit dowod z opinii bieglych
lekarzy sadowych z zakresu dermatologii.

Na podstawie opinii specjalisty z zakresu dermatologii lek. med. J. B., Sad Okregowy ustalil, ze badany nie jest
czeSciowo niezdolny do pracy z powodu alergicznego kontaktowego zapalenia skory pochodzenia zawodowego. Ze
wzgledu na

brak w aktach sprawy dokumentacji z leczenia dermatologicznego, na podstawie wywiadu

i aktualnego dobrego stanu klinicznego ubezpieczonego biegla uznala, iz alergiczne kontaktowe zapalenie skory
pochodzenia zawodowego znajduje sie obecnie w remisji.

Z kolei w oparciu o opinie bieglej dermatolog lek. med. Z. J., ktéra

wobec braku wynikow testow alergicznych z (...)Poradni Dermatologiczne;j,

przy wydaniu opinii oparla sie na testach alergicznych z dnia 4 kwietnia 2014r. (ujemne)

i na badaniu przedmiotowym ubezpieczonego, Sad pierwszej instancji ustalil, ze bardzo nieznaczne zmiany skorne
nie powoduja niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy w zwigzku

z choroba zawodowa.

Natomiast, jak dalej ustalil Sad Okregowy, zdaniem bieglej lek. med. I. £. ubezpieczony jest trwale niezdolny do pracy
z powodu choroby zawodowej od 1986r.
do nadal. W przypadku L. L. (1) wystapil wyprysk rak spowodowany kontaktem



ze smarami, olejami, guma w warunkach zawodowych. Testy celowe wykonywane sa w przypadku tla zawodowego
choroby w odpowiednich o$rodkach. U ubezpieczonego testy celowe potwierdzily uczulenie na prodermine (smota
pogazowa) i dwufenyloguanine (przySpieszacz wulkanizacji) oraz balsam peruwianski. Alergenéw tych nie ma w
zestawach testow standardowych, dlatego dwukrotnie wykonywane testy w kwietniu i grudniu 2014r. byly ujemne.
W testach standardowych jest balsam peruwianski, jednak najwiekszy odczyn wystepuje po fazie indukeji po 72-96
godzinach, a wiec nic dziwnego, ze testy standardowe wyszly ujemne, co jednak nie §wiadczy o tym, ze badany nie
jest uczulony na zadne substancje. Ubezpieczony leczy sie w Poradni Dermatologicznej z powrotu nawrotéw zmian
skornych. Obecnie wystepujace u ubezpieczonego zmiany skdrne maja rowniez charakter wyprysku z podraznieniem,
ktory rozwija sie niejako wtérnie prawdopodobnie na skutek kontaktu z chemia gospodarcza i detergentami. Biegla
podkreslila réwniez, iz uczulenie raz nabyte pozostaje do konca zycia, tzn. nawraca za kazdym razem po kontakcie
z alergenem.

Sad Okregowy wskazal, iz organ rentowy wnidsl o pozyskanie ekspertyzy Instytutu Medycyny Pracy, gdyz
ubezpieczony do 2012r. pracowal jako blacharz samochodowy, pomimo stwierdzonej choroby zawodowej, a w ocenie
konsultanta dermatologa ZUS z dnia

7 sierpnia 2013r. stan dermatologiczny ubezpieczonego nie pozostawal w zwigzku z chorobg zawodowa. Organ
rentowy nie ztozyt innych zastrzezen wobec opinii bieglej lek. med. I. L.

Sad pierwszej instancji uznajgc zgromadzony material dowodowy za mogacy
stanowi¢ podstawe dokonania ustalen faktycznych, oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu
z ekspertyzy Instytutu Medycyny Pracy jako bezprzedmiotowy i prowadzacy do wydluzenia toczacego sie procesu.

Dodatkowo Sad podniésl, ze ubezpieczony w 2012r. zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w zakresie
blacharstwa samochodowego, a organ rentowy do 2013r. wyplacal ubezpieczonemu rente z tytutu choroby zawodowe;j.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad Okregowy, powolujac regulacje art. 6 ust. 1 pkt. 6 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych, uznal
odwolanie za zasadne.

Sad Okregowy wskazal, ze ubezpieczony domagal sie przyznania prawa do renty
z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa - alergiczne kontaktowe zapalenie skory, a postepowanie
dowodowe wykazalo, ze ubezpieczony w zwiazku z ta chorobg jest cze$ciowo niezdolny do pracy.

Sad pierwszej instancji w tym zakresie w pelni podzielil opinie bieglej dermatolog

lek. med. I. L., gdyz opinia ta zostala wydana w oparciu o specjalistyczna

wiedze, po przeanalizowaniu historii choroby ubezpieczonego, dokumentacji medycznej, po przeprowadzeniu
badania przedmiotowego. Nadto zostala przekonywujaco, logicznie i

bardzo szczegblowo uzasadniona. Z tych tez wzgledow Sad Okregowy uznal ja za w pelni miarodajna w ocenie stanu
zdrowia ubezpieczonego. Biegla w doglebny sposbb ocenila

stan zdrowia ubezpieczonego, opisala fazy mechanizmu alergii, r6znice pomiedzy testami celowymi wykonywanymi
w odpowiednich oSrodkach oraz testami standardowymi, podala przyczyny dlaczego testy standardowe wyszly w
przypadku ubezpieczonego ujemne, gdy bezspornie jest on uczulony na prodermine, dwufenyloguanine oraz balsam
peruwianski. Biegla podkre§lila rowniez, iz uczulenie raz nabyte nie ustepuje, moze jedynie doj$¢ do przejéciowej
remisji choroby.

Wobec powyzszego Sad Okregowy nie podzielit opinii bieglych dermatologow J. B. i Z. J. w sytuacji, gdy biegle oparly
sie jedynie na aktualnym stanie dermatologicznym ubezpieczonego i ujemnych wynikach testow dermatologicznych,
ktore same w sobie nie moga stanowi¢ podstawy do oceny stanu zdrowia. Biegle te nie dokonaly glebszej analizy
choroby dermatologicznej badanego i pominely taka ceche tej choroby jak nawroty uczulenia po kazdym kontakcie
z alergenem.



Sad Okregowy, uwzgledniajac tres¢ art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS
przyznal prawo do tej renty na okres 5 lat i uznajac, ze zostaly spelnione przestanki z art. 6 ust. 1 pkt 6 cytowanej wyzej

ustawy, na mocy art. 47714

§ 2 k.p.c. w pkt 1 wyroku przyznal ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w
zawigzku z choroba zawodowa poczawszy od 1 listopada 2013r. na okres 5 lat oraz orzekl o kosztach nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Wyrok w calosci apelacjag zaskarzyl organ rentowy zarzucajac mu:

(-) sprzecznos¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na
bezzasadnym przyjeciu, Ze ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy w zwiazku z choroba zawodowa, podczas
gdy zgromadzony material dowodowy nie daje podstaw do takich ustalen,

(-) naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej
analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego w spos6b zgodny

zzasadami wiedzy i dosSwiadczenia zyciowego, w szczegdlno$ci poprzez odmowy uznania za miarodajne opinii biegltych
dermatologéw,

(-) naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 278 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie dopuszczenia dowodu z opinii
bieglego z zakresu medycyny pracy, wobec treéci zastrzezen merytorycznych zglaszanych przez organ rentowy do
opinii bieglego dermatologa,

(-) w konsekwencji powyzszego - naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 571 art.12 ust. 11 3 ustawy z dnia
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS poprzez bledne

ich zastosowanie i uznanie, ze ubezpieczony spelnia ustawowe przestanki do nabycia prawa do renty z tytutu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelacji, organ rentowy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
odwolania, wzglednie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozstrzygniecia Sadowi Okregowemu.

Skarzacy organ rentowy podkresdlil, ze ubezpieczony do 2012r. prowadzit warsztat zawodowy, pomimo stwierdzenia
juz w 1986r. choroby zawodowej. Wbrew stanowisku ostatniej bieglej, ktorej opinia zostala przyjeta za podstawe
wydanego wyroku, samo stwierdzenie choroby zawodowej nie jest rownoznaczne z niezdolnosScia do pracy

w znaczeniu rentowym. Uwzglednione to natomiast zostalo w opiniach bieglych, ktorym Sad wiary odmowil.

W odpowiedzi na apelacje skarzacy wniost o oddalenie apelacji jako
bezzasadnej oraz zasadzenie kosztéw pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym,
o$wiadczajac, ze koszty te nie zostaly uiszczone w calo$ci ani w czesci.

Pelnomocnik z urzedu — w odniesieniu do zarzutu organu rentowego, ze L. L. (1) nie jest niezdolny do pracy gdyz do
2012r. pracowal zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami

— podkresdlil, ze ubezpieczony do 2012r. prowadzil dzialalnoéé gospodarczg tj. warsztat samochodowy, lecz nie
wykonywal juz jakichkolwiek czynno$éci mogacych narazi¢ go na kontakt ze szkodliwymi dla niego alergenami.
Czynno$ci te wykonywali zatrudnieni przez niego pracownicy.

Sad Apelacyjny, po uzupetnieniu postepowania dowodowego, zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastluguje na uwzglednienie.

Kwestig sporna bylo ustalenie czy ubezpieczony o wyksztalceniu zawodowym — $lusarz, wykonujacy prace Slusarza
- spawacza, ktéremu ustalono prawo do stalej renty z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy w zwiazku z chorobg
zawodowa skory jest nadal uprawniony do tego $wiadczenia.



Okolicznosci faktyczne rozpoznawanej sprawy, stanowigce podstawe faktyczng zaskarzonej decyzji z dnia 23 lipca
2015r. przedstawiajg sie nastepujaco:

Decyzja z dnia 31 grudnia 1986r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu od dnia

20 sierpnia 1986r. prawo do okresowej renty inwalidzkiej III grupy w zwigzku z choroba zawodowa - zawodowym
zapaleniem skory obu dloni. Na podstawie orzeczenia Obwodowej Komisji do spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia z dnia
23 marca 1995t1. — positkujacej sie

opinia specjalisty konsultanta ZUS dermatologa z dnia 22 lutego 1995r. stwierdzajgcego, iz przewlekly zawodowy
wyprysk rak uniemozliwia wykonywanie pracy §lusarza — stwierdzono trwale inwalidztwo III grupy w zwiagzku z
choroba zawodowa i Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, decyzja z 20 czerwca 1995r., ustalil ubezpieczonemu od dnia
28 marca 1995r. rente na stale.

W dniu 2 lipca 2013r. ubezpieczony, powolujac sie na pogorszenie stanu zdrowia

w zwiazku z chorobg zawodowa, zlozyt wniosek o ustalenie calkowitej niezdolnoéci do

pracy i niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji. Nadto w tym dniu przedlozy} takze
zaswiadczenie o stanie zdrowia z dnia 25 czerwca 2013r., wydane przez specjaliste neurologa,

dokumentujace choroby podstawowe: stan po skreceniu kregostupa szyjnego po wypadku samochodowym (25
listopad 2006r.), przewlekly zespdt bolowy kregostupa szyjnego, dyskopatie C5/C7 zmiany zwyrodnieniowo —
wytworcze kregostupa szyjnego oraz choroby wspdlistniejace: przewlekle zawroty glowy, niedostuch obustronny i
ledZzwiobdl przewlekly. Dolaczyt dowody obrazujace stan narzadu ruchu i dokumentacje leczenia.

Lekarz orzecznik orzeczeniem z dnia 9 sierpnia 2013r. — po opinii konsultanta lekarza dermatologa z dnia 7 sierpnia
2013r., stwierdzajacego, iz obecna remisja zmian skornych alergicznych, przy powierzchownych zmianach grzybicy
skory rak, niepowodujacych — uznal, ze ubezpieczony nie jest calkowicie niezdolny do pracy ani niezdolny do
samodzielnej egzystencji w zwigzku z chorobg zawodowa i brak w ogdle niezdolnoéci w zwigzku

z wypadkiem przy pracy. Wskutek zgloszenia zarzutu wadliwo$ci orzeczenia, dokonujaca ponownej oceny stopnia
niezdolnoéci ubezpieczonego do pracy, komisja lekarska orzeczeniem z dnia 9 sierpnia 2013r., w peli podzielila
stanowisko lekarza orzecznika.

Orzeczenie to stanowilo dla Gléwnego Lekarza orzecznika Oddzialu ZUS w C. podstawe do przedstawienia
Naczelnemu Lekarzowi Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych wniosku o rozpatrzenie — w trybie nadzoru nad
wykonywaniem orzecznictwa lekarskiego, okre$lonego w art. 14 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych — orzeczenia, ustalajacego ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu
czeSciowej trwalej niezdolnosci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa skory, a ktéremu w zwiazku z wnioskiem o
stwierdzenie pogorszenia stanu zdrowia w zwiazku choroba zawodow3a oraz niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji,
nie stwierdzono zmian charakterystycznych dla wyprysku zawodowego. Naczelny Lekarz ZUS w pi$mie z 10 wrzeSnia
2013r. stwierdzajac, iz — w $wietle wyniku badania ubezpieczonego przeprowadzonego przez konsultanta dermatologa
i komisje lekarska w dniu 28 sierpnia 2013r. — prawidlowo$c¢ orzeczenia Obwodowej Komisji do spraw Inwalidztwa i
Zatrudnienia z dnia 28 marca 1995r. budzi watpliwoéci orzecznicze.

Wynikiem ponownego badania ubezpieczonego przez komisje lekarska w dniu

23 wrze$nia 2013r., stwierdzono, ze ubezpieczony jest trwale czeSciowo niezdolny do pracy bez zwiazku z choroba
zawodowa (a z przyczyn laryngologicznych od 1 roku zycia). Orzeczenie to bylo podstawa do wydania zaskarzonej
decyzji z dnia 30 pazdziernika 2013r.

o wstrzymaniu od dnia 1 listopada 2013r. wyplaty renty z tytulu niezdolnoéci do pracy

w zwiazku z choroba zawodowa.

Ubezpieczony przyznajac w odwolaniu, iz zglosit wniosek o zmiane orzeczenia w zwiazku z pogorszeniem stanu
zdrowia, zakwestionowal prawidtowo$¢ wstrzymania wyplaty $wiadczenia, w sytuacji, gdy wprawdzie nie stwierdzono
jego calkowitej niezdolnoéci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg oraz niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji,



ale nadal jest cze$ciowo trwale niezdolny do pracy w zwiazku z choroba zawodowa i po 27 latach pobierania z tego
tytulu $wiadczenia brak jest jakiejkolwiek poprawy stanu zdrowia.

Przystepujac do oceny zasadnos$ci tego zarzutu Sad drugiej instancji podnosi, ze osoba, ktora odzyskata zdolno$¢ do
pracy badz w dacie ustalenia renty z tytulu niezdolno$ci do pracy nie byla niezdolna do pracy nie moze korzystaé
ze $wiadczen z funduszu rentowego, gromadzonego ze skltadek wszystkich ubezpieczonych na wypadek wystapienia
ryzyka niezdolno$ci do pracy i innych przypadkow losowych. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych

na podstawie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (obecnie tekst jednolity: Dz.
U. z 2016r., poz. 963) jest dysponentem tego funduszu i jego obowigzkiem jest dbanie o to, aby jego $rodki byly
wydatkowane na taki cel, na jaki sa przeznaczone. Przeznaczony on jest miedzy innymi na wyplaty rent z tytutu
niezdolnosci

do pracy (art. 55 pkt 2), a korzystanie z takiej renty przez osobe zdolna do pracy uszczupla ten fundusz. Dlatego
organ rentowy ma obowiazek upewniania sie, czy osoba, ktdrej przyznano uprzednio rente z tytulu niezdolnoéci do
pracy, zasadnie pobiera Swiadczenie. Wykonywanie czynnoSci nadzorczych przez Prezesa Zakladu jako podmiotu
sprawujacego zwierzchni nadzoér nad prawidlowos$cia i jednolitoécia stosowania zasad orzecznictwa lekarskiego, nie
jest wylaczone takze po wydaniu i uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie $wiadczen

(vide: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2013r., sygn. akt

I UK 190/13, OSNP 2015 Nr 2, poz. 28).

Sad Apelacyjny takze w pelni podziela trafne stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w uzasadnieniu uchwaly z dnia
12 grudnia 2011r., sygn. akt I UZP 7/2011

(OSNP 2012/9-10, poz. 123), ze niezdolno$¢ do pracy, jako przestanka prawa do §wiadczen, jest $ciSle zwigzana ze
zdrowiem ubezpieczonego (stopniem naruszenia sprawnosci organizmu) oraz z rokowaniem co do odzyskania przez
niego zdolno$ci do pracy zarobkowej (art. 12b ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych).
Jest stanem, ktory moze ulega¢ zmianom, w zwigzku z czym okre$lenie "trwala niezdolno$¢ do pracy”

i"renta stala" sa pojeciami prawnymi majacymi inna tre$¢ niz w jezyku potocznym, odpowiadajaca raczej okresleniom
"niezdolno$¢ orzekana na czas okre$lony" i "niezdolno$é orzekana na czas nieokreslony". Renta stala w rozumieniu
art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS odnoszona jest do trwatosSci niezdolnoéci do pracy, a nie

"trwato$ci" prawa do renty. Niezdolno$¢ do pracy co do zasady orzeka sie na okres nie dluzszy niz 5 lat, z zastrzezeniem,
ze moze by¢ orzeczona na okres dluzszy, jezeli wedlug wiedzy medycznej nie ma rokowan co do odzyskania zdolno$ci
do pracy przed uplywem tego okresu (vide: art. 13 ust. 2 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS). Orzeczenie o
niezdolnoéci do pracy na okres dluzszy niz 5 lat nie jest takze orzeczeniem stwierdzajacym

te niezdolno$é na zawsze, lecz tylko prognoza, zgodna ze stanem wiedzy medycznej,

ze weze$niej nie zajdg zmiany zdrowia badanego, uzasadniajace zmiane oceny niezdolno$ci do pracy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowany jest poglad, ze w polskim systemie §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego z tytulu niezdolnos$ci do pracy nie jest

znana instytucja renty dozywotniej, tj. prawa do renty niezalezacego od zmiany

okoliczno$ci istniejacych w chwili jej przyznania, nie mozna wiec twierdzi¢ ani o swoistej niewzruszalno$ci prawa do
renty, ani o niepoddawaniu tego prawa jakiejkolwiek weryfikacji. Naturalng konsekwencja konstytucyjnego prawa
do zabezpieczenia spolecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo jest wiec
wyposazenie organéw rentowych w uprawnienie do badania, czy nadal zachodza niezbedne warunki tego prawa. Takie
uprawnienie daje natomiast organom rentowym art. 107 ustawy o emeryturach

irentach, zgodnie z ktérym prawo do §wiadczen uzaleznionych od niezdolno$ci do pracy

oraz wysoko$c¢ tych §wiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek
lub z urzedu, ustalono zmiane stopnia niezdolnoéci do pracy, brak tej niezdolnosci lub jej ponowne powstanie (vide:
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia

28 listopada 2002r., sygn. akt I UKN 519/2001 i z dnia 19 kwietnia 2006r., sygn. akt

IT UK 143/2005, OSNP 2007 Nr 11-12 poz. 166 oraz uchwale z dnia 12 grudnia 2011r.,



sygn. akt I UZP 7/2011, OSNP 2012 Nr 9-10, poz. 123). Oznacza to, ze dopuszczalne jest przeprowadzanie badania
lekarskiego na wniosek lub z urzedu w celu ustalenia zmiany stopnia niezdolnoéci do pracy, braku tej niezdolnosci lub
jej ponownego powstania. Wypada podkres§li¢, iz stosunki prawne ubezpieczenia spolecznego oparte na spelieniu
sie ryzyka niezdolnoéci do pracy sa oparte na regule, ze zmiana okolicznoéci zawsze otwiera droge do ponownego
rozpoznania sprawy. Co do zasady wiec, w stosunkach ubezpieczen spolecznych warunki do §wiadczefi moga by¢
badane w kazdym czasie, a od wyniku tego badania

zalezy albo nabycie prawa do §wiadczen w nowej sytuacji faktycznej, albo wstrzymanie do czasu ustalenia dalszego
spelniania warunkow, albo ustanie prawa. Mozliwe jest takze -

bez wzgledu na powage rzeczy osadzonej - wzruszanie ustalenn stanowigcych podstawe prawomocnych orzeczen
przyznajacych prawo do $§wiadczen w drodze nowej decyzji organu

rentowego (vide: orzeczenia Sadu Najwyzszego: uchwala z dnia 3 pazdziernika 1996r., sygn. akt II UZP 18/96,
OSNAPiUS 1997 Nr 7, poz. 117, postanowienie z dnia 14 stycznia 1997r., sygn. akt II UKN 50/96, OSNAPiUS 1997
Nr 17, poz. 328 i wyrok z dnia 5 sierpnia 1999r., sygn. akt II UKN 231/99, OSNAPiUS 2000 Nr 19, poz. 734), z
wylaczeniem tylko tych orzeczen, ktorych podstawa faktyczna nie zostala ustalona rebus sic stantibus (vide: wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 1998r., sygn. akt II UKN 373/98, OSNAPiUS 1999

Nr 21, poz. 702; oraz z dnia 18 lutego 2003r., sygn. akt II UK 139/2002, OSNP 2004

Nr 7, poz. 128).

W $wietle zaprezentowanego stanowiska judykatury nalezy stwierdzi¢, iz z uwagi

na opinie lekarza konsultanta — dermatologa z dnia 7 sierpnia 2013r. uprawnionym bylo —

w wykonaniu zwierzchniego nadzoru nad prawidlowoscia i jednolito$cia stosowania

zasad orzecznictwa lekarskiego — poddane weryfikacji prawidlowosci orzeczenia Obwodowej Komisji do spraw
Inwalidztwa i Zatrudnienia z dnia 28 marca 1995r. Wynik tej kontroli wykazat brak niezdolno$ci ubezpieczonego do
pracy w zwigzku z choroba zawodowa i w konsekwencji - wstrzymanie prawa do §wiadczenia na podstawie art. 134
ust. 1 pkt 1 ustawy

z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (obecnie tekst jednolity:
Dz. U. z 2016r., poz. 887 — dalej jako ustawa), zgodnie z ktérym wyplate Swiadczen wstrzymuje sie, jezeli powstang
okolicznos$ci uzasadniajace zawieszenie prawa do $wiadczen lub ustanie tego prawa.

Bez watpienia przedmiot sporu w niniejszej sprawie stanowila ocena stanu zdrowia ubezpieczonego w aspekcie
wystepowania nadal po dniu 31 pazdziernika 2013r. czeSciowej niezdolno$ci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa
jako przestanki warunkujacej jego dalsze uprawnienia do renty z ubezpieczenia wypadkowego na podstawie art. 18
ust. 1

ustawy z dnia 12 czerwca 1975r. o $wiadczeniach z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. 1983r.,
Nr 30, poz. 144 ze zm.) w zw. Z art. 49a ust. 2 ustawy z dnia

30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i

choréb zawodowych (obecnie tekst jednolity: Dz. U. z 2015r., poz. 1242 ze zm.). Ocena taka wymagala wiadomosci
specjalnych (art. 278 § 1 k.p.c.) i z tego wzgledu musiala by¢ dokonywana z udzialem bieglych lekarzy medycyny.

Badania trafno$ci oceny niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy, bedacej nastepstwem choroby zawodowej skory
przeprowadzonej przez organy orzecznicze Zakladu, dokonano w postepowaniu przed Sadem Okregowym. Sad
pierwszej instancji za miarodajna uznal

opinie bieglej dermatolog z dnia 13 kwietnia 2015r., ktéra wniosek o istnieniu trwajacej

od 1986r. nadal czeSciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa —

wypryskiem zawodowym przewleklym rak wyprowadzila z wynikéw testéw celowych, potwierdzajacych uczulenie na
alergeny: dwufenyloguanidyne (przyspieszcz wulkanizacji), prodermine-pix (smote pogazowa) i balsam peruwianski.
W przeciwienstwie do autorki tej opinii, zdaniem tego Sadu, opiniujace uprzednio dwie bieglte dermatolog, przy ocenie
niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy, uwzglednily ujemne wyniki testow standardowych, ktére w swych zestawach
nie maja powyzszych alergenow.



Jednakze Sad Okregowy przydajac opinii ostatniej bieglej dermatolog walor wiarygodno$ci, nie dopatrzyl sie jej
mankamentu w postaci braku odniesienia sie bieglej do kwalifikacji zawodowych ubezpieczonego i wynikajacego z
nich narazenia zawodowego,

a ktorych to Sad pierwszej instancji w ogole nie okreslil w postanowieniu o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglych. Z
tego wzgledu, jak tez z uwagi na rozbieznos$¢ konkluzji opinii bieglych oraz opinii specjalistycznej lekarza konsultanta
— dermatologa, Sad Apelacyjny uzupehil postepowanie dowodowe (art. 382 k.p.c.) i dopuscil dowdd z opinii bieglego z
zakresu medycy pracy celem ustalenia czy ubezpieczony jest nadal po dniu 31 pazdziernika 2013r. cze$ciowo niezdolny
do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami w zwiazku

z chorobg zawodowa i jaki jest charakter tej niezdolnoSci, badz czy w stanie jego zdrowia nastgpila i od kiedy istotna
poprawa w stopniu uzasadniajacym uznanie braku niezdolnosci

do pracy.

Biegly w opinii z dnia 12 marca 2016r., rozpoznajac zapalenie alergiczne obu dloni

z uczulenia na oleje, stwierdzil, ze ubezpieczony jest nadal czeSciowo niezdolny do pracy

z tytulu choroby zawodowej skory w odniesieniu do pracy w narazeniu na oleje, smary, gume i wyroby z gumy.
Narazenie takie moze wystepowaé w czeéci stanowisk Slusarza i spawacza oraz blacharza samochodowego. Jezeli
odnies¢ sie do takich prac (i narazen), to po dniu

31 pazdziernika 2013r. ubezpieczony jest nadal trwale cze$ciowo niezdolny do pracy z tytutu choroby zawodowe;j.
Natomiast jezeli odnie$¢ sie do pracy w tych zawodach w sytuacji braku narazenia na w/w alergeny, to ubezpieczony
po 31 pazdziernika 2013r. nie jest niezdolny choéby czeSciowo w zwiazku z choroba zawodowa skory. Jednakze biegly
podnibst, ze uwzgledniajac dokumentacje, w szczegdlnoéci karte informacyjnag z Oddzialu Dermatologii

7.1986r., orzeczenie z Poradni Choréb Zawodowych z 1986r., decyzje o stwierdzeniu choroby zawodowej z 1986r. oraz
dokumentacje z Poradni Dermatologicznej, wskazujgcej na brak wizyt w okresie pomiedzy rokiem 1986 a 2013 oraz
zapisy z 2014r., mozna wskazad,

ze od 1986r. do chwili obecnej nastapita istotna poprawa stanu zdrowia w zakresie

stwierdzonej choroby zawodowej. Bowiem z tego tytulu brak potrzeby: hospitalizacji, intensyfikacji leczenia,
udzielania zwolnien z tytulu czasowej niezdolnoéci do pracy, co

uprawnia stwierdzenie, ze od czasu zakonczenia narazenia na alergeny od 1986r. i braku narazenia po tym okresie
doszlo do poprawy. Nadto biegly stwierdzil, ze wszystkie biegte

nie odniosty sie do do$wiadczenia zawodowego ubezpieczonego w aspekcie faktycznego narazenia zawodowego (vide:
opinia — k. 255-265 a.s.).

Sad Apelacyjny w pelni podzielil pelng, wnikliwa, rzetelng oraz przekonywajaco

ilogicznie argumentujaca i stanowczo konkludujgca opinie bieglego z zakresu medycyny pracy. Przeciwnie stanowisku
Sadu Okregowego, takich walor6w nie posiada opinia biegtej, ktéra Sad przyjal za faktyczna podstawe rozstrzygniecia.
Wypada tez zaznaczy¢, iz wszyscy opiniujacy biegli stwierdzili remisje zmian chorobowych oraz, ze dokumentacja
leczenia dermatologicznego nie wskazuje na istnienie po 1986r. zaostrzen schorzenia.

W tym miejscu godzi sie przypomnie¢, iz opinia bieglego dostarcza sadowi

wiedzy specjalistycznej koniecznej do dokonania oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie

o $wiadczenie rentowe, w tym rodzaju wystepujacych schorzen, stopnia ich zaawansowania i nasilenia zwigzanych z
nimi dolegliwosci, stanowiacych tacznie o zdolno$ci do wykonywania zatrudnienia lub jej braku. Sad nie moze - wbrew
opinii bieglych - oprze¢ ustalen w tym zakresie na wlasnym przekonaniu (vide: np. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia
14 marca 2007r., sygn. akt III UK 130/06, OSNP 2008, Nr 7-8, poz. 113; z dnia 24 lutego 2010r.,

sygn. akt IT UK 191/09, LEX nr 590238).

Sad Apelacyjny w pelni podzielil wnioski opinii bieglego specjalisty z zakresu medycyny pracy. Autor omawianej opinii,
po przeanalizowaniu dokumentacji medycznej, dokonal wnikliwej oceny nastepstw zapalenia alergicznego obu dloni
z uczulenia, oceniajac stopnien naruszenia sprawnosci organizmu ubezpieczonego w aspekcie jego zdolnosci



do pracy, odnio6st sie do poziomu posiadanych przezen kwalifikacji zawodowych — Slusarza - spawacza, jak tez
blacharza samochodowego w ramach prowadzonej do 2012r. dzialalnoSci pozarolniczej i wystepujacego na czesSci tych
stanowisk narazenia zawodowego oraz sformulowal alternatywne wnioski w przedmiocie istoty sporu w zalezno$ci od
wykonywania pracy w narazeniu na czynniki alergizujace. Przekonywajgca i jednoznaczna konkluzja

opinii bieglego zostala wyprowadzona z wnikliwej analizy dokumentacji medycznej, w tym stanowiacej podstawe do
orzekania o niezdolno$ci do pracy, wyniklej z nastepstw choroby zawodowej, jako przestance warunkujgcej prawo do
omawianej renty.

Na okoliczno$¢ ustalenia czy ubezpieczony na wskazanych wyzej stanowiskach §wiadczyl w ramach prowadzonej
dzialalnoSci prace w narazeniu na dzialanie alergenow, ubezpieczony na rozprawie apelacyjnej podal, iz do 2012r.
samodzielnie prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie §wiadczenia ustug drobnych napraw samochodowych i

ustug blacharskich, ,wykonywal prace na 1/3 etatu jako osoba niepelnosprawna, jak kto$§ przyszedl z naprawa
samochodu, to wykonywat ustuge. Jak nie bylo zlecenia, to warsztat

byl zamkniety. Prawde moéwiac to sam nie wykonywat tych uslug, tylko otwieral zaklad znajomym, a oni sami
wykonywali naprawy (...). Osobiécie wykonywal tylko ustugi blacharskie, nie mial kontaktu z guma, olejami, wyrobami
z gumy czy smarami” (vide:

k. 309v a.s.). Z wyjasnien ubezpieczonego wynika, ze prowadzac dzialalno$é pozarolnicza

nie $wiadczyl ustug w narazeniu na wskazane wyzej alergeny.

Powyzsze, przy uwzglednieniu jednoznacznego stwierdzenia przez opiniujacych bieglych remisji schorzenia
zawodowego, czyni uprawnionym przyjecie, ze po dniu

31 pazdziernika 2013r. ubezpieczony nie jest cze$ciowo niezdolny do pracy w rozumieniu

art. 12 ust. 3 ustawy, co w konsekwencji - nie uzasadnia roszczenia ubezpieczonego o ustalenie prawa do renty z
ubezpieczenia wypadkowego.

Kierujac sie powyzszymi motywami, Sad Apelacyjny po my$li art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 sentencji. O
kosztach nieplaconej pomocy prawnej udzielonej z

urzedu w postepowaniu apelacyjnym orzeczono w punkcie 2 na podstawie art. 98 k.p.c.,

art. 99 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982r. — Prawo

o adwokaturze (tekst jednolity: Dz. U. 2015r., poz. 615) i przy zastosowaniu § 12 ust. 1 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r.

w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz. U. z 2013r., poz. 461 ze zm.).
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