Sygn. akt ITT AUa 1127/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2016 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Maria Malek - Bujak
Sedziowie SSO del. Maria Pierzycka - Pajak (spr.)
SSA Jolanta Ansion
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2016 r. w Katowicach

sprawy z odwolania J. S. (J. S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o odsetki

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Gliwicach z dnia 26 lutego 2015 r. sygn. akt VIII U 2273/14

1. zmienia zaskarzony wyrok o tyle, ze zobowiqzuje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
do wyplaty odsetek od 21 czerwca 2013 r., oddalajgc odwolanie ubezpieczonego J. S. w pozostalym
zakresie,

2. oddala apelacje w pozostalej czesci,

3. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz ubezpieczonego J. S.
kwote 450 zl (czterysta pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

/-/ SSO del. M.Pierzycka-Pajak /-/ SSA M.Malek-Bujak /-/ SSA J.Ansion
Sedzia Przewodniczgca Sedzia

Sygn. akt ITT AUa1127/15



UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 wrze$nia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w Z. powolujac sie na tresé art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z FUS odméwil J. S. przyznania wyplaty odsetek

w zwigzku z decyzja wykonujacg prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 15 lipca 2014r., sygn. akt
VIII U 217/13 przyznajaca odwolujacemu prawo

do emerytury od 1 lutego 2013r. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz decyzje

o przyznaniu prawa do Swiadczenia z dnia 10 stycznia 2014r. wydal z zachowaniem 30-dniowego terminu od daty
wyjadnienia ostatniej okolicznosci, ktéra zdaniem organu rentowego byl wplyw prawomocnego wyroku Sadu, co
nastapilo w dniu

4 wrzeSnia 2014r.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl ubezpieczony, domagajac sie jej zmiany i przyznania prawa do odsetek
ustawowych od przyznanego wyrokiem Sadu §wiadczenia emerytalnego za okres od 1 lutego 2013r. do 31 sierpnia
2014r.

W uzasadnieniu podkredlil, ze organ rentowy od lutego 2013r., tj. od miesigca zgloszenia przez niego wniosku o
emeryture czterokrotnie odmawial mu prawa

do ostatecznie przyznanego $wiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie argumentujac jak w zaskarzonej decyzji, szeroko
omawiajac przebieg postepowania administracyjnego i potem sadowego toczacego sie w zwigzku z wnioskiem
ubezpieczonego o prawo do emerytury w obnizonym wieku w zwigzku

z wykonywaniem pracy w szczegdlnych warunkach, a zakonczonego wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach — w
sprawie o sygn. VIII U 2017/13. Nadto podniesiono,

iz Sad wydajac w/w wyrok, nie stwierdzil odpowiedzialnoéci organu rentowego

za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci.

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2015 r. zmienil zaskarzong decyzje i zobowiazal organ rentowy do wyplaty ubezpieczonemu
odsetek za okres od 1 lutego 2013r.

do 31 sierpnia 2014r. Wydajac to orzeczenie Sad na podstawie dokumentacji akt organu rentowego ustalil, ze
ubezpieczony J. S. w dniu 25 lutego 2013r. zlozyl w organie rentowym w Z. wniosek o ustalenie prawa do emerytury.

Decyzja z dnia 4 marca 2013r. organ rentowy odmowil ubezpieczonemu prawa do tego §wiadczenia. Nastepnie w toku
postepowania wobec skladania przez odwolujacego nowych dowodow, w tym Swiadectwa wykonywania prac
w warunkach szczeg6lnych, w sprawie wydano dalsze trzy odmowne decyzje.

Prawo ubezpieczonego do emerytury bylo przedmiotem postepowania sadowego, toczacego sie pod sygn. akt VIII U
2017/13 przed Sadem Okregowym

w Gliwicach, zakonczonego wyrokiem z 15 lipca 2014r. zmieniajacym zaskarzona decyzje organu rentowego i
przyznajacym odwolujacemu prawo do emerytury poczawszy od 1 lutego 2013r. Wyrok ten uprawomocnil sie 19
wrze$nia 2014r. gdyz organ rentowy nie skladal apelacji. Z kolei odpis tego prawomocnego wyroku Sadu wraz z
uzasadnieniem zostal doreczony organowi dnia 4 wrze$nia 2014r. i wowczas organ rentowy w wykonaniu tegoz wyroku
w dniu 22.09.2014r. wydat decyzje

o przyznaniu emerytury ubezpieczonemu poczawszy od daty 1 lutego 2013r., nadplacajac jednocze$nie to §wiadczenie
od tejze daty.

W dniu 23 wrzeénia 2014r. ubezpieczony zlozyl wniosek o wykonanie wyroku
i wyplate naleznej kwoty za caly okres od przyznania §wiadczenia wraz z odsetkami.

Organ rentowy zalatwil ten wniosek odmownie wydajac zaskarzong decyzje.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal odwotanie ubezpieczonego za
w pelni uzasadnione i zmieniajac zaskarzong decyzje orzekl zgodnie z Zagdaniem odwotlujacego.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad I instancji odwotujac sie do ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
stwierdzil, ze w stosunkach opartych na prawie ubezpieczenn spotecznych, w ktérym nalezy poszukiwaé podstawy
roszczen ubezpieczonego, odsetki od opdznionego Swiadczenia uregulowane sa — dla potrzeb tego prawa —
wyczerpujaco, bez mozliwoSci odwolywania sie do przepiséw prawa cywilnego. Jak przypomnial Sad $wiadczenia
nalezne w tym systemie nie maja charakteru obligacyjnego, wiec obowigzek zaplaty odsetek moze wynikaé tylko

z ustawy. Dlatego tez jak podkreslal Sad, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest obowiazany zgodnie z trescia art. 85
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych do wyplaty odsetek w wysokosci okreslonej
przepisami prawa cywilnego, woéwczas gdy nie dokona — w nastepstwie okoliczno$ci za ktore ponosi odpowiedzialno$é
— wyplaty $wiadczen dotyczacych termindéw ich przyznawania i wyplacania.

Zgodnie z treécig tego przepisu, zdaniem Sadu chodzi wiec o odsetki za zwloke w Swiadczeniu, powstala na skutek
okolicznosci, za ktore organ ten odpowiada, a nie

o opdznienie, w ktérym nie ma elementu winy. Tak wiec niewatpliwie stwierdzenie zawinionego bledu organu
rentowego bedzie w konsekwencji powodowalo prawo

do odsetek.

Dalej Sad Okregowy zauwazal, ze wprawdzie organ rentowy podnosil, iz Sad Okregowy wydajac wyrok przyznajacy
ubezpieczonemu prawo do emerytury nie orzekl o winie organu rentowego, jednak kierujac sie stanowiskiem
przedstawionym przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24 marca 2011r. w sprawie [ UZP 2/11 (OSNP 2011/19-20/255,
LEX nr 784338, Biul.SN 2011/3/25, M.P.Pr. 2011/9/493-496)

i podzielajac je w caloéci, zdaniem Sadu Okregowego brak orzeczenia organu odwolawczego o odpowiedzialno$ci
organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji, o ktérym mowa w art. 118
ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie pozbawia
ubezpieczonego prawa do odsetek za op6znienie

w wyplacie $wiadczenia.

Dalej Sad I instancji stwierdzal, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, iz zawarte w art. 85 ust. 1
ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych okreélenie: "nie ustalit prawa do $wiadczenia"
oznacza zarOwno niewydanie w terminie decyzji przyznajacej Swiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajacej
przyznania $§wiadczenia, mimo spelnienia warunkow do jego uzyskania. Jak podkreslal Sad I instancji w tym ostatnim
wypadku chodzi o sytuacje, w ktoérych organ rentowy odmawiajac przyznania Swiadczenia, naruszyl przepisy prawa
materialnego okreslajace przeslanki nabycia prawa do §wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego, przy
czym dla powstania obowigzku wyplaty odsetek konieczne jest stwierdzenie naruszenia prawa przez organ rentowy
prawomocnym wyrokiem sadu zmieniajacym decyzje organu rentowego i przyznajacym prawo

do tego $wiadczenia.

Z kolei zawarte w zdaniu drugim ust. 1 art. 85 tejze ustawy okreélenie: "okoliczno$ci, za ktore Zaklad nie ponosi
odpowiedzialnoéci" w ocenie Sadu Okregowego oznacza, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest obowigzany

do wyplaty odsetek nie tylko wtedy, gdy nie ponosi winy w opdznieniu, lecz takze wtedy, gdy opdznienie w ustaleniu
i wyplacie prawa do §wiadczenia pienieznego

z ubezpieczenia spolecznego jest skutkiem innych przyczyn niezaleznych od organu rentowego. Jak ponadto
akcentowal Sad I instancji opdznienie w ustaleniu prawa

do $wiadczenia moze nastgpi¢ albo wskutek dokonania przez organ rentowy blednej wykladni lub niewladciwego
zastosowania prawa, albo z powodu bledu w ustaleniach faktycznych, bedacego nastepstwem naruszenia przepisow
postepowania. Przy czym w tym pierwszym przypadku mamy do czynienia z wydaniem przez organ rentowy decyzji
niezgodnej z prawem, cho¢ na podstawie prawidlowo i kompletnie zebranego materialu dowodowego i po ustaleniu
niezbednych okolicznos$ci faktycznych mozliwe byto wydanie decyzji odpowiadajacej prawu. Opo6Znienie w ustaleniu
prawa



do $wiadczenia jest wowczas nastepstwem okolicznoSci, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialnos¢, choéby nie
mozna mu bylo zarzucié niestaranno$ci

w wykladni i zastosowaniu prawa. Inaczej moéwiac, jak podkreslal Sad Okregowy, jezeli organ rentowy dokonal
nieprawidlowej wyktadni lub blednego zastosowania prawa, to ubezpieczonemu naleza sie odsetki od kwoty
Swiadczenia przyznanego wyrokiem sadu liczone od uplywu terminu, w ktérym organ rentowy powinien byt wyda¢
prawidlowa decyzje uwzgledniajaca jego wniosek.

W dalszej kolejnoSci Sad I instancji nie podzielajac stanowiska organu rentowego co do faktu, iz datg wyjasnienia
ostatniej okoliczno$ci w sprawie uprawnien ubezpieczonego do emerytury byla data wplywu do organu rentowego
odpisu wyroku jaki zapadl w sprawie o sygn. akt VIII U 2017/13, wskazal, ze przepis art. 118 stanowi, iz za dzien
wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci koniecznej do wydania decyzji uznaje sie rowniez dzien wplywu prawomocnego
orzeczenia sadu, o ile za nieustalenie tych okoliczno$ci odpowiedzialnoSci nie ponosi organ rentowy.

Jednocze$nie Sad zaznaczal, ze w jego ocenie uzycie stowa "réwniez"
w art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej wskazuje na fakt, iz przepis eksponuje tylko jedna z mozliwo$ci wyjasnienia
ostatniej okoliczno$ci a nie jedyna.

Zdaniem Sadu Okregowego gdyby intencjg ustawodawcy bylo automatyczne kazdorazowe uznanie w przypadku
wydania orzeczenia przez organ odwolawczy

za date wyjasnienia okoliczno$ci — daty wplywu orzeczenia do organu rentowego,

to slowo "réwniez" w wyzej cytowanym przepisie nie zostaloby uzyte.

Tak wiec zdaniem Sadu Okregowego przedmiotem sporu w niniejszej sprawie stala sie zatem kwestia wyjasnienia
ostatniej okoliczno$ci koniecznej dla ustalenia prawa ubezpieczonego do wnioskowanego w lutym 2013r. $wiadczenia
emerytalnego. Jak stwierdzal Sad Okregowy wyja$nienie okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji w rozumieniu
art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach musi byé rozumiane jako dokonanie czynno$ci majacej na celu ustalenie
stanu faktycznego, czyli przeprowadzenie dowodow iich ocene. W sytuacji, w ktorej przyznanie prawa do $§wiadczenia
nastepuje na skutek ustalen faktycznych sadu, dla stwierdzenia, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za
opOznienie, konieczne jest wykazanie przez organ rentowy, iz w przepisanym terminie nie dysponowal materialem
umozliwiajacym przyznanie $§wiadczenia. Ocena ta zdaniem Sadu musi by¢ dokonana przy uwzglednieniu okolicznoéci
czy organ rentowy - w ramach swoich kompetencji

inalozonych obowigzkoéw - poczynit wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne i wyja$nil wszystkie okolicznos$ci konieczne
do wydania decyzji. Jezeli bowiem zmiana decyzji w postepowaniu odwolawczym byla uzasadniona ustaleniami
co do takich okolicznoéci, ktore nie byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu z uwagi na obowiazujace w
postepowaniu przed tym organem ograniczenia dowodowe, to nie bedzie podstaw do uznania, iz op6znienie jest
nastepstwem okolicznoSci, za ktoére ponosi on odpowiedzialno§é.

Tak wiec, jak podkreslal Sad w kontekécie prawa do odsetek istotne jest stwierdzenie czy organ rentowy w
ramach udzielonych mu kompetencji i nalozonych obowiazkéw w konkretnym przypadku podjat okreslone dzialania
zmierzajgce

do ustalenia prawa i wyjaénienia zwigzanych z tym okoliczno$ci faktycznych.

Powyzsze stanowisko Sad I instancji wzmacnial przywolaniem orzeczeh Sadu Najwyzszego. Ostatecznie majac na

uwadze powyzsze Sad I instancji zmienil zaskarzona decyzje na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. przyznajac ubezpieczonemu
prawo

do odsetek z tytutu opdznienia w wyplacie §wiadczenia emerytalnego za okres

od 1 lutego 2013r., tj. od daty powstania prawa do §wiadczenia do 31 sierpnia 2014r.

W przypadku daty koncowej Sad kierowal sie zadaniem ubezpieczonego, ktéry domagatl sie odsetek za opozZnienie w
wyplacie wlgcznie do takiej daty, a nie do daty rzeczywistej wyplaty Swiadczen emerytalnych.



Apelacje od przedstawionego orzeczenia wywidd} organ rentowy, ktéry zarzucat :

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. art. 233 § 1 kpc, poprzez przekroczenie przez Sad I Instancji granic
swobodnej oceny dowodow i bledne ustalenie, ze organ rentowy jest zobowigzany do wyplaty odwolujacemu odsetek
za okres od 1.02.2013r. do 31.08.2014r. z tytulu opdZnienia w ustaleniu prawa do emerytury,

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 85 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spoltecznych
iart. 118 ust. la ustawy z dnia

17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, poprzez zobowigzanie organu rentowego
do wyplaty odwolujacemu odsetek

za okres od 1 lutego 2013r. do 31 sierpnia 2014r. z tytulu opdznienia

w ustaleniu prawa do emerytury w obnizonym wieku z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych,
poczawszy od ukoniczenia przez ubezpieczonego 60 lat.

Podnoszac te zarzuty skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania oraz zasgdzenie
od odwolujacego na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow postepowania za obie instancje, w tym zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy zwalczajgc stanowisko Sadu I instancji o jego odpowiedzialnosci za opdznienie
w wyplacie $wiadczenia emerytalnego ubezpieczonemu wskazal, ze nie mozna zgodzi¢ sie z Sadem, iz wyrok
przyznajacy odwolujacemu prawo do emerytury zapadl w oparciu o te same dowody, na podstawie ktorych organ
rentowy wydat decyzje odmowng w tym przedmiocie. Mianowicie jak argumentowal apelujacy Sad Okregowy w
postepowaniu, ktore toczylo sie

z odwolania ubezpieczonego od decyzji z dnia 8 lipca 2013r. (sygn. akt

VIII U 2017/13) przeprowadzil oprocz dowodéw z dokumentéw akt emerytalnych

i akt osobowych ubezpieczonego takze dowod z zeznan §wiadkéw — wspodlpracownikéw ubezpieczonego.

Zdaniem apelujgcego juz sam fakt wydania wéwczas wyroku w oparciu

0 dowdd z zeznan $wiadkow Swiadczy o braku mozliwosSci wydania przez organ rentowy decyzji przyznajacej prawo do
emerytury z powodu ograniczen dowodowych jakim organ rentowy jest poddany, a ktore nie dotycza sadéw. Dlatego
tez w ocenie apelujacego w rozpoznawanej sprawie ostatnig okolicznos$cig niezbedna do wydania decyzji byl wplyw do
organu rentowego prawomocnego orzeczenia Sadu Okregowego w Gliwicach, co nastgpilo dopiero w dniu 4 wrzesnia
2014r.

Ubezpieczony na rozprawie apelacyjnej wnosil o oddalenie apelacji organu rentowego i zasgdzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, argumentujac, ze organ rentowy odmawiajac mu na jego wniosek z lutego
2013r. prawa do emerytury z tytulu §wiadczenia pracy w szczegélnych warunkach, negowal fakt wykonywania przez
niego pracy o takim charakterze w okresie, gdy wykonywal on prace kierownika Stacji Obstugi w Przedsiebiorstwie
(...) w B. stojac wbrew dokumentom na stanowisku, ze wykonywal on woéwczas prace osoby dozoru wyzszego
wykonujac wiele innych zadan niz wynikajace ze stalego i bezpos$redniego nadzorowania pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach na stanowiskach wymienionych w wykazie tychze prac.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego zastuguje tylko na czeSciowe uwzglednienie

w zakresie daty poczatkowej od jakiej ubezpieczonemu winny przystugiwaé odsetki

za opOznienie w wyplacie $wiadczenia emerytalnego, natomiast w pozostalej czeéci jako bezzasadna podlega
oddaleniu.

Sad Okregowy przeprowadzil wlaSciwe postepowanie dowodowe i na jego podstawie ustalit prawidlowy stan
faktyczny, ktory Sad Apelacyjny przyjmuje



za wlasny prawie w caloSci dokonujac jedynie korekty co do daty poczatkowej naleznych ubezpieczonemu odsetek za
op6znienie w wyplacie emerytury.

Brak jest w ocenie Sadu Apelacyjnego podstaw do przypisania co do zasady zarzucanego apelacja naruszenia zaré6wno
prawa procesowego jak i materialnego, gdyz Sad ten wbrew twierdzeniom apelujgcego poczynil wlasciwe ustalenia
faktyczne

jak i dokonal wlasciwej wykladni przepisow prawa majacych zastosowanie

W niniejszej sprawie.

W szczegblno$ci wbrew twierdzeniom apelujacego nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji, iz majac na uwadze
tres$é przepisu art. 118 ust. 1a ustawy z dnia

17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

(tj. Dz. U. z 2015r. poz. 748 ze zmianami zwanej dalej ustawa emerytalng)

W powigzaniu z przepisem art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.

o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz. U. z 2015r. poz. 121, zwanej dalej ustawa systemowa) nalezalo stwierdzié,
ze wyja$nienie ostatniej okoliczno$ci niezbednej

do wydania decyzji w przedmiocie prawa do emerytury jest prawomocne orzeczenie Sadu odwotawczego tylko
wowczas, gdy dopiero postepowanie przed organem odwolawczym pozwolilo na ustalenie prawa do tego $wiadczenia,
a organ rentowy

za nieustalenie tych okolicznosci nie ponosi odpowiedzialno$ci. Natomiast blad organu rentowego zaréwno w
ustaleniach faktycznych jak i w wykladni prawa

i w niewladciwym zastosowaniu prawa materialnego przy wydaniu decyzji odmawiajacej prawa do $wiadczenia
nie daje podstaw do wylaczenia odpowiedzialno$ci organu rentowego za opdznienie w wyplacie Swiadczenia. W
takiej sytuacji jest rzecza oczywista, ze opdznienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére organ rentowy ponosi
odpowiedzialnoé¢, wobec czego w mysl art. 85 ust. 1 ustawy systemowej obowigzany jest do wyplaty odsetek od
$wiadczenia wyplaconego

z op6znieniem, w wysokoS$ci odsetek ustawowych okre$lonych przepisami prawa cywilnego i to bez wzgledu na brak
orzeczenia organu odwolawczego o winie organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji

(por. przywolana przez Sad I instancji uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2011r. w sprawie I UZP 2/11,
OSNP 2011/19 — 20/ 255). Jak prawidlowo stwierdzal Sad I instancji op6Znienie w ustalaniu prawa do §wiadczenia
moze nastapic¢ m.in. wskutek dokonania przez organ rentowy blednej wykladni przepiséw prowadzacej ostatecznie do
niewla$ciwego zastosowania prawa. Woéwczas mamy do czynienia

z wydaniem przez organ rentowy decyzji niezgodnej z prawem, cho¢ na podstawie prawidlowo i kompletnie
zebranego materialu dowodowego i po ustaleniu niezbednych okolicznos$ci faktycznych mozliwe byto wydanie
decyzji odpowiadajacej prawu. Z taka wlaénie sytuacja mieliSmy do czynienia w rozpoznawanej sprawie. Mianowicie
ubezpieczony skladajac wniosek o emeryture z dnia 25 lutego 2013r. wprawdzie od razu nie zalgczyl do niego
Swiadectwa wykonywania pracy

w szczegblnych warunkach, ale po uzyskaniu takiej informacji od organu rentowego

w decyzji z dnia 4 marca 2013r. uczynil to niezwlocznie w dniu 29 marca 2013r. przedkladajac takie Swiadectwo
wystawione mu przez Przedsiebiorstwo (...) w B. w dniu 5 lipca 1998r.

W $wiadectwie tym byly pracodawca ubezpieczonego potwierdzit fakt wykonywania przez odwolujacego stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy, prac w szczegdlnych warunkach na stanowiskach :

1. mechanika samochodowego zatrudnionego wylgcznie w kanalach w okresie od 21 czerwca 1971r. do 27 kwietnia
1972r. i od 15 maja 1974r.
do 31 marca 1977r.,

2. na stanowisku specjalisty ds. technicznych stacji obstugi w okresie
od 1 kwietnia 1977r. do 30 wrzesnia 1980r.,



3. na stanowisku starszego mistrza stacji obstugi od 1 pazdziernika 198or.
do 11lipca 1982r.,

4. na stanowisku kierownika stacji obstugi w okresie od 12 lipca 1982r.
do 1 listopada 1990r. i od 1 lutego 1991r. do 18 marca 1991r.

Jednocze$nie potwierdzono w tym $wiadectwie, iz w okresie pierwszym ubezpieczony pracowal jako mechanik
samochodowy zatrudniony wylacznie w kanatach remontowych wykonujac prace wymienione w wykazie A dziat XIV
poz. 16 pkt 1 stanowiacym zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 17 Ministra Goérnictwa i Energetyki

z dnia 12 sierpnia 1983r. w sprawie okreslenia stanowisk pracy w resorcie gornictwa

i energetyki, na ktérych sa wykonywane prace w szczegblnych warunkach, natomiast na pozostalych trzech
stanowiskach (ad 2, 3 i 4) wykonywal kontrole miedzyoperacyjna, kontrole jakosci produkcji i ustug, dozoér
inzynieryjno — techniczny w wydzialach, gdzie wykonywane sa prace wymienione w wykazie czyli prace zaliczone do
wykazu A dziatu XIV poz. 24 pkt 1 wyzej cytowanego zarzadzenia.

Organ rentowy na podstawie przywolywanego wyzej $wiadectwa wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach
zaliczyt ubezpieczonemu do takiej pracy okresy jego zatrudnienia na stanowiskach mechanika samochodowego
zatrudnionego stale

w kanale remontowym, specjalisty ds. technicznych stacji obstugi i starszego mistrza stacji obstugi.

Tak wiec nie budzily watpliwo$ci organu rentowego m.in. fakt §wiadczenia przez ubezpieczonego pracy w szczegblnych
warunkach na stanowiskach kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakoSci produkeji i ustug, dozoru inzynieryjno
— technicznego w wydzialach, gdzie wykonywane sa prace wymienione w wykazie. Jedynym okresem pracy
ubezpieczonego, ktérego organ rentowy nie uwzglednit jako pracy w szczegdlnych warunkach, mimo potwierdzenia
przez zaklad pracy ubezpieczonego w Swiadectwie wykonywania prac w szczegblnych warunkach byl okres
zatrudnienia ubezpieczonego na stanowisku kierownika stacji obstugi.

Negujac powyzszy okres organ rentowy poinformowal jednoczes$nie ubezpieczonego, ze stanowisko w tym zakresie
moze ulec zmianie po przedlozeniu zakresu czynno$ci na zajmowanym przez ubezpieczonego stanowisku kierownika
obshugi. Ubezpieczony w odpowiedzi na powyzsze w dniu 20 marca 2013r. zlozyl organowi rentowemu zakresy
czynnosci jakie obowiazywaly go na stanowisku kierownika stacji obshugi samochod6w ciezarowych i autobusow w
okresach od 12 lipca 1982r. do 1 listopada 1990r. i od 1 lutego 1991r. do 18 marca 1991r. Nadto przedstawil na pi$émie
obszerne wyja$nienia co do struktury wydzialu stacji obstugi, ktdrej byt kierownikiem wskazujac jakie konkretnie
komoérki wchodzily w sklad tej stacji. Wyjaénil takze na jakich stanowiskach zatrudnieni byli pracownicy, ktérych prace
nadzorowal, wskazujac, ze w stacji obstugi pojazdéw pracowalo w okresie gdy on byl jej kierownikiem 18 mechanikow
kanatowych, 2 smarownikéw pojazdéw, 2 spawaczy,

2 myjkowych, 6 monteréw opon, 2 sprzataczki autobusowe i 2 brygadzistow (lacznie 35 pracownikow). Odwolujacy
wskazal takze, iz wszyscy pracownicy stacji obstugi wykonywali prace w warunkach szczegdlnych o duzej uciazliwo$ci
fizycznej, na dwie zmiany, a zimg na trzy zmiany, w mikroklimacie spalin, gazéw, smardw, olejéw, oparéow benzyn,
w wilgoci, pyle i kurzu oraz przy duzym zagrozeniu wypadkowym, zaliczone do prac w szczeg6lnych warunkach
kwalifikowanych zgodnie

z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. W konicu ubezpieczony

w pi$mie wyzej przywolywanym wyjasénil, ze bedac kierownikiem stacji obslugi pehil staly dozor inzynieryjno —
techniczny nad pracami wykonywanymi przez pracownikow stacji obstugi pojazdow poprzez zlecanie im pracy,
kontrole i odbidr jako$ci ich prac obstugowo — naprawczych pojazdéw. Nadto bral czynny udziat przy wykonywaniu
przez tych pracownikéw prac niebezpiecznych takich jak spawalnicze, przy montazu opon, przy akumulatorach,
konserwacjach pojazdow, ktore to prace byly zaliczone do robét o wysokim wskazniku wypadkowosci.

Nadto jak wyja$nial dalej ubezpieczony mial on bezpos$redni kontakt z kanalami naprawczymi, w zwiazku
z przypisanymi mu obowigzkami w zakresie orzecznictwa stanu taboru samochodowego i autobusowego
przejmowanego po naprawie obcej



jak i podejmowaniem decyzji o skierowaniu pojazdéw do napraw gléwnych oraz ich kontroli i dopuszczaniu do ruchu
drogowego po naprawach i ich rejestracji.

Powyzsze obszerne pisemne wyja$nienia ubezpieczonego w pelni korespondowaly z trescia ztozonych przy tym pi$émie
zdnia 20 maja 2013r. zakreséw czynnosci przypisanych mu przez pracodawce na stanowisku kierownika stacji obstugi.

W ocenie Sadu Apelacyjnego na tym etapie postepowania organ rentowy dysponowat juz kompletnym materialem
dowodowym pozwalajagcym mu na ustalenie niezbednych okolicznoéci faktycznych, ktéry umozliwial mu wydanie
odpowiadajacej prawu decyzji o przyznaniu prawa do emerytury.

Zlozone zakresy czynno$ci lacznie z obszernymi wyjasnieniami ubezpieczonego nalezalo uznaé¢ za wyja$nienie
ostatniej okoliczno$ci koniecznej do wydania decyzji

w rozumieniu art. 118 ust. 1 ustawy emerytalnej. Prawidlowa analiza powyzszych dowodéw winna bowiem
doprowadzi¢ organ rentowy do zakwalifikowania okresow pracy wykonywanej przez ubezpieczonego w charakterze
kierownika stacji obstugi

do prac wymienionych w zalaczniku A dziale XIV poz. 24 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r., a tym
samym do uznania za wykazane przez ubezpieczonego wszystkich przestanek, od ktorych zalezalo ustalenie mu prawa
do wnioskowanej emerytury.

Reasumujgc, za dzien wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania prawidlowej decyzji przez organ
rentowy nalezalo uzna¢ dzien 20 maja 2013r. wobec czego stosownie do art. 118 ust. 1 i ust. 2 ustawy emerytalnej
odsetki ustawowe nalezaly sie ubezpieczonemu od nastepnego dnia po uplywie 30 dni od wyjasnienia tejze ostatniej
okolicznoSci czyli od dnia 21 czerwca 2013r., a nie jak orzekt Sad Okregowy od dnia 1 lutego 2013r. Nalezaloby
zauwazy¢, ze w dacie 1 lutego 2013r. organ rentowy nie dysponowal nawet wnioskiem ubezpieczonego o emeryture
wobec czego nie moze by¢é mowy o jego op6znieniu w wyplacie §wiadczenia juz od tej daty.

Jednocze$nie kierujac sie powyzszymi okoliczno$ciami nie sposéb podzieli¢ stanowiska organu rentowego, iz data
wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej

do wydania prawidlowej decyzji byla dopiero data wplywu do organu rentowego odpisu prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego zapadlego w sprawie zainicjowanej odwolaniem ubezpieczonego od decyzji odmawiajgcej mu prawa do
emerytury.

Godzi sie w tym miejscu jeszcze zaznaczy¢, ze w aktach emerytalnych istnieje opinia Naczelnika Wydzialu Swiadczen
Emerytalno — Rentowych organu rentowego z dnia 24 maja 2013r., w ktérej treSci wnioskowat on o uznanie spornego
okresu do pracy

w szczego6lnych warunkach odwolujac sie do treéci zakresu czynnosci zlozonego przez ubezpieczonego przy piSmie z
dnia 20 maja 2013r. (por. k. 23 akt emerytalnych). Zeznania $§wiadkoéw na jakie powoluje sie apelujacy, nie wniosly
zadnych nowych ustalen faktycznych, a potwierdzily jedynie fakt wykonywania przez ubezpieczonego obowigzkéw
objetych zakresami czynnosci zlozonymi organowi rentowemu 20 maja 2013r.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad Apelacyjny uwzglednil jedynie
w nieznacznym zakresie apelacje organu rentowego i na mocy art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w pkt 1 sentencji.

Natomiast nie znajdujac podstaw do uwzglednienia dalej idacej apelacji organu rentowego jako bezzasadnej orzekl o
jej oddaleniu (pkt 2 sentencji) na mocy
art. 385 k.p.c.

Z kolei orzeczenie o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym Sad odwolawczy oparl o norme art. 98 § 1i 3w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

/-/ SSO del. M.Pierzycka-Pajak /-/ SSA M.Malek-Bujak /-/ SSA J.Ansion
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