Sygn. akt ITIT AUa 944/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Antonina Grymel (spr.)
Sedziowie SSA Gabriela Pietrzyk - Cyrbus
SSA Lena Jachimowska
Protokolant Ewa Bury

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2016r. w Katowicach

sprawy z odwolania Z. D. (Z. D.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego Z. D.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach
z dnia 18 marca 2015r. sygn. akt VIII U 2631/13

oddala apelacje.

/-/SSA G. Pietrzyk-Cyrbus /-/SSA A. Grymel /-/SSA L. Jachimowska
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt IIT AUa 944/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 wrze$nia 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w C. odmoéwit Z. D. przyznania emerytury
podnoszac, iz do dnia 1 stycznia 1999r. nie osiagnal 25-letniego okresu sktadkowego

i niesktadkowego, w tym 15-letniego okresu pracy w szczegélnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym

wymiarze czasu pracy. Na podstawie dolaczonych dowodow przyjeto za udowodnione na dzien 1 stycznia 1999r. okresy

skladkowe i niesktadkowe wynoszgce ogdlem 22 lata, 1 miesigc i 9 dni, w tym 11 lat, 10 miesiecy i 7 dni stazu w

szczegblnych warunkach.



W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany i przyznania prawa do emerytury podnoszac,
iz posiada zar6wno wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy, jak rowniez okres pracy w szczeg6lnych warunkach.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania powolujac sie na okoliczno$ci przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach wyrokiem z dnia 18 marca 2015r. oddalil odwolanie.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, iz w dniu 4 wrzeénia 2013r. Z. D., urodzony (...), zlozyl wniosek o emeryture w
nizszym wieku emerytalnym z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych.

60 lat ukonczyt w dniu (...) Na dzien 1 stycznia 1999r. legitymuje

sie okresem skladkowym i nieskladkowym w wymiarze 22 lat, 1 miesiaca i 9 dni, w tym udowodnit 11 lat, 10 miesiecy
i7 dni okres6w pracy w szczeg6lnych warunkach wymienionej w wykazie A.

Sad I instancji podal takze, iz ubezpieczony nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Do ogoblnego stazu ubezpieczonego organ rentowy uwzglednil okresy prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej od 1
stycznia 1993r. do 31 maja 1993r. i od

1 wrze$nia 1995r. do 30 kwietnia 1997r. jako okresy skladkowe. Za powyzsze okresy odwolujacy oplacit skladki
ubezpieczeniowe.

Nie uwzgledniono natomiast okresow:

« od 1listopada 1990r. do 30 listopada 1990r., od 1 lipca 1991r. do 31 sierpnia 1991r., poniewaz skladki nie zostaly
oplacone, a ich dochodzenie zostalo umorzone w zwiazku z przedawnieniem,

+ od 1 czerwca 1992r. do 31 grudnia 1992r., poniewaz oplacenie sktadek
z tytulu prowadzonej dzialalnoSci zostalo umorzone w zwigzku z nie$ciggalnoscia na podstawie decyzji z dnia 1
lipca 2002r.,

« od 1 czerwca 1993r. do 31 sierpnia 1995r., poniewaz skladki nie zostaly oplacone, a oplacenie skladek z tytutu
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zostalo umorzone w zwigzku z nieSciggalnoscia na podstawie decyzji z
dnia 23 wrzeénia 2005r.

W toku postepowania ubezpieczony przedtozyl wyciag z rachunku bankowego na kwote 18.464,90 zt potwierdzajacy
oplacenie skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od wrzeénia 1995r. do kwietnia 1997r., ktory zostal
uwzgledniony przez organ rentowy.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika nadto, iz organ rentowy nie uwzglednit

do ogdlnego stazu ubezpieczonego okresu odbywania praktyk zawodowych. Odwolujacy od 1 wrze$nia 1969r. byl
uczniem Zasadniczej Szkoly Zawodowej

KWK (...) w K. w zawodzie monter teletechnicznych urzadzen

w gbrnictwie. Nastepnie z dniem 1 grudnia 1971r. zostal dyscyplinarnie usuniety

ze szkoly. Od 13 grudnia 1971r. przyjeto go do klasy trzeciej Zasadniczej Szkoly Gorniczej KWK "M.” w M. w
zawodzie elektromonter gornictwa podziemnego. Szkole ukonczyl 24 czerwca 1972r. Odbywal zajecia praktyczne: w
klasie pierwszej - dwa dni w tygodniu w warsztatach szkolnych, w klasie drugiej - 2 dni w tygodniu w warsztatach
kopalnianych i w klasie trzeciej - 3 dni w tygodniu pod ziemia KWK "M.” jako uczen.

W trakcie nauki odwolujgcemu zapewniono zakwaterowanie, odziez robocza i wyplacano mu pienigdze.

Zasadnicza Szkola Gornicza KWK "M.” w M. nie byla szkola przyzakladowa, lecz szkola resortowa podlegla
Ministerstwu Gérnictwa i Energetyki.



Sad wskazal rowniez, iz §wiadek M. D. pamieta, ze podpisala z KWK (...) umowe o platna praktyke.

Ubezpieczony po ukonczeniu gérniczej szkoly zawodowej podjal zatrudnienie w KWK "M.” w M. 2 czerwca 1972r. jako
mtodszy elektryk.

W kwestionariuszu dotyczacym okreséw sktadkowych i nieskladkowych wskazal jako pierwsze zatrudnienie okres
pracy w tej kopalni od 2 czerwca 1972r.
W legitymacji ubezpieczeniowej wystawionej przez KWK “M.” wpisano jako poczatek zatrudnienia 2 czerwca 1972r.

Nadto organ rentowy nie uwzglednil odwolujacemu do pracy w warunkach szczegdlnych okresu od 11 maja 1973r. do
26 pazdziernika 1974r. w Wojewddzkim Przedsiebiorstwie (...) w K. na stanowisku kierowcy, od

7 czerwca 1979r. do 8 pazdziernika 1983r. w Kombinacie Budowlanym w C. na stanowisku kierowcy i od 20 sierpnia
1991r. do 31 maja 1992r. w Stoléwee - (...) G. w S., gdzie pracowal jako kierownik, z uwagi na brak §wiadectw pracy
w szczegblnych warunkach.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad I instancji uznal, iz odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie.

Podnibsl, iz zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r.,

poz. 1440 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku
o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa.

W zakresie okreslenia wieku emerytalnego, o ktébrym mowa w art. 32 ust. 1 powyzszej ustawy, rodzajow prac lub
stanowisk oraz warunkéw, na podstawie ktorych ubezpieczonym przystuguje prawo do emerytury art. 32 ust. 4 odsyta
do uregulowan rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie

wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
nr 8, poz. 43 ze zm.).

Sad Okregowy przypomnial takze, iz zgodnie z treScig § 2 ust. 1 i 2 powolanego rozporzadzenia, okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w tym akcie prawnym sa okresy, w ktérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze jest wykonywana stale i

w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy,

co stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2
rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.

W my$l § 3 i 4 rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywal prace w szczegélnych warunkach wymienione w
zalaczonym do rozporzadzenia wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

2) ma wymagany 25-letni okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.



Za$ do okreséw zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach zalicza sie takze okresy pracy goérniczej w rozumieniu
przepisOw o zaopatrzeniu emerytalnym goérnikoéw i ich rodzin oraz okresy zatrudnienia na kolei w rozumieniu
przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin.

Sad I instancji stwierdzil tez, iz po myéli art. 6 ust. 2 pkt 3 cytowanej ustawy za okresy skladkowe uwaza sie rowniez
przypadajace przed dniem 15 listopada 1991r. nastepujace okresy, za ktore zostala oplacona skltadka na ubezpieczenie
spoteczne albo za ktore nie bylo obowiazku oplacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne

- zatrudnienia mtodocianych na obszarze Panistwa Polskiego na warunkach okreslonych w przepisach obowigzujacych
przed dniem 1 stycznia 1975r.

Zgodnie za$ z art. 5 ust. 41 5 tej samej ustawy przy ustalaniu prawa do emerytury dla platnikow skladek, zobowigzanych
do oplacania skladek na wlasne ubezpieczenia emerytalne i rentowe nie uwzglednia sie okresu, za ktéry nie zostaly
oplacone skladki, mimo podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym w tym okresie.

Wobec ubezpieczonych zobowigzanych do oplacania sktadek na wlasne ubezpieczenie spoleczne za okres przypadajacy
przed dniem wejécia w zycie ustawy oraz os6b wspolpracujacych z osobami prowadzacymi pozarolnicza dziatalnosé
przed dniem wejScia w zycie ustawy przepis ust. 4 stosuje sie odpowiednio.

Kwestii spornej w przedmiotowej sprawie Sad Okregowy upatrywal w posiadaniu przez ubezpieczonego (na dzien 1
stycznia 1999r.) wymaganego

25-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego oraz 15-letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach
szczegoblnych uznajac, iz postepowanie dowodowe wykazalo, iz do dnia 31 grudnia 1998r. nie udowodnil wymaganego
okresu skladkowego i nieskladkowego.

Zdaniem tego Sadu zebrany material dowodowy jednoznacznie wskazuje,
ze Z. D. w okresie od 1 wrze$nia 1969r. do 24 czerwca 1972r. byl uczniem kolejno Zasadniczej Szkoly Gorniczej KWK
(...) w K. i Zasadniczej Szkoly Gorniczej KWK "M.” w M..

Sad I instancji zauwazyt przy tym, iz obowigzujaca przed wejéciem w zycie Kodeksu pracy ustawa z dnia 2 lipca 1958r.
o nauce zawodu, przyuczaniu do okreSlonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz

o wstepnym stazu pracy (Dz. U. z dnia 21 lipca 1958r.) przewidywala mozliwo$¢ zatrudniania mtodocianych tylko w
celu:

1) nauki zawodu,
2) przyuczenia do okreslonej pracy,
3) odbycia wstepnego stazu pracy.

Zatem, aby okres nauki zawodu ucznia zasadniczej szkoly goérniczej prowadzonej przez kopalnie wegla kamiennego
mogl by¢ zaliczony do stazu pracy, nalezaloby wpierw wykazac posiadanie statusu pracownika mtodocianego, z ktérym
zawarta zostala przez pracodawce, na pi$émie, umowa o prace w celu przygotowania zawodowego wykonywanego w
formie nauki zawodu, z okre$leniem czasu

trwania i miejsca odbywania przygotowania zawodowego, sposobu doksztalcania teoretycznego, jak rowniez
wysokoSci wynagrodzenia.

Sad zaznaczyl takze, iz do grupy uczniéw nie majacych statusu pracownika mlodocianego zalicza sie uczniow
zasadniczych szko6l zawodowych, odbywajacych praktyczna nauke zawodu w zakladzie pracy na podstawie umowy
zawartej pomiedzy szkola a pracodawcy, nie majacej zatem podstawy w stosunku pracy

oraz ucznioéw zasadniczych szkél gorniczych prowadzonych przez kopalnie wegla kamiennego, ktore byly szkolami
dla mlodziezy niepracujacej. Status tych szkol okreslalo zarzadzenie nr 80 MGiE z dnia 22 kwietnia 1959r. w sprawie



organizacji przyzakladowych szkoél gorniczych oraz uprawnien uczniéow i absolwentow tych szkol, z ktorego tresci
wynika, iz uczniowie tych szkol nie podpisywali z kopalniami

wegla kamiennego umoéw o prace w celu przygotowania zawodowego, a wylacznie

umowy o nauke w przyzakladowych szkolach goérniczych. Nie otrzymywali tez wynagrodzenia, a jedynie pomoc
materialng w formie stypendium, nie wchodzili tez

w sklad zalogi kopalni. Umowa taka nie byla indywidualng umowa o prace, ktéra mozna by zaliczy¢ do jednej z
wymienionych wyzej umoéw, gdyz nie zawiera takich skladnikéw istotnych jak okreslenie trwania przygotowania
zawodowego i wysoko$ci wynagrodzenia. Uczen otrzymywal pomoc materialng i materialy szkolne, nie w zamian za
wykonang prace, a za zobowiazanie sie do podjecia, po zakonczeniu nauki, zatrudnienia w kopalni i przepracowania
okre$lonego odcinka czasu. Z kolei odbywanie przez ucznia praktycznej nauki zawodu nie bylo wykonywaniem
obowiazkéw pracowniczych, a nalezalo do realizowanego przez szkole procesu ksztalcenia i bylo wyrazem
wykonywania przez ucznia obowiazku szkolnego.

W tym zakresie Sad I instancji w pelni podzielil stanowisko wyrazone w orzecznictwie, zgodnie z ktérym okresem
skladkowym, o ktorym mowa w art. 2 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991r. o rewaloryzacji rent i emerytur
... (Dz. U. nr 104, poz. 450) jest taki okres zatrudnienia mtodocianego, w ktérym laczy

on obowiagzki wynikajace z nauki zawodu ze statusem pracownika (por. wyrok

Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 lutego 1993r., III AUr 45/93, OSA 1993/7/27); praktyczna nauka ucznia
zasadniczej szkoly zawodowej w zakladzie pracy

bez zawarcia indywidualnej umowy o prace nie stanowi okresu zatrudnienia mlodocianych w rozumieniu przepisu
art. 2 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur
irent oraz

o zmianie niekt6érych ustaw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia

20 stycznia 1999r., III AUa 754/98, OSA 1999/6/33).

Wracajac na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy podkreslil, iz zebrany material dowodowy jednoznacznie
wskazuje, iz w spornym okresie odwolujacy nie byl pracownikiem kopalni, jak rowniez nie miat zawartej z kopalnia
indywidualnej umowy o prace w celu przygotowania zawodowego, nie otrzymywal tez z tego tytulu wynagrodzenia
za prace.

Z tego tez wzgledu, w ocenie Sadu, odbywanie przez ubezpieczonego w spornym okresie praktyk zawodowych nie
moglo by¢ uznane za zatrudnienie mlodocianego na obszarze Panstwa Polskiego na warunkach okre§lonych w
przepisach obowigzujacych przed dniem 1 stycznia 1975r.

Sad I instancji poparl nadto stanowisko organu rentowego odno$nie uwzglednionych przez ten organ okreséow
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej.

Zaznaczyl przy tym, iz organ rentowy w toku postepowania wskazal, ktore okresy uwzglednil, a ktérych nie uznal,
szczegOlowo wyjasniajac motywy swojego postepowania.

Sad Okregowy ponownie powolatl sie na tre$¢ art. 5 ust. 4 i 5 ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych stwierdzajac, iz

brak podstaw do uwzglednienia okreséw, za ktére umorzono skladki, za$ zlozone deklaracje nie sa dowodem oplat
skladek, stanowigc jedynie deklaracje wysokosci przychodéw.

W tej sytuacji - wobec braku 25-letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego - w ocenie Sadu - bezprzedmiotowym
stalo sie ustalenie, czy ubezpieczony w okresie zatrudnienia od 11 maja 1973r. do 26 pazdziernika 1974r. w
Wojewddzkim Przedsiebiorstwie (...) w K. na stanowisku kierowcy, od 7 czerwca 1979r. do 8 pazdziernika 1983r. w
Kombinacie Budowlanym w C. na stanowisku kierowcy i od 20 sierpnia 1991r. do 31 maja 1992r.

w Stoléwee - (...) G. w S. wykonywal prace w warunkach szczegoélnych, bowiem nawet pozytywne ustalenie tej
przestanki nie pozwoli na przyznanie mu prawa do emerytury.



Majac powyzsze na uwadze, Sad I instancji na mocy art. 477'% § 1 k.p.c. orzekl o oddaleniu odwolania jako
nieuzasadnionego.

Apelacje od przedstawionego orzeczenia wywidd} ubezpieczony zaskarzajac wyrok w calosci.
Powolujac sie na zarzut:

I. niewyja$nienia wszystkich istotnych do wydania rozstrzygniecia okoliczno$ci, majacych wplyw na wydany wyrok,
polegajace na:

1) nieprzeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ prawidlowosci zaliczenia przez PUP w R. okresow
pobierania zasitku dla bezrobotnych;

2) nieprzeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego na okolicznoé¢ prawidlowosci zaliczenia przez Urzad Skarbowy do
okreséw skladkowych okresu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej;

3) nieprzeprowadzeniu dowodu z zeznan $wiadkéw, na okoliczno$é wykonywanie pracy w szczegblnych warunkach
podczas zatrudnienia w Kombinacie Budowlanym w C.;

II. naruszenia prawa materialnego:

1) przez bledna wykladnie przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 1958r. o

nauce zawodu, przyuczeniu do okre§lonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz o
wstepnym stazu pracy i nieuzasadnione przyjecie, iz odbywanie praktyk zakladowych w KWK "M.” w M., nie moze
zostaé uznane za zatrudnienie mlodocianego na obszarze Panstwa Polskiego na warunkach okreslonych w przepisach
obowiazujacych przed 1 stycznia 1975r.;

2) przez bledna wykladnie przepisu art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych skutkujaca nieuzasadnionym przyjeciem, iz nie spelnil lacznie wszystkich warunkéw
niezbednych do przyznania emerytury z obnizonego wieku,

- skarzacy wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu podniosl, iz w toku postepowania zostalo zgromadzonych wiele dokumentéw, z ktérych wynika, iz:
« wokresie od 1 wrzeénia 1969r. do 1 grudnia 1971r. byl uczniem Zasadniczej Szkolty Goérniczej KWK (...) w K.,

+ od 13 grudnia 1971r. do 24 czerwca 1972r. byl uczniem Zasadniczej Szkoly Gérniczej KWK "M.” w M. w zawodzie
elektromonter gornictwa podziemnego, odbywajac zajecia praktyczne, a w klasie trzeciej takze pod ziemia,

» od 2 czerwca 1972r. do 11 stycznia 1973r. byl zatrudniony w KWK "M.” w M. jako mlodszy elektryk, a w okresie
od 12 lutego 1973r. do 19 kwietnia 1973r. jako mlodszy elektryk pod ziemia.

Zaznaczyl, iz zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zawartym

w wyroku z dnia 7 wrze$nia 1995r. (I PRN 43/95), przy ustalaniu charakteru stosunku prawnego lgczacego
ucznia zasadniczej szkoly zawodowej, odbywajacego nauke zawodu w zakladzie pracy, rozstrzygajace znaczenie ma
rzeczywista tre$¢ wzajemnych praw i obowigzkéw stron tego stosunku.

Z zaswiadczenia Zespolu Szkét Zawodowych nr (...) im. (...) w K. z dnia 26 sierpnia 2014r. wynika, iz w czasie nauki
w szkole odbywal zajecia praktyczne, na podstawie umowy o nauke zawodu. Z zeznan Swiadka
M. D. (jego matki) wynika, iz podpisywala umowe z KWK (...)



na platng praktyke. Twierdzenie to de facto wynika takze z pisma Zespotu Szk6l Zawodowych nr (...), iz szkola nie
posiada umowy o nauke zawodu, poniewaz jej stronami byli rodzice ucznia i kopalnia, ktéra fundowata stypendium
ucznia.

Ubezpieczony stwierdzil takze, iz w jego ocenie, czas w ktorym wykonywal praktyke winien zostaé zaliczony do stazu
pracy. Matka jego, jako mlodocianego

w tym czasie, podpisala umowe z KWK, wykonywat prace w formie praktyki, ktora miala na celu przygotowaé go do
wykonywania przyszlego zawodu, za co otrzymywal pieniadze. Po ukonczeniu szkoly podjal prace w KWK "M.”.

Podniost nadto, iz obowigzujace przepisy prawa pracy nie postuguja sie jednolitym pojeciem stazu pracy i w zwigzku
z tym nie zostaly w nich okreslone jednolite zasady ustalania zatrudnienia uprawniajacego do wszystkich uprawnien
iSwiadczen pracowniczych. O wliczeniu réznych okresé6w do stazu pracy majacego wplyw na uprawnienia pracownicze
rozstrzygaja przepisy okresSlajace te uprawnienia. W kwestii zaliczalnoSci okresu nauki do okresu zatrudnienia, od
ktorego

zalezy nabycie uprawnien pracowniczych, podkresli, iz okres praktycznej nauki

zawodu, ktéra moze zorganizowana jako “zajecia praktyczne”, czy tez “praktyki zawodowe”, podlega wliczeniu do
okresu uprawniajgcego do Swiadczen i uprawnien pracowniczych.

Apelujacy zwrocil rowniez uwage, iz w okresie od 11 maja 1973r. do 26 pazdziernika 1974r. byl zatrudniony w
Wojewo6dzkim Przedsiebiorstwie (...) w K. na stanowisku kierowcy, za$ od 7 czerwca 1979r. do

8 pazdziernika 1983r. - w Kombinacie Budowlanym w C. na stanowisku kierowcy, wnioskujac dowod z zeznan
swiadkéw na okolicznoé¢ pracy w szczegdlnych warunkach w drugim z wymienionych zakladéw pracy, ktérego to
dowodu Sad I instancji nie rozpoznal.

W okresie od 20 sierpnia 1991r. do 21 maja 1992r. pracowal w Stotéwcee - (...) G. w S. jako kierownik.

Zarzucil takze, iz Sad 1 instancji nie odnioést sie tez do wnioskdéw dotyczacych dowodu z opinii bieglego
zgloszonych wobec jego watpliwosci odno$nie prawidlowosci zaliczenia okresu pobierania zasitku dla bezrobotnych
oraz prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, ktoérych przeprowadzenie pozwoliloby dokona¢ pelnych ustalen i
przeprowadzié¢ ocene pelnego materialu dowodowego,

z ktérego niewatpliwie wynikalyby korzystne dla niego wnioski, prowadzace do przyznania prawa do emerytury.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego, jako calkowicie bezzasadna, nie zasluzyla na uwzglednienie.

Spor w rozpatrywanym przypadku dotyczy uprawnien Z. D. do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym,
wywodzonym z faktu wykonywania pracy w szczegolnych warunkach.

Sposréd przewidzianych przepisami art. 184 i art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015r., poz. 748 ze zm.) w zwiazku z § 4 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U.

nr 8, poz. 43 ze zm.), przestanek wymaganych do nabycia przedmiotowego $wiadczenia spornym pozostawalo
zaroéwno legitymowanie sie przez ubezpieczonego okresem 25 lat okreséw sktadkowych i nieskladkowych, jak réwniez
wymaganym 15-letnim okresem pracy w szczego6lnych warunkach, przypadajacymi do dnia wejécia w zycie powotanej
ustawy, tj. do dnia 1 stycznia 1999r.

Odmawiajac bowiem skarzacemu prawa do przedmiotowego $wiadczenia organ rentowy przyjal za udowodniony na
dzien 1 stycznia 1999r. okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy ogdtem 22 lata, 1 miesigc i 9 dni, w tym okres pracy
w szczegblnych warunkach wynoszacy 11 lat, 10 miesiace i 7 dni.



W tym miejscu wypada zauwazy¢, iz stosownie do art. 100 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy prawo do $wiadczen w niej
okres$lonych powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkoéw wymaganych do nabycia tego prawa, z zastrzezeniem
ust. 2, ktéry nie dotyczy omawianej sprawy. W konsekwencji tez niespelnienie przez zainteresowanego ustawowych
warunkow koniecznych do nabycia §wiadczenia powoduje wydanie decyzji odmownej, rowniez wtedy, gdy nie spelnia
on

chociazby jednej z przestanek. Nie jest zatem dopuszczalne w sprawie z zakresu

ubezpieczen spolecznych wydanie ani decyzji, ani w postepowaniu odwolawczym wyroku ustalajacego nabycie przez
zainteresowanego tylko niektérych warunkéw wymaganych do nabycia prawa do $§wiadczenia i przyznajacego to
Swiadczenie pod warunkiem spelnienia pozostalych przestanek w przysztosci (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 9 pazdziernika 2006r., II UK 65/06, OSNP 2007, nr 19-20, poz. 298 oraz z dnia 14 grudnia 2010r., I UK 214/10,
LEX nr 738528).

Tak wiec przyjecie przez Sad I instancji, iz wyniki postepowania dowodowego nie potwierdzily, iz apelujacy
wykazal 25-letni okres sktadkowy i nieskladkowy, wbrew jego zarzutom, takze zdaniem Sadu Apelacyjnego, czynilo
bezprzedmiotowym dokonywanie jakichkolwiek ustaleni odno$nie legitymowania sie przez niego wymaganym 15-
letnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach.

Sad Apelacyjny w pelni podziela przy tym stanowisko Sadu Okregowego,

iz zebrany material nie daje podstaw do przyjecia, aby okres nauki Z. D. od 1 wrzeénia 1969r. w Zasadniczej Szkole
Gorniczej KWK (...w K., za$ poczynajac od 13 stycznia 1971r. w Zasadniczej Szkole Gorniczej KWK "M.” w M.,
odpowiadat zatrudnieniu mlodocianych na obszarze Panstwa Polskiego na warunkach okre$lonych w przepisach
obowiazujacych przed dniem 1 stycznia 1975r., stanowigc tym samym uznany za skladkowy okres, o ktéorym mowa w
art. 6 ust. 2 pkt 3 wspomnianej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W konteksScie przytoczonego wyzej przepisu, za nieporozumienie uznaé¢ nalezy podniesione w apelacji argumenty
odwolujace sie do obecnie obowiazujacych przepisow prawa pracy odnoszacych sie do uprawnien i Swiadczen
pracowniczych.

Przy ustalaniu bowiem okresu skladkowego na podstawie powolanego przepisu, nie ma decydujacego znaczenia sam
fakt odbywania przez ucznia zaje¢ praktycznych. Oceniajac status prawny takiego ucznia nalezy badaé¢ spekienie
warunkow okreslonych w przepisach o zatrudnieniu mlodocianych, obowiazujacych

w okresie wskazanym przez zainteresowanego jako okres zatrudnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego
2000r., II UKN 349/99, OSNP 2001, nr 11, poz. 398).

Jak stusznie wskazal Sad I instancji, w spornym okresie nauki ubezpieczonego obowiazywala ustawa z dnia 2 lipca
1958r. 0 nauce zawodu, przyuczania do okreslonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakltadach pracy
oraz o wstepnym stazu pracy (Dz. U. nr 45, poz. 226 z ze zm.) - w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 15 lipca
1961r. 0 rozwoju systemu oSwiaty i wychowania (Dz. U. nr 32, poz. 160) - obowiazujaca do wejscia w zycie Kodeksu
pracy, co miato miejsce w dniu 1 stycznia 1975r. - art. 4 § 1 pkt 16 ustawy z 26 czerwca 1974r. przepisy wprowadzajace
Kodeks pracy (Dz. U. z dnia 5 lipca 1974r.).

W tresci art. 3 ust. 1 cytowanej ustawy z dnia 2 lipca 1958r. przyjeto,

ze mlodociani mogli by¢ zatrudniani przez zaktady pracy w celu nauki zawodu, przyuczenia do okreslonej pracy,
odbycia wstepnego stazu pracy. Zgodnie za$ art. 9 ust. 1 tejze ustawy, zaklad pracy, przyjmujac mlodocianego na nauke
zawodu, w

celu przyuczenia do okreslonej pracy oraz odbycia wstepnego stazu pracy, byl obowiazany zawrze¢ z nim na pi$mie
umowe okreslajaca zawodd albo rodzaj pracy,

w jakim mlodociany bedzie szkolony, czas trwania nauki zawodu, przyuczenia do okreslonej pracy lub wstepnego
stazu pracy oraz zasadnicze obowiazki i uprawnienia mlodocianego.



Tym samym okresem skladkowym, w rozumieniu przepisu art. 6 ust. 2 pkt 3 powolanej ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych - w §wietle analizowanych wyzej przepisé6w ustawy z dnia 2 lipca 1958r.
- jest wylacznie okres zatrudnienia wykonywanego na podstawie indywidualnej umowy miedzy zakladem pracy, a
szkolgcym sie mlodocianym, a zatem nie jest takim okresem okres praktyki odbywanej w zaktadzie pracy na podstawie
umowy zawartej miedzy szkola a zakladem pracy. Od powyzszego odr6zni¢ nalezy wynikajacy z programu nauczania
w szkole obowigzek praktycznej nauki zawodu, ktory nie mieécil sie nigdy w pojeciu zatrudnienia (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 marca 2015r., LEX nr 1663040, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
20 stycznia 1999r., III AUa 754/98, OSA 1999, z. 6, poz. 33 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 10 maja
1994r., III AUr 129/94, OSA 1994, z. 7, poz. 52).

Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, iz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lutego 1999r. (I UKN 462/98, OSNAPiUS 2000,
nr 7, poz. 287) jednoznacznie stwierdzil, ze status prawny ucznia, ktéry odbywal zajecia praktyczne w ramach umowy
o nauke

w przyzakladowej szkole goérniczej, nie pozwala na uznanie okresu tej nauki za sktadkowy okres zatrudnienia
mlodocianych na obszarze Panstwa Polskiego na warunkach okreslonych w przepisach obowiazujacych przed dniem
1 stycznia 1975r. (art. 2 ust. 2 pkt 3 ustawy rewaloryzacyjnej, aktualnie art. 6 pkt 3 ustawy z dnia

17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych).

Bez watpienia Z. D. nie dostarczyl umowy o praktyczna

nauke zawodu zawartej zarowno w KWK (...) w K., jak tez z

KWK "M.” w M., za$ §wiadek M. D. - jego matka - potwierdzila jedynie, iz zawarta umowe z KWK (...) na platna
praktyke syna.

Przyjeciu, iz opisana przez Swiadka umowa istotnie stanowila umowe o nauke zawodu odbywana w czasie nauki w
Zasadniczej Szkole Gorniczej KWK (...) w K., a nastepnie w Zasadniczej Szkole Gorniczej KWK "M.” w M., dajaca
skarzacemu status pracownika mlodocianego, zdaniem Sadu Apelacyjnego, przecza nastepujace fakty.

Przede wszystkim, jakkolwiek z tresci zaswiadczenia Zespolu Szkol Zawodowych nr (...) im. (...) w K. z dnia 26 sierpnia
2014r. (k. 75 a.s.) wynika, iz zajecia praktyczne odbywaly sie na podstawie umowy o nauke zawodu pomiedzy uczniem
lub jego rodzicami, a kopalnia sprawujaca patronat

nad szkotls, jednocze$nie pismo to potwierdza, iz ubezpieczony odbywal zajecia praktyczne w klasie pierwszej - 2 dniw
tygodniu w warsztatach szkolnych, w klasie drugiej - 2 dni w tygodniu w warsztatach kopalnianych na powierzchni, w
Kklasie trzeciej - 3 dni w tygodniu pod ziemiag w KWK "M.” w M., otrzymujac pomoc materialng w postaci podrecznikow,
materialow biurowych, zakwaterowania

w internacie wraz z wyzywieniem, odziezy roboczej i ubioru codziennego obowigzujacego w szkole oraz - co
najistotniejsze - stypendium, od ktorego nie byly odprowadzane skladki ubezpieczeniowe, bowiem szkoly gornicze nie
byly szkolami przyzakladowymi, a tym samym uczniowie tych szkoél nie posiadali statusu pracownika mlodocianego.

Juz zatem jedynie powyzsza informacja sprzeciwia sie uznaniu, iz przedmiotowy okres stanowi okres skltadkowy, w
rozumieniu art. 6 ust. 2 pkt 3
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Po wtére, rowniez pismo (...) S.A. ” Centrum Uslug (...)” w K. z dnia 18 grudnia 2014r. (k. 87 a.s.) jednoznacznie
wskazuje, iz Zasadnicza Goérnicza Szkola nie byla szkola przyzakladowa, lecz szkola resortowa podlegajaca
Ministerstwu Goérnictwa i Energetyki, za$ zajecia, ktére odbywali jej uczniowie w kopalni, zwigzane byly z zawartg ze
szkola umowa o

nauke zawodu i stanowily tylko element programu nauczania w Zasadniczej Szkole Gorniczej i w momencie
ukonczenia szkoly i podjecia pracy zawodowej w

KWK ”"M.” absolwenci podpisywali “umowe o prace”, co zreszta znajduje potwierdzenie takze w kartotece osobowej
(k. 88 a.s.) oraz w znajdujacym sie w aktach organu rentowego duplikacie §wiadectwa pracy w z dnia 1 lipca 2003r.,
z ktorego wynika, iz w KWK "M.” w M. odwolujacy byl zatrudniony



w okresie od 2 czerwca 1972r. do 11 stycznia 1973r. oraz od 12 lutego 1973r. do
12 kwietnia 1973r.

Nie sposdb rowniez pomingé, iz w uzasadnieniu apelacji pelnomocnik ubezpieczonego przyznaje, iz prace w KWK
“M.” podjat po ukoniczeniu szkoly.

Skoro wiec skarzacy rzeczywiscie nie wykazal, aby w spornym okresie nauki posiadat status pracownika mlodocianego,
okres ten nie podlega uwzglednieniu, jako skladkowy, o ktérym mowa w art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Jednocze$nie, poza swoimi golostownymi twierdzeniami ubezpieczony, nie dostarczyl réwniez zadnych dowodow
pozwalajacych na uznanie, iz tak okres pobierania zasilku dla bezrobotnych, jak i okres oplacania skladek
na ubezpieczenia spoleczne z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, zostaly nieprawidlowe
ustalone przez organ rentowy, co tez czynilo niedopuszczalnym jego wniosek w przedmiocie dowodu z opinii
bieglego na okolicznosé prawidlowos$ci zaliczenia przez PUP w R. okreséw pobierania zasitku dla bezrobotnych
oraz prawidlowosci zaliczenia przez Urzad Skarbowy do okreséw skladkowych okresu prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej, zwlaszcza, iz w istocie wniosek ten dotyczyl okreslonej sytuacji faktycznej, o kwalifikacji ktorej decyduje
sad, a nie biegly (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2014r., III UK 196/13, LEX nr 1540140).

Godpzi sie nadto zaznaczy¢, iz po my$li art. 5 ust. 4 i 5 powyzszej ustawy, wobec ubezpieczonych zobowigzanych do
oplacania skladek na wlasne ubezpieczenie spoleczne za okres przypadajacy przed dniem wejScia w zycie ustawy, tj.
1 stycznia 1999r., nie uwzglednia sie okresu, za ktory nie zostaly oplacone skladki, mimo podlegania obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym

w tym okresie, za$ z mocy jej art. 6 ust. 2 pkt 6, za okresy skladkowe uwaza sie rowniez okresy pobierania zasitku dla
bezrobotnych, ktdre nie sa tozsame z okresami posiadania statusu osoby bezrobotne;.

W konsekwencji przyjecie, iz Z. D. udowodnil jedynie 22 lata,

1 miesigc i 9 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych, bezwzglednie niweczy

jego starania o przyznanie prawa do objetego sporem Swiadczenia, ktérego nabycie uzaleznione jest takze od
legitymowania sie okresem skladkowym i nieskladkowym - przypadajacym do dnia 1 stycznia 1999r. - w wymiarze
co najmniej 25 lat, bez potrzeby badania, czy spelnia on pozostale wymagane w tym przypadku przestanki, w tym
zwlaszcza, czy wykazal 15-letni okres pracy w warunkach szczegblnych.

Kierujac sie przedstawionymi motywami, Sad Apelacyjny uznajac apelacje ubezpieczonego oczywiScie za bezzasadna,
na mocy art. 385 k.p.c. orzekl o jej oddaleniu.
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