Sygn. akt ITI AUa 892/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Tadeusz Szweda (spr.)
Sedziowie SSA Lena Jachimowska
SSA Antonina Grymel
Protokolant Ewa Bury

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2016r. w Katowicach

sprawy z odwotania J. P. (J. P.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

przy udziale zainteresowanego P. P. (P. P.)

o wyplate niezrealizowanego $§wiadczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R.
od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach

z dnia 6 marca 2015r. sygn. akt XI U 1349/14

oddala apelacje.

/-/SSA L.Jachimowska /-/SSA T.Szweda /-/SSA A.Grymel

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 892/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 marca 2015r. Sad Okregowy - Sad Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach w punkcie 1 oddalil odwotanie P. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w R. z dnia



8 kwietnia 2014r., odmawiajacej odwolujacemu sie wyplaty niezrealizowanego $wiadczenia po zmarlym ojcu K. P.,
za$ w punkcie 2 zmienit

zaskarzona decyzje w/w Oddzialu ZUS z dnia 14 kwietnia 2014r., odmawiajgcg odwolujacemu sie J. P. wyplaty
niezrealizowanego $wiadczenia

po zmarlym ojcu K. P. i przyznal wskazanemu odwolujacemu sie

prawo do niezrealizowanego Swiadczenia po zmarlym K. P. za marzec 2014r.

Uzasadniajac orzeczenie, Sad I instancji przypomnial, iz w odwolaniu

od decyzji z dnia 8 kwietnia 2014r. P. P. domagal sie przyznania mu prawa

do wyplaty niezrealizowanego $§wiadczenia po ojcu za marzec 2014r. wskazujac,

iz wniosek w tej sprawie zostal zlozony w dniu 14 marca 2014r., na 11 dni przed planowang wyplata $§wiadczenia,
wyznaczong na 25 dnia kazdego miesiaca. Pomimo tego, ZUS przestal emeryture na rachunek zmartego. Bank odmowit
zwrotu $wiadczenia, gdyz nie byt do tego zobowigzany przepisami, a nadto jego ojciec mial zadluzenie debetowe.

Odnosnie odwolujacego sie J. P., Sad Okregowy przypomnial,

ze we wniesionym odwolaniu odwotujgcy sie powolal sie na tre$¢ unormowania

art. 136 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t. Dz. U. z
2015T., poz. 748 z p6zn. zm.), domagajac sie przyznania mu prawa do wyplaty niezrealizowanego $wiadczenia w pelnej
wysoko$ci po K. P. argumentujac, iz mieszkal razem z ojcem (wdowcem)

oraz opiekowal sie nim.

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy wni6st o ich oddalenie, stojac na stanowisku, iz w przypadku
przekazania na rachunek bankowy kwoty emerytury

w miesigcu, w ktorym nastgpil zgon §wiadczeniobiorcy, a kwota ta przyshugiwala

mu za ten miesiac, nalezy ja traktowac jako nalezng zmarlemu i roszczenie z tytulu niezrealizowanych §wiadczen nie
powstaje.

W ramach poczynionych ustalen faktycznych, Sad I instancji wskazal,
ze K. P., bedgcy wdowcem, mial dwoch synéw: P. P.
orazJ. P..

Zmarly byl osoba uprawniona do emerytury, ktéra po waloryzacji od dnia

1 marca 2014r. wynosila 2.803,28 zl, powiekszona o dodatek pielegnacyjny. Swiadczenie zostalo zmniejszone o kwote
700,82 z} przekazang do depozytu

w zwiazku z ustaleniem kolejnos$ci potracen. Termin platnosci emerytury ustalony byl na 25 dzien kazdego miesiaca.

K. P. zmarl w dniu 14 marca 2014r. Przed $miercia zamieszkiwal

iprowadzil wspodlne gospodarstwo domowe z synem J. P., ktory opiekowat sie nim. Juz w dacie $mierci ubezpieczonego
ZUS zostal poinformowany

o fakcie jego zgonu. Pomimo to, w dniu 24 marca 2014r. organ rentowy przekazat kwote §wiadczenia do wyplaty na
rachunek zmarlego.

W rozwazaniach prawnych Sad I instancji zauwazyl, iz sporna kwestia

w przedmiotowej sprawie sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy odwolujacy sie spehili wszystkie przestanki wyplaty
niezrealizowanego $wiadczenia przewidziane

w art. 136 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W dalszym toku wywodow - odwolujac sie do tresci art. 136 ust. 1 u.e.r. FUS - podniosl, iz J. P. (syn K. P. prowadzacy
ze zmartym wspolne gospodarstwo domowe) zaliczal sie do I kategorii uprawnionych z art. 136 ust. 1 w/w ustawy, a P.
P. (syn zmarlego nieprowadzacy z nim wspo6lnego gospodarstwa domowego) do II kategorii uprawnionych. Zarazem
Sad Okregowy zaznaczajac,

ze osoby zaliczane do II i III kategorii w/g unormowania art. 136 ust. 1 u.e.r. FUS,



s3 uprawnione do niezrealizowanego Swiadczenia wylacznie w przypadku, gdy brak jest oséb zaliczonych do wyzszej
kategorii, co w realiach rozpoznawanej sprawy oznaczalo, iz uprawnionym do uzyskania prawa do niezrealizowanego
Swiadczenia

po zmarlym ojcu jest wylgcznie odwotujacy sie J. P..

Sad I instancji zaakcentowal, iz z zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynikalo, iz
organ rentowy - pomimo uzyskania w dniu 14 marca 2014r. informacji o zgonie K. P., a takze zlozenia w tej dacie przez
P. P. wniosku o wyplate niezrealizowanego Swiadczenia po ojcu -

w dniu 24 marca 2014r. przekazal emeryture na rachunek bankowy zmarlego.

W ocenie Sadu Okregowego, w zaistnialym stanie faktycznym ZUS powinien byl wstrzyma¢ przekazanie do banku
Swiadczenia za miesigc marzec 2014r., bowiem mial na to wystarczajaco duzo czasu, a nastepnie podja¢ dzialania
majace na celu ustalenie kregu spadkobiercow zmarlego, zgodnie z art. 136 ust. 1 u.e.r. FUS.

Apelacje od w/w wyroku wywiédl ZUS, zaskarzajac orzeczenie w czeéci zmieniajgcej zaskarzona decyzje organu
rentowego z dnia 14 kwietnia 2014r., odmawiajaca odwolujacemu sie J. P. wyplaty niezrealizowanego $wiadczenia
po zmarlym ojcu K. P. i przyznajacej wskazanemu odwolujacemu sie prawo do niezrealizowanego $wiadczenia po
zmarlym K. P. za marzec 2014r.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wniost o oddalenie odwolania w calosci.

We wniesionej apelacji ZUS podniost zarzut obrazy przepisu prawa procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c., poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, a przez to bledna jego ocene prowadzaca do przyjecia,

ze odwotujgcy J. P. jest uprawniony do niezrealizowanego §wiadczenia

po zmarlym K. P. oraz zarzut naruszenia prawa materialnego, art. 136 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych,

poprzez uznanie, ze zaistnialy przestanki do uzyskania przez J. P. prawa do niezrealizowanego §wiadczenia po zmarlym
K. P..

Uzasadniajac apelacje, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych podnidsl, iz zmarly K. P. byl osoba uprawniona do emerytury.
Termin platnos$ci ustalono

na 25 dzien miesigca. Nalezne zmarlemu §wiadczenie za marzec 2014r. zostalo przekazane na wskazany przez niego
rachunek bankowy. Powolujac sie na tre$¢ unormowania art. 101 u.e.r. FUS oraz art. 130 ust. 1 tej ustawy, apelujacy
wskazal,

iz zmarly prawo do emerytury za marzec 2014r. nabyl pierwszego dnia tego miesigca. Zatem, przekaz dokonany w
miesiacu $§mierci uprawnionego, byl przekazem naleznym. W ocenie Oddzialu, stanowiska prezentowanego przez Sad
I instancji

nie uzasadnial przytoczony poglad wyrazony w tezie wyroku Sadu Apelacyjnego

w Bialymstoku z 25 lutego 2014r., IIT AUa 1077/13. W okolicznoSciach sprawy bedacej przedmiotem rozpoznania przez
ten Sad, $wiadczenie rowniez zostalo wyplacone po $mierci uprawnionego, a za wadliwy uznano poglad, ze przelanie
$wiadczenia na rachunek w banku po $mierci uprawnionego, nie jest skutecznym zrealizowaniem $wiadczenia.
Emerytura za miesigce, w ktorym nastgpita

Smieré uprawnionego podlegala dziedziczeniu przez uprawnionych wymienionych

w art. 136 ust. 1 ustawy, co nie oznaczalo, ze organ rentowy byl zobowiazany

do ponownej wyptaty Swiadczenia spadkobiercom, gdy wystal nalezno$¢ na rachunek w banku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja, jako bezzasadna, podlega oddaleniu.

Tytulem wstepu godzi sie zauwazy¢, iz apelacja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych przedstawila dwa zarzuty, a to
naruszenia przepisu prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c. oraz zarzut obrazy przepisu prawa materialnego art.
136 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Skonstatowac jednakze wypada,



Ze w pisemnym uzasadnieniu apelacji organ rentowy w zaden spos6b nie skonkretyzowal na czym polega¢ by mialo
zarzucane Sadowi I instancji uchybienie, polegajace na rzekomym przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow
przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy. Tym samym, Sad II instancji musial zarzut ten uznaé za bezzasadny i w ogdle
nieuzasadniony.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepisu prawa materialnego (art. 136 ust. 1 u.e.r. FUS) - bo tak rozumie¢
nalezy uzasadnienie apelacji - to zarzut ten, jakkolwiek uzasadniony przez ZUS, okazal sie by¢ bezzasadny po
przeprowadzeniu postepowania apelacyjnego.

Majac na wzgledzie, iz apelujacy w uzasadnieniu wywiedzionego $§rodka odwolawczego odwolywat sie do powolanej
juz w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia tezy wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 25 lutego 2014r.,

IIT AUa 1077/13, w $wietle ktorej rolg przepisu art. 136 ust. 1 u.e.r.f.u.s.

jest zakre$lenie kregu spadkobiercow, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja okresla osoby uprawnione, jednak do
czasu wyplaty $éwiadczenia. Analiza przepisu

art. 136 ust. 1 w zwiazku z art. 130 ust. 2 u.e.r.f.u.s. nie daje podstawy do przyjecia,

ze organ rentowy ma obowiazek wyplacenia spadkobiercom emerytury, w sytuacji, gdy dzialajac zgodnie z wnioskiem
ubezpieczonego, przed uzyskaniem informacji

0 jego $mierci, przekazal Swiadczenie na rachunek w banku. W sytuacji tej dochodzi do zrealizowania nalezno$ci, a
organ rentowy zwolniony zostaje od obowigzku przesgdzania komu $wiadczenie przysluguje. Nie oznacza to, ze do
wyplaconej

na rachunek kwoty nie sa uprawnione wylacznie osoby wskazane w przepisie

art. 136 ust. 1 ustawy. Akt wyplacenia nalezno$ci nie powoduje, ze emerytura podlega dziedziczeniu na ogélnych
zasadach. Czym innym sa reguly dziedziczenia,

a czym innym odpowiedzialno$¢ za wyplacenie dtugu spadkowego.

Analizujac w/w orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku, wypada zauwazy¢, iz jego teza odnosi sie do sytuacji,
w ktoérej organ rentowy przekazuje kwote Swiadczenia (emerytury, renty) za dany miesigc na rachunek bankowy
zmarlego ubezpieczonego przed uzyskaniem informacji o jego $émierci. Sytuacja taka

nie wystepuje jednakze w niniejszej sprawie, w ktorej Zakltad Ubezpieczen Spotecznych dowiedzial sie o zgonie K. P.
w dniu 14 marca 2014r.,

za$ kwote $wiadczenia za marzec 2014r. przekazal na jego rachunek bankowy w dniu 25 marca 2014r., a zatem
jedenascie dni po jego $mierci. Majac z kolei na wzgledzie stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w
uzasadnieniu wyroku z dnia

13 stycznia 2015r., IT UK 144/14, w $wietle ktérego $§wiadczenia przystugujace emerytowi (renciscie) i zrealizowane
za jego zycia (np. w drodze przelewu

na rachunek bankowy §wiadczeniobiorcy) wchodza w sklad spadku po zmartym

i stosownie do art. 922 § 1 k.c., podlegaja dziedziczeniu, zgodnie z przepisami ksiegi czwartej Kodeksu cywilnego, za$
$wiadczenia przystugujace uprawnionemu

i niezrealizowane do dnia jego $émierci, sg z mocy art. 922 § 2 k.c., wylaczone

ze spadku, jako przechodzace na oznaczone osoby, niezaleznie od tego,

czy sa spadkobiercami. Art. 136 u.e.r. FUS ustanawia bowiem odrebne

od dziedziczenia nastepstwo prawne w tym zakresie. Trzeba zaakcentowad, iz brak bylo podstaw do uznania, ze organ
rentowy w skuteczny spos6b dochowat swojej powinnosci wzgledem odwotujacego sie J. P., wynikajacej z tre$ci normy
prawnej wyrazanej przez art. 136 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji,
na mocy art. 385 k.p.c.
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