Sygn. akt I AUa 733/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2016 .
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Pietrzak
Sedziowie SSA Lena Jachimowska
SSO del. Anna Petri (spr.)
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2016r. w Katowicach
sprawy z odwotania K. D. i (...) Sp. z 0.0. w B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o podleganie pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji ubezpieczonej K. D.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Katowicach

z dnia 5 lutego 2015r. sygn. akt XI U 1772/14

oddala apelacje.

/-/SSA L.Jachimowska /-/SSA J.Pietrzak /-/SSO del. A.Petri
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt I AUa 733/15

UZASADNIENIE

Ubezpieczona K. D. i platnik (...) Sp. z 0.0. w B. wnieéli odwotlania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w R. z dnia

2 czerwca 2014r., stwierdzajacej, ze od 12 listopada 2013r. ubezpieczona, jako pracownik platnika sktadek - (...) Sp.
z 0.0. w B., nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu.



Odwolujacy wniesli o uchylenie tej decyzji w caloéci i podniesli, Ze podejmujac zatrudnienie, ubezpieczona nie byla w
ciazy. Przystapila do realizacji nawigzanego stosunku pracy, zgodnie z art. 22 § 1 k.p.c. Odwolujacy platnik wskazal,
iz w dniu zawarcia spornego stosunku pracy jego strony nie wiedzialy

i nie mogly wiedzieé¢, iz ciaza ubezpieczonej spowoduje w niedlugim czasie po nawigzaniu stosunku pracy jej
niezdolno$¢ do pracy. Ubezpieczona zarzucila organowi rentowemu,

ze w sposob nieuprawniony kwalifikuje realne czynno$ci podejmowane przez nig na rzecz spolki (...), jako zadania
wykonywane w ramach umowy o dzielo. Podniosla, ze w ramach spornej umowy o prace, jej czas pracy mial
charakter zadaniowy i jako taki, nie mogl istotnie ograniczy¢ wykonywania powierzonych obowiazkéw Dyrektora
Zarzadzajacego

przy rébwnoczesnym $wiadczeniu przez nig pracy na rzecz (...)G. T.

w B., ktore to przedsiebiorstwo ma siedzibe w tym samym budynku, (...) spotka (...).

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolan. Podniosl, ze ubezpieczona

nie przedlozyta dowodéw na okoliczno$¢ wykonywania pracy na rzecz spolki (...)

w zwigzku z zatrudnieniem jej na podstawie umowy o prace z 12 listopada 2013r.

na stanowisku Dyrektora Zarzadzajacego. Wykazala jedynie, ze podejmowane czynnosci wynikaly z powierzonej jej
funkcji Prezesa Zarzadu. Realizowala je, jako organ reprezentujacy spolke, a nie, jako pracownik §wiadczacy na jej
rzecz prace. Dzialanie ubezpieczonej i jej pracodawcy ukierunkowane byto na uzyskanie Swiadczen ubezpieczeniowych
przy podniesieniu jak najnizszych kosztow z tytulu naleznych skladek.

Wyrokiem z dnia 5 lutego 2015r. Sqd Okregowy w Katowicach w punkcie 1 oddalit odwolanie, a w
punkcie 2 zasqdzil od ubezpieczonej i (...) Sp. z o.o0.
w B. na rzecz organu rentowego kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad I instancji ustalil, ze odwolujacy platnik skladek - (...) Sp. z 0.0. w B., zwany dalej spblka, z dniem 26 listopada
2010r. zostal zarejestrowany w Krajowym Rejestrze Sagdowym. Przedmiotem jego dzialalnos$ci jest gtownie obrét
nieruchomos$ciami. Jego udzialowcem od 2012r. jest ubezpieczona, a takze prokurent T. L., M. S.

i(...) Sp. z 0.0. w G.. Od 10 stycznia 2012r. ubezpieczona peita funkcje Wiceprezesa Zarzadu tej spolki, a od
21 listopada 2012r. - Prezesa jednoosobowego Zarzadu, bedac uprawniong do samodzielnego reprezentowania i
prowadzenia spraw spotki. W 2012r. spblka ta osiggnela zysk w wysokosci 157.589,99 zl, a w 2013r. - w wysoko$ci
322.522,62 zl. Warto$¢ kapitatu zakltadowego spo6tki wynosi natomiast 830.000 zl.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, iz od 18 stycznia 2011r. sp6lka (...)

nie zatrudniala zadnego pracownika. W latach 2011-2013 zawierala ona z ubezpieczona umowy o dzielo, a ostatnia z
nich obejmowala okres od 1 marca 2013r. do 20 marca 2013r.

W ramach tych umoéw, ubezpieczona wykonywala na rzecz sp6iki czynnosci Wiceprezesa

i Prezesa Zarzadu, a takze za dodatkowo zlecone czynnoSci, w tym zwiazane

z uporzadkowaniem dokumentow spolki za 2012r. i z tego tytulu otrzymywala wynagrodzenie.

Ubezpieczona ma licencjat z kosmetologii, uzyskany 27 wrze$nia 2011r. W dniu

8 grudnia 2007r. uzyskala certyfikat znajomosci jezyka niemieckiego na poziomie B1,

a w latach 2001-2005 ukonczyla kurs jezyka angielskiego. Od pazdziernika 2012r. studiuje

w (...) Wyzszej Szkole (...) w C.

na kierunku Zarzadzanie firmga i zasobami ludzkimi. Dotychczas pracowala u J. H. w (...) w B., gdzie od 12 kwietnia
2010r. do dnia 12 kwietnia 2011r. zajmowala stanowisko pracownika biurowego/sekretarki, a od 13 kwietnia 2011r.
do 27 marca 2013r. - stanowisko pracownika administracyjnego/kierownika do spraw administracyjnych.

Dnia 2 maja 2013r. ubezpieczona zawarla z G. T., prowadzacg firme (...) w B., umowe o prace na czas okreSlony od 1
maja 2013r. do 31 grudnia 2013r., ktéra w dniu 1 stycznia 2014r. przedtuzono na czas nieokres$lony. Na jej podstawie,
w siedzibie pracodawcy przy ulicy (...) wykonywala obowiazki kierownika

do spraw administracyjnych i kadrowych w pelnym wymiarze czasu pracy, w godzinach



od 8°° do 16°° (8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie 5-dniowym tygodniu pracy) za
wynagrodzeniem miesiecznym w wysokoSci 3.000 zL. Do jej zakresu czynno$ci nalezala kompleksowa obstugi
biura przedsiebiorstwa, tj. nadzoér i koordynacja pracy biura, zarzadzanie praca podleglego zespolu, wspolpraca
z firmami zewnetrznymi w zakresie utrzymania gospodarczego biura i obiektéw, kontrola dziatan gospodarczych,
transportowych i inwestycyjnych, ustalanie harmonogramu prac i nadzér nad wykonaniem prac przez firmy
wspolpracujace w zakresie inwestycji, remontéw, renowacji i innych oraz kontrola

nad zaméwieniami na artykuly niezbedne do funkcjonowania biura. Odwotujaca Swiadczyta tam prace do 7 stycznia
2014r., kiedy to stala sie niezdolna do pracy w zwiazku z cigza.

Na podstawie umowy o prace z 12 listopada 2013r. spétka (...), reprezentowana przez T. L. - pelnomocnika powolanego
uchwalg Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikoéw Spolki - zatrudnila ubezpieczong na czas nieokre$lony w pelnym
wymiarze czasu pracy w charakterze Dyrektora Zarzadzajacego w zwigzku z pelnieniem funkcji Prezesa Zarzadu, za
wynagrodzeniem miesiecznym w wysoko$ci 5.000 zl brutto. Miejscem wykonywania pracy mialo byé¢ wojewodztwo
(...). Zaswiadczeniem z 12 listopada 2013r. lekarz medycyny pracy potwierdzil zdolnosé ubezpieczonej do pracy na tym
stanowisku. Ubezpieczona przeszla takze instruktaz bhp oraz instruktaz stanowiskowy. Do jej obowiazkéw mialo nale¢
biezace zarzadzanie firmg, segregacja oraz zarzadzanie dokumentami, opracowanie, wspoltworzenie i aktualizowanie
strategii firmy, przygotowywanie i udzial w podejmowaniu decyzji inwestycyjnych oraz decyzji dotyczacych kierunkéw
rozwoju, odpowiedzialno$é za stworzenie i wdrozenie proceséw zarzadczych

i operacyjnych firmy, odpowiedzialno$¢ za rozwdj dzialalno$ci firmy, wspomaganie gléwnych procesow
negocjacyjnych, zarzadzanie operacyjne, nadzér nad tworzeniem rocznych planéw finansowych i ich realizacja,
monitorowanie plynnosci i wynikéw firmy, nadzoér nad rozliczeniami, udzial w podejmowaniu decyzji inwestycyjnych,
nadzér

nad procesami zakupowymi, skladanie deklaracji podatkowych, nadzér nad zobowigzaniami kredytowymi
pracodawcy, reprezentowanie firmy na zewnatrz, podpisywanie uméw i innych dokumentéw formalnych, dbatoéc
o formalno-prawna zgodno$¢ wszystkich aspektdw dzialalnosci firmy z obowiazujacymi przepisami, udzial w
spotkaniach i negocjacjach.

W informacji o warunkach zatrudnienia ubezpieczonej wskazano, Ze czas jej pracy wyznaczony jest wymiarem zadan
i ksztaltowany samodzielnie przez nig w taki sposéb,

aby uwzglednial podstawowe normy czasu pracy okre$lone w Kodeksie pracy, tj. 8 godzin

na dobe i przecietnie 40 godzin tygodniowo w przecietnie 5-dniowym tygodniu pracy. Wynagrodzenie za wykonang
prace odwolujaca miala pobierac do reki, co potwierdzala wlasnorecznie na listach plac. Czas pracy ubezpieczonej byl
ewidencjonowany jedynie

za pomoca rocznych kart ewidencji. Wynika z nich, ze ubezpieczona miala realizowaé stosunek pracy przez 8 godzin
dziennie od poniedziatku do pigtku, do 7 stycznia 2014r.,

kiedy to stala sie niezdolna do pracy w zwigzku z ciaza. Na zwolnieniu lekarskim z tego tytulu przebywata do (...)
2014r., poniewaz (...) 2014r. urodzila corke.

W skierowanym do organu rentowego piSmie z 20 maja 2014r. prokurent spdtki (...) - T. L. wyjasnil, ze
ubezpieczona, w ramach powierzonych jej zadan Dyrektora Zarzadzajacego, miala skoncentrowac sie na kwestiach
zwiazanych z obsluga finansowa spdlki, tj. nadzorowa¢ rozliczenia, skladaé¢ deklaracje podatkowe, monitorowac
stan zobowiazan i naleznoéci firmy, kontrolowa¢ zobowigzania kredytowe spo6lki, zajmowac sie stosowanym przez
nig oprogramowaniem i jego aktualizacja i podejmowacé czynnoéci zwigzane z przygotowaniem do sprzedazy
nieruchomoéci zakupionej przez spoltke

w B.. Dowodem podejmowanych przez nig w charakterze Dyrektora Zarzadzajacego dzialan mialo by¢ m.in. zlozenie
podpisanych przez nig, jako Prezesa Zarzadu: deklaracji

dla podatku od towar6ow i uslug za listopad 2013r., pisma skierowanego do Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Tarnowskich Goérach T. A. z 5 grudnia 2013r., strony naglowkowej protokolu odbioru rob6t wykonanych
w B. przy ulicy (...), zgodnie z umowa wykonawcza z 26 lipca 2013r., sporzadzonego 15 grudnia 2013r. listu
referencyjnego wystawionego przez spotke (...) Przedsiebiorstwu (...)z 14 listopada 2013r., ugody (bez daty) zawartej



pomiedzy (...) S.A. w K., a sp6lka (...) i pisma spo6lki (...) z 10 grudnia 2013r. skierowanego do (...) S.A. Oddzial
KWK (...)

w B., ze wskazaniem numeru rachunku bankowego, na ktory (...) miala przelaé sume uzgodniong w tej ugodzie
(podpisane przez ubezpieczona, jako Prezesa Zarzadu i T. L. - prokurenta).

Dowodem czynno$ci podejmowanych przez ubezpieczona w ramach stosunku pracy mialo by¢ réwniez zlozone przez
nia na te okoliczno$¢: wezwanie do zaplaty skierowane przez F.H.U. (...) w M. do spélki (...), przekazane z adresu
e-mailowego spo6iki (...) na adres e-mailowy T. L., wiadomo§¢ e-mailowa skierowana przez przedstawiciela banku (...)
do spolki (...), bez wskazania imiennego adresata, wiadomos¢ e-mailowa skierowana przez przedstawiciela S. spotki
z 0.0. do spdiki (...), dotyczaca aktualizacji programbéw systemu Symfonia, bez wskazania imiennego adresata,
zgloszenie przez Przedsiebiorstwo Handlowe (...)

G. P, M. (...) spotka jawna w W. odbioru robét z 12 listopada 2013r. (skierowane do ubezpieczonej, T. L. i spotki
(...)), wypis z rejestru gruntow

z 19 listopada 2013r. dzialki ewidencyjnej nr (...) polozonej w B. przy ulicy (...), w ktorej jako wlasciciel ujawniona
jest spolka (...) wraz z mapa

i pokwitowaniem wplaty oplaty (bez imiennego wskazania wnioskodawcy), pismo

z 10 grudnia 2013r. Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Uslugowego (...)-7

Sp. z 0.0. w R. do spdlki (...) w sprawie wyrazenia zgody na wejscie w teren

w celu budowy linii kablowej nN przy ulicy (...) w B. (bez wskazania imiennego adresata), ugoda zawarta 9 grudnia
2013r. pomiedzy (...) S.A. Oddziat KWK (...) w B., a spélka (...) (reprezentowang przez T. L.), umowa najmu z 9
stycznia 2014r. zawarta przez (...) Sp. z 0.0.

w G., dotyczaca nieruchomosci w B. przy ulicy (...) o numerze ewidencyjnym (...) ( (...) Sp. z 0.0., reprezentowana
przez T. L. - prokurenta).

W pi$mie z 15 kwietnia 2014r., skierowanym do organu rentowego, prokurent spo6iki (...) - T. L. wyjaénil, ze
ubezpieczona, w ramach powierzonych jej zadan Dyrektora Zarzadzajacego, miala takze skoncentrowaé sie na
kwestiach zwigzanych

z przygotowaniem do sprzedazy nieruchomosci zakupionej przez spolke g listopada 2011r.,

a polegajacych miedzy innymi na podziale geodezyjnym dzialki, organizacji wyburzenia, zdobyciu najemcéw ,placu
postojowego”. Do standardowych zadan ubezpieczonej nalezalo przy tym zarzadzanie operacyjne i koordynacja pracy
w firmie, wspoltworzenie strategii firmy, reprezentowanie jej na zewnatrz oraz nadzor nad jej dzialalnoScig. T. L.
wyjasnil tam, ze ubezpieczona wykonywala powierzona jej prace w biurze spo6tki w B. przy ul. (...) i w innych miejscach
wskazanych jej przez spolke.

Niezdolno$¢ ubezpieczonej do pracy od 8 stycznia 2014r. wynikala ze stanu jej ciazy, o ktorej, wedlug jej odwiadczenia,
miala sie dowiedzie¢ 23 grudnia 2013r. Z jej dokumentacji lekarskiej prowadzonej przez dr D. S. wynika, ze
przynajmniej od sierpnia 2013r. ubezpieczona planowala urodzenie dziecka, a w trakcie wizyty 2 pazdziernika 2013r.
wskazala wprost, ze stara sie o zaj$cie w ciagze. W dniu (...). ginekolog odnotowal pozytywny wynik ciazowy (wynik
dodatni moczu) ubezpieczonej, a podczas wizyty dnia (...). - ostatecznie potwierdzil jej cigze.

W ocenie Sadu Okregowego, odwolanie ubezpieczonej nie zasluguje

na uwzglednienie. Powolujac sie na tres$¢ art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013r., Nr 1442 z p6Zn. zm.)

w zwigzku z art. 11 ust. 1, art. 8 ust. 11 art. 13 pkt 1 tej ustawy, Sad ten wskazal, iz tytulem obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych i ubezpieczenia chorobowego jest pozostawanie

w stosunku pracy od dnia jego nawigzania do ustania tego stosunku. Istotne przy tym jest,

czy pracownik zawierajgcy umowe o prace w rzeczywistoSci na jej podstawie prace takg wykonywal (tak wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 7 maja 2014r., III AUa 1058/13, Lex nr 1477207).



Z wywodow Sadu I instancji wynika, iz samo zawarcie umowy o prace nie przesadza o nawigzaniu stosunku pracy. Dla
jego bytu niezbedne bowiem jest, aby pracownik wykonywal na zasadach z art. 22 § 1 k.p. prace okreslonego rodzaju
na rzecz pracodawcy

ipod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce,

a pracodawca zatrudnial pracownika za wynagrodzeniem. Jezeli zatem strony umowy o prace nie zamierzaja wywolac
skutku prawnego w postaci nawigzania stosunku pracy,

a ich o$wiadczenia uzewnetrznione umowg o prace zmierzaja wylacznie do wywotania skutku w sferze ubezpieczenia
spotecznego, to z mocy art. 83 § 2 k.c., taka umowa, jako pozorna, jest niewazna. Sad Okregowy powtorzyl stanowisko
orzecznictwa, zgodnie z ktérym o tym, czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy, stanowiacy tytul ubezpieczen
spolecznych,

nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystgpienie do ubezpieczenia i
oplacenie sktadki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne

i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy,

a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie

przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych (tak wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 3 kwietnia
2012r. (III AUa 1627/11, Lex nr 1163474). Do warunkéw koniecznych, ktére musza zostac¢ spelnione po stronie
pracownika, zalicza sie Swiadczenie pracy za wynagrodzeniem oraz podporzadkowanie poleceniom pracodawcy co do
czasu, miejsca i rodzaju wykonywania pracy. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie
zatrudnienia o cechach pracowniczych (tak wyrok Sagdu Najwyzszego

z 24 lutego 2010r. (I UK 204/09, LEX nr 590241). W przypadku spornej umowy lgczacej strony, cechy te nie
wystepowaly. Nie sposdb wiec przyjaé, by na jej podstawie ubezpieczona podlegala ubezpieczeniom spotecznym.

Apelacje od tego wyroku wniosla ubezpieczona.

Apelujaca zaskarzyla wyrok w caloéci i domagala sie jego zmiany, poprzez ustalenie, ze poczawszy od 12 listopada
2013r., jako pracownik platnika skladek - (...) Sp. z o.0.

w B., podlega obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu, wypadkowemu oraz
obcigzenia organu rentowego kosztami postepowania

za obie instancje, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku w calosci i przekazania sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznawania oraz pozostawienia temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za II instancje.

Apelujaca zarzucila zaskarzonemu wyrokowi:

1. naruszenie przepisow postepowania cywilnego, a mianowicie art. 233 k.p.c., polegajace na przekroczeniu
granicy swobodnej oceny dowodéw, przejawiajace sie oceng tego materialu w sposob sprzeczny z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego oraz oparcie orzeczenia na wnioskowaniu, jakiego nie da sie wywie$¢

z zebranego w sprawie materialu dowodowego, poprzez:

a) bezpodstawne przyjecie, ze jedynym celem zawarcia umowy o prace bylo objecie ubezpieczonej obowigzkowym
ubezpieczeniem spolecznym, o czym $wiadczy¢ mialy w szczegbdlnoSci nastepujace okolicznoéci:

- podpisywanie umow przez ubezpieczong, jako Prezesa Zarzadu, a nie, jako dyrektora zarzadzajacego, podczas, gdy
sposob legitymowania sie ubezpieczonej w kontaktach

z kontrahentami, nie wyklucza jednoczesnego wykonywania przez nig zadan mieszczacych sie w zakresie obowigzkow
powierzonych jej w ramach umowy o prace;

- braku wczeséniejszego zatrudnienia przez spotke jakichkolwiek pracownikow

oraz braku racjonalnego oraz ekonomicznego uzasadnienia do zawarcia i realizowania przez strony umowy o prace,
podczas, gdy ksztalttowanie stanu zatrudnienia jest samodzielna decyzja pracodawcy, a mozliwo$c¢ poszerzenia kadry
pracowniczej,

nie jest uzalezniona od konieczno$ci istnienia specjalnych warunkéw gospodarczych;



b) bezpodstawne przyjecie, ze strony nie dazyly do realizacji celow umowy o prace, podczas, gdy przedlozona w
sprawie dokumentacji i zeznania Swiadka T. L. potwierdzaja jednoznacznie faktyczna realizacje przez ubezpieczona
obowigzkéw powierzonych w ramach umowy o prace;

c) bezpodstawne przyjecie, jakoby spolka (...), podpisujac umowe, zakladala

i godzila sie na sytuacje, w ktorej strony nie bedg realizowaly swoich praw

i obowiazkéw wynikajacych z tresci stosunku pracy, podczas, gdy okolicznos¢ ta
nie wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego;

2. naruszenie przepisdw prawa materialnego, poprzez ich niewlasciwe zastosowanie,
ato:

a) art. 83 § 1 k.c., poprzez wadliwe jego zastosowanie w postaci blednego przyjecia przez Sad Okregowy, ze zawarcie
umowy o prace i zgloszenie ubezpieczonej

do ubezpieczen spolecznych, jako pracownika spoélki (...), bylo czynnoScia pozorna, majaca na celu jedynie uzyskanie
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego

na wypadek choroby, a w dalszej kolejnosci macierzynstwa, podczas, gdy stronom umowy nie mozna przypisac
skladania o§wiadczen dla pozoru, gdyz ubezpieczona

w rzeczywisto$ci podjela prace i ja wykonywala, a spolka (...) Swiadczenie

to przyjmowala;

b) art. 22 k.p., poprzez wadliwe jego zastosowanie w postaci blednego przyjecia przez Sad Okregowy, ze strony
faktycznie nie nawigzaly stosunku pracy;

c¢) art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 11 13 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych. poprzez ich niezastosowanie,

a w konsekwencji uznanie, ze ubezpieczona nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
zatrudnienia w spolce (...), pomimo, ze lgczy ich stosunek pracy na podstawie umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony,

w ramach ktorego byla Swiadczona na rzecz spolki rzeczywista praca, za ktora bylo wyplacone ustalone w umowie
wynagrodzenie.

Apelujaca wskazala, ze nie mozna przyja¢ pozorno$ci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik
podjal prace ija wykonywal, a pracodawca §wiadczenie to przyjmowal (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 14 marca 2001r.,
IT UKN 258/2000). Podniosla, iz spos6b legitymowania sie jej w kontaktach z kontrahentami nie dyskwalifikuje
jednoczesnego realizowania umowy o prace, w szczegolnoéci, kiedy zakres czynnoSci jest tozsamy z przypisanymi
do funkcji czlonka zarzadu. Podobnie, ustalenie zawyzonego wynagrodzenia nie dowodzi pozornoéci umowy, jezeli
praca byta faktycznie Swiadczona, choé¢ nie sposdb przyjac¢, aby kwota 5.000 zl dla dyrektora zarzadzajacego
stanowila wygorowane wynagrodzenie za §wiadczong prace. Nawet sam zamiar skorzystania z ochrony gwarantowanej
pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym, jest legalnym celem zawierania uméw o prace (tak wyrok Sadu
Najwyzszego z 14 pazdziernika 2006r., I UK 34/06), zgodnie z ktérym samo zawarcie umowy o prace w okresie ciazy,
nawet, gdyby gldéwnym motywem bylo uzyskanie zasitku macierzynskiego, nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne
z prawem.

Odnoszac sie do argumentacji dotyczacej dyspozycyjnosci ubezpieczonej dla spélki. przypomniano, ze jest ona
zatrudniona w ramach zadaniowego czasu pracy i nie ma obowiazku przebywania w zakladzie pracy 8 godzin na dobe.
Zadania, ktére miala

do wykonania, mogla wykonywaé¢ w dowolnym czasie i w dowolnym miejscu. Brak jest

przy tym podstaw do narzucania pracodawcy egzekwowania od pracownika bytno$ci

na terenie firmy w wymiarze 8 godzin na dobe.



Apelujgca zauwazyla, iz wraz z platnikiem skladek - spoélka (...), miala pelne prawo, aby we
wczesniejszym okresie zawrzeé umowe o dzielo, a nastepnie kontynuowaé wspolprace w ramach
zatrudnienia na podstawie Kodeksu pracy, co wynika z wyroku Sqdu Apelacyjnego w Krakowie z
29 maja 2014r. (III AUa 321/2013), ktorego zdaniem,

to, ze strony pozostawaly uprzednio w stosunku zlecenia, nie oznacza, ze nie moga

one nastepnie nawiqzaé stosunku pracy, bedacego wrecz preferowanym przez ustawodawce
stosunkiem prawnym, w ramach ktérego moze by¢ swiadczona praca.

Zdaniem apelujacej, z zebranego w sprawie materiatu dowodowego nie wynika, jakoby platnik sktadek podpisujac
umowe, zakladal i godzil sie na sytuacje, w ktorej strony nie beda realizowaly swoich praw i obowigzkow
wypehiajacych tre$é¢ stosunku pracy. Wymog zgody adresata czynnosci nie byt zatem speliony, a wnioski Sadu I
instancji

o aprobacie platnika skladek dla pozornoSci umowy o prace, nie maja logicznego powiazania z zebranym w sprawie
materialem dowodowym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad odwolawczy uznaje za wlasne ustalenia poczynione przez Sad I instancji i w pelni podziela dokonang na
ich podstawie ocene prawna zasadno$ci odwolania ubezpieczonej. Wbrew zarzutom apelujacej, Sad Okregowy
przeprowadzil staranne postepowanie dowodowe, w oparciu o ktére poczynil trafne ustalenia faktyczne oraz wywiodt
wnioski

w peli uprawnione wynikiem tego postepowania, nie wykraczajac poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy
dowodow, wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c. Dokonana subsumcja ustalen faktycznych do majacych zastosowanie
przepisow prawa materialnego,

nie budzi zastrzezen Sadu Apelacyjnego.

Podstawe rozstrzygniecia stanowi prawidlowo przytoczony przez Sad I instancji przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U z 2015r., poz. 121 z pdzn. zm.), zwanej dalej
ustawg systemowa w zwigzku z art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 1 tej ustawy, zgodnie z ktéorym obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
sa pracownikami: od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Dla ustalenia. czy ubezpieczona
podlegala tym ubezpieczeniom w spornym okresie. nalezy przeanalizowaé czy faktycznie pozostawala wowczas z
odwolujaca spotka w stosunku pracy. Jak wskazano bowiem w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika
2007r. (II UK 56/07, LEX 376433), podleganie ubezpieczeniu spolecznemu wynika z prawdziwego zatrudnienia, a nie
z samego faktu zawarcia umowy o prace. Dokument w postaci takiej umowy, nie jest niepodwazalnym dowodem na
to, ze osoby podpisujace go, jako strony umowy, faktycznie zlozyly oSwiadczenia woli o treSci zapisanej w dokumencie.

Jak trafnie ocenil organ orzekajacy, wbrew golostlownym twierdzeniom ubezpieczonej, wola stron podpisujacych
umowe o prace z dnia 12 listopada 2013r.

nie bylo zatrudnienie jej w ramach stosunku pracy, czego wymaga przepis art. 11 k.p. Jedynym celem podpisania tej
umowy, ujawnionym w toku postepowania. bylo objecie jej obowiazkowym ubezpieczeniem chorobowym w zwiazku
z planowanym macierzynstwem

i zwigzang z nim dtugotrwala niezdolnoscia do pracy, trwajgcg od dnia 8 stycznia 2014r.

Gdyby bylo inaczej, to wobec wzajemnych potrzeb obydwu stron, zawarlyby one umowe juz z poczatkiem 2013r, kiedy
to zgodnie z twierdzeniami ubezpieczonej, przedstawionymi podczas jej przestuchania - prokurent T. L. sktadal jej
propozycje oferte pracy w spolce. Wtedy jednak, celem realizacji obowiazkéw zwiazanych

z zarzadzeniem odwolujaca spotka, strony nawigzaly umowe o dzielo na okres od 1 do 20 marca 2013r. za
wynagrodzeniem 17.523 zl, co podczas rozprawy apelacyjnej ubezpieczona uzasadnila mniejsza iloScia obowigzkow,



jakie miala zrealizowaé. W toku postepowania odwolujacy w zaden sposob nie wykazali tymczasem, by w listopadzie
2013r. zakres obowiazkow zwiazanych z zarzadzeniem spotka (...), ulegl zwiekszeniu. Nie sposéb zreszta przyjacé, ze
tak bylo w rzeczywistoéci, skoro wysoko$¢ wynagrodzenia ubezpieczonej za miesigc pracy w ramach stosunku pracy
wynosila 5.000 zl, a za 20 dni tozsamej, zdaniem ubezpieczonej, pracy w ramach umowy o dzielo, stanowilo ono 17.523
zk. Oznacza to raczej, ze zakres obowiazkow zwigzanych z zarzadzeniem spoétka z koficem 2013r. ulegt kilkukrotnemu
zmniejszeniu, adekwatnemu do zmniejszenia wynagrodzenia ubezpieczonej. MozliwoSci dodatkowego zatrudnienia
ubezpieczonej z poczatkiem 2013r. byly przy tym wieksze, niz z jego koncem, skoro, jak wynika z dokumentacji
lekarskiej, przynajmniej

od polowy 2013r. czynila starania o zajScie w cigze. Tymczasem, pomimo zapotrzebowania obydwu stron na
nawigzanie stosunku pracy przynajmniej od poczatku 2013r., taczgca strony umowe o prace zawarto dopiero z koficem
tego roku, na niespelna dwa miesiace przed rozpoczeciem zwolnienia lekarskiego ubezpieczonej w zwiazku z ciaza,
czego w zaden sposob nie uzasadniono.

Pomimo powyzszych okoliczno$ci, Zadna ze stron nie brala jednak wezesniej realnie pod uwage mozliwoSci nawigzania
stosunku pracy. Gdyby odwolujacej spolce faktycznie

byl potrzebny pracownik na stanowisku Dyrektora Zarzadzajacego, to bez watpienia

nie napotkalaby na zadne problemy z zatrudnieniem fachoweca z tej dziedziny, posiadajacego wyzsze wyksztalcenie i
do$wiadczenie zawodowe za wynagrodzeniem 5.000 zl, a tak sie

nie stalo. Uczynilaby to przynajmniej po rozpoczeciu przez ubezpieczona dlugotrwatego zwolnienia lekarskiego
zwigzanego z ciaza, a nastepnie absencji wynikajacej z korzystania przez nia z urlopu rodzicielskiego. Tymczasem,
prokurent odwolujacej spotki z powodzeniem sam realizowal obowigzki ubezpieczonej, ktéra przed nawiazaniem z
nig stosunku pracy

mu w tym pomagala, a po rozpoczeciu jej absencji zwigzanej z cigza i macierzynstwem, prokurent sam nadal z
powodzeniem ja zastepuje. Wyklucza to mozliwo$¢ przyjecia,

iz odwotujgca spbtka miala zapotrzebowanie na prace ubezpieczonej w charakterze pracownika.

Nie sposéb réwniez przyjac, aby 24-letnia ubezpieczona, majaca zaledwie licencjat

z kosmetologii i jedynie kilkumiesieczne do§wiadczenie w pracy na stanowisku kierownika do spraw administracji
(...) 1 (...), bez specjalistycznego wyksztalcenia w tym zakresie, miala zajmowac sie czynnoSciami wymienionymi
przez prokurenta spo6tki w piSmie do ZUS: obstuga finansowa sp6lki, tj. nadzorowac rozliczenia, sktada¢ deklaracje
podatkowe, monitorowaé stan zobowigzan i nalezno$ci firmy, kontrolowa¢ zobowigzania kredytowe spo6lki, zajmowaé
sie stosowanym przez nia oprogramowaniem i jego aktualizacja, podejmowaé czynnoS$ci zwigzane z przygotowaniem
do sprzedazy nieruchomosci zakupionej przez spotke w B. oraz dba¢ o formalno-prawng zgodno$¢ wszystkich
aspektow dziatalnoéci firmy z obowigzujacymi przepisami.

Wszystkie powyzsze okolicznoéci przemawiaja za trafnoScia wniosku Sadu I instancji, iz laczaca strony umowa o
prace byla fikcyjna i miala na celu wylacznie pomoc udzielong ubezpieczonej celem uzyskania przez nig wysokich
Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego. Skoro przed zatrudnieniem ubezpieczonej, jak i w chwili obecnej, nie byto
potrzeby zatrudniania dodatkowego pracownika na podstawie umowy o prace, przeto zatrudnienie ubezpieczonej za
tak wysokim wynagrodzeniem, uzna¢ nalezy za calkowicie nieracjonalne

i chybione, z gospodarczego punktu widzenia.

Na pelng aprobate zastuguje stanowisko Sadu Okregowego, zgodnie z ktérym, podpisujac umowe o prace z dnia 12
listopada 2013r., strony nie zamierzaly faktycznie realizowac stosunku pracy, czego wymaga art. 22 § 1 k.p. Zgodnie
z jego brzmieniem,

przez nawiazanie stosunku pracy, pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem, a pracodawca

do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Wnioskujac z ustalen i postawy stron, ubezpieczona nigdy nie
zobowigzywala sie do $§wiadczenia podporzadkowanej pracy na koszt i na rzecz platnika skladek i nigdy tego nie
czynila, a reprezentujacy odwolujacego prokurent - tak jak wezeéniej, jak i po rozpoczeciu absencji ubezpieczonej, nie
zamierzal korzystac



z jej pracy w ramach stosunku pracy, z czym doskonale radzil sobie sam i czyni to nadal.

Co sie tyczy zakresu obowiazkéw ubezpieczonej, to miala ona mieé przy ich realizacji pelna samodzielno$¢ i nic nie
wskazywalo na jej podporzadkowanie platnikowi skladek,

co wyklucza mozliwo$¢ przyjecia, iz strony pozostawaly ze soba w stosunku pracy.

W laczacym strony stosunku prawnym nie sposdéb bowiem dopatrzy¢ sie jakichkolwiek elementéw kierownictwa
prokurenta, przejawiajacego sie w szczegdlnosci w wyznaczeniu ubezpieczonej miejsca i czasu pracy, o ktérym mowa
w art. 22 § 1 k.p. Najdobitniej wskazuje na to fakt, iz podczas przestuchania nie byl on w stanie przypomnieé sobie
zakresu obowiazkow ubezpieczonej, w zwigzku z czym, nie mial szans ich skutecznie egzekwowac.

Z kolei sama ubezpieczona podkres$lala swa samodzielno$¢, wskazujac, iz sama decydowala kiedy i gdzie $wiadczy¢
miala prace, wiec nie ustalala tego z reprezentantem odwolujacej. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze prokurent spoiki,
majacy pehié role przelozonego ubezpieczonej w stosunku pracy, jednoczesnie byl jej w pelni podporzadkowany
w ramach stosunku spolki, jako Prezesowi jednoosobowego zarzadu. Nie bylo tez zadnego organu nadzorczego w
spolce. Brak przy tym jakiegokolwiek dowodu wskazujacego na wydawanie przez reprezentanta odwolujacej spo6tki
polecen adresowanych do ubezpieczonej, stanowiacych warunek sine qua non stosunku pracy. Przyjecie braku
podporzadkowania ubezpieczonej odwolujacej spblce, reprezentowanej w relacji z nig przez jej prokurenta, wynika
takze z ram dotychczasowej wspdlpracy stron i braku potrzeby jej modyfikacji.

Za trafna nalezy uznaé konkluzje Sadu Okregowego, zgodnie z kt6ra cel umowy

o prace w postaci $wiadczenia podporzadkowanej pracy, za wynagrodzeniem, na koszt pracodawcy, nie zostal
osiggniety. Wbrew wymogom przewidzianym w art. 232 k.p.c., zadna ze stron nie udowodnila przeszkod w realizacji
umowy o prace zgodnie z jej tre$cia. Poza golostownymi twierdzeniami ubezpieczonej, nie przedstawila ona zadnego
dowodu $wiadczacego o wykonywaniu przez nig podporzadkowanej pracy na rzecz odwotujacej spolki. Jednoczeénie
realna korzy$¢ wynikajaca z jej zawarcia polegala na wspomnianym juz objeciu ubezpieczonej obowigzkowym
ubezpieczeniem chorobowym, stosownie do art. 11 ust. 1 ustawy systemowej w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1 tej ustawy.
Co do zasady,

nie ma przy tym przeszkoéd, by strony stosunku pracy braly pod uwage wynikajace z tego korzySci w zakresie
ubezpieczen spolecznych. Stosownie bowiem do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2007r. (I UK 302/06),
dazenie do uzyskania §wiadczen

z ubezpieczenia spotecznego, jako cel podjecia zatrudnienia, nie moze $wiadczy¢ o zamiarze obej$cia prawa, jezeli
umowa o prace jest faktycznie wykonywana. Problem pojawia sie jednak wéwczas, gdy majac na uwadze korzysci
w zakresie ubezpieczenia chorobowego, strony zawieraja ten rodzaj umowy tylko dla pozoru, nie zamierzajac jej
faktycznie realizowaé, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie. Brak zapotrzebowania na prace ubezpieczonej w
ramach stosunku pracy wskazuje jednoznacznie na to, iz zawarcie spornej umowy o prace, stanowilo czynnos$é
pozorna.

Po mysli prawidlowo powolanego przez organ orzekajacy art. 83 § 1 zd. 1 k.c,,

w zwigzku z art. 300 k.p., niewazne jest o§wiadczenie woli ztozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Niewazno§é
ta ma charakter bezwzgledny, wystepuje z mocy prawa

od chwili zlozenia oSwiadczen woli. Calkowity brak racjonalnego uzasadnienia gospodarczego do zawarcia i
realizowania umowy o prace, ktéra zadna ze stron nie byla zainteresowana. Odwolujacy nie odnotowal zadnych
obrotdéw w okresie, w jakim ubezpieczona miala $§wiadczy¢ obowiagzki pracownicze. Korzy$¢ z podlegania przez nig
ubezpieczeniu chorobowemu byla jedyna, ktéra miala faktyczne znaczenie. Byl to cel sam

w sobie, ktoremu nie towarzyszyl juz zaden inny motyw dzialania, co $wiadczy o pozornoS$ci zawartej umowy. Jak
wynika przy tym z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005r. (I UK 321/04, OSNP 2006/11-12/190), umowe
0 prace uwaza sie za zawarta dla pozoru,

gdy strony umowy, skladajac o$wiadczenia woli, nie zamierzaja osiggnaé skutkéw, jakie prawo wigze z jej
wykonywaniem. Zawierajac umowe o prace, strony winny zmierzaé

do realizacji jej celdow, czego w tym przypadku nie czynily. Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 9 stycznia 2008r. (III UK 73/07, LEX nr 356045



iIlI UK 74/07, LEX nr 376437), gdy strony nie miaty zamiaru i nie realizowaly postanowien umowy o prace, to umowa
taka nie stanowi uprawnionego tytulu podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym, jak ma to miejsce w
niniejszej sprawie. Wniosek taki jest niezalezny od tego, czy ubezpieczona w momencie zawierania umowy o prace
byla w ciazy. Pozorno$¢ umowy wynika¢ moze nie tylko z ciazy pracownicy, ale rowniez z innych okolicznoSci.

Za pozornoScia stosunku pracy ubezpieczonej przemawia tez fakt, iz zgodnie z jej twierdzeniami przedstawionymi
na rozprawie apelacyjnej, zajmowala sie w ramach niego gléwnie reprezentowaniem odwolujacej spotki. Majacy ja
nadzorowaé prokurent twierdzil tymczasem, ze przygotowala do sprzedazy nieruchomo$¢ zajmujac sie jej podzialem
geodezyjnym, organizujac wyburzenia, zdobywajac najemcow placu postojowego, koordynujac prace w firmie (w
jakiej nie zatrudniano zadnych pracownikdéw, co czynilo koordynacje niewykonalng) i nadzorujac jej dzialalnoéé. Nie
sposob przy tym przyjac,

by czynnoéci zarzadcze, wymagajace wspolpracy z kontrahentami lub urzedami, mogly byé realizowane od 16°°

do 24°°, skoro do 16°° ubezpieczona pracowala w pelnym wymiarze czasu pracy dla firmy (...). Brak przy tym
jakiegokolwiek dowodu potwierdzajacego,

ze ich charakter lub iloé¢ ulegla istotnej zmianie od czasu nawigzania stosunku pracy, a tylko to uzasadnialoby
nawigzanie stosunku pracy z Prezesem Zarzadu odwolujacej. Przyjecie przeciwnego wniosku oznaczaloby koniecznoéé
zalozenia, ze strony laczyl dorozumiany stosunek pracy co najmniej od 21 listopada 2012r., tj. od chwili objecia przez
nig funkcji Prezesa jednoosobowego Zarzadu, czego odwolujgcy nie podnosza i nie potwierdza tego zebrany w sprawie
material dowodowy.

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2007r. (II UK 56/07,
niepublikowany), w mys$l ktérego nie mozna akceptowaé nagannych

i nieobojetnych spolecznie zachowan korzystania ze Swiadczen z ubezpieczen spolecznych przy zawieraniu umow
o prace na stosunkowo krotki okres przed zajéciem zdarzenia rodzacego uprawnienia do $§wiadczenia i ustaleniu
wysokiego wynagrodzenia w celu uzyskania naliczonych od takiej podstawy $wiadczen. Skoro zaréwno przed
zatrudnieniem ubezpieczonej, jak i po rozpoczeciu jej niezdolno$ci do pracy, odwolujacy w osobie prokurenta sam z
powodzeniem ponownie realizowal czynnosci, jakie rzekomo mial jej powierzy¢, to bez watpienia czynil to rowniez
po nawiazaniu z ubezpieczona fikcyjnego stosunku pracy. Nie sposéb wiec przyjac, by na jego podstawie podlegala
ona ubezpieczeniom.

Na koniec ponownie nalezy podkresli¢ za Sgdem Okregowym, iz uznajac, ze strony skutecznie zawarly ze soba umowe
i ze byla ona realizowana, to bez watpienia nie byla

to umowa o prace, lecz umowa cywilnoprawna, nie nacechowana pracowniczym podporzadkowaniem. Jej
nieoznaczona precyzyjnie co do miejsca i czasu praca nie podlegala zadnej kontroli. Brak zatem elementow
przedmiotowo istotnych umowy o prace. Ustalenia stron byly typowe dla uméw cywilnoprawnych i wykluczaja
mozliwo$¢ przyjecia, iz strony pozostawaly ze soba w stosunku pracy. Potwierdzila to wyraZznie ubezpieczona zar6wno
w swych wyja$nieniach kierowanych do organu rentowego, podczas przestuchania, a nawet

w apelacji, gdzie przyznala, ze tozsame do dotychczasowych obowigzki, jakie miala realizowa¢ w ramach stosunku
pracy, stanowily kontynuacje umowy o dzielo, ktéra z istoty rzeczy nie cechuje sie podporzadkowaniem i nie stanowi
tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Stad, réwniez w spornym okresie ubezpieczona nie mogla podlegaé
ubezpieczeniom, jako pracownik odwolujacej. Sadzac po wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonej, uzyskiwanego z
tych dwoch ,tozsamych” stosunkéw prawnych obowigzkdéw wynikajacych ze stosunku pracy, ubezpieczona miala
kilkukrotnie mniej.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz niezaleznie od charakteru stosunku prawnego, jaki miat laczy¢ strony, ubezpieczona bez
watpienia nie mogla $wiadczy¢ pracy w pelnym wymiarze czasu pracy. Calkowicie niewiarygodna jest prowadzona
przez odwolujaca spotke

jej ewidencja czasu pracy, wskazujaca na 8-godzinna prace kazdego dnia roboczego

od 16°° do 24°° - bezpoérednio po zakoriczeniu pracy w firmie (...). Zapisy te sa tym bardziej niezrozumiale, ze
ubezpieczona sama utrzymywatla, ze ma zadaniowy czas pracy.



Co sie tyczy wykazanych obowigzkow, jakie zrealizowala w ramach stosunku pracy,

to ograniczaly sie one do podpisania przez nig, jako Prezesa Zarzadu spélki, pieciu pism. Wszystkie pozostale zlozone
przez nig pisma zostaly podpisane przez prokurenta spotki

(np. ugody) lub pochodzily od innych podmiotéw (np. wezwanie do zaplaty dla spoiki (...)). W zadnym wypadku nie
potwierdzajg one wykonywania przez ubezpieczona obowigzkéw pracowniczych. Tym samym, realizowanie przez nig
jakichkolwiek innych zadan, nie zostalo w zadnej mierze udowodnione.

Waski zakres obowigzkow zarzadczych ubezpieczonej, wedlug ubezpieczonej,

nie uzasadnial nawigzania z nia stosunku pracy z poczatkiem 2013r. Mimo tego, ze w ciagu roku ulegl jeszcze
kilkakrotnemu zmniejszeniu, sadzac po wysoko$ci wyplaconego jej wynagrodzenia z umowy o dzielo i ze stosunku
pracy, stat sie podstawg zawarcia z dniem

12 listopada 2013r. umowy o prace. W tej sytuacji, praca Swiadczona przez nig nie mogla mie¢ wiekszego wymiaru,
niz pot etatu, wiec zaproponowane jej wynagrodzenie 5.000 zt

bylo niewatpliwie znacznie wygérowane. W przypadku pracy na pelnym etacie wynosiloby ono 10.000, co nie moze by¢
uznane za adekwatne. Tym samym, wskazywana przez odwolujaca spotke podstawa wymiaru skladek ubezpieczonej,
byla niewatpliwie zawyzona.

Jak z powyzszego wynika, dokonana przez Sad Okregowy ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie
miala charakteru dowolnego. Skoro przy tym z okre$§lonego materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne

z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodéow

i musi sie ostaé¢, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski
odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 17 maja 2012r., LEX nr 1222137). Apelacja tak wymaganych zarzutow

nie przedstawia i nie wykazuje, aby ocena dowodéw oraz oparte na niej wnioski byly dotkniete powyzszymi
uchybieniami. W rozpoznawanej sprawie wnioski, do ktérych doszed} organ orzekajacy znajduja potwierdzenie w
zgromadzonym materiale dowodowym, ktéry jeszcze bardziej szczegdélowo zostal przedstawiony przez Sad II instancji.

Reasumujac, wskazaé nalezy, iz wbrew blednym zalozeniom apelujacej i zgodnie

z wnioskami organu orzekajacego, charakter jej wspolpracy z odwolujaca spdtka byt bardzo zblizony do
dotychczasowych relacji prawnych taczacych strony i wynikajacych wytacznie

z pelnienia przez nig funkcji Prezesa jej Zarzadu na podstawie przepisow Kodeksu spotek handlowych. Wedlug niej,
byl jednoczesnie tozsamy z obowiazkami wykonywanymi

w ramach umowy o dzielo, ktorej obce jest podporzadkowanie pracownicze, cho¢ w ramach pozornej umowy o prace
ubezpieczona wykonywala ich znacznie mniej. Skoro zatem te same rodzajowo obowiazki w ten sam spos6b byly dotad
wykonywane przez ubezpieczona poza stosunkiem pracy i tak tez sg realizowane obecnie przez prokurenta spolki,
przeto nie sposdb przyjaé, iz w sam raz w okresie od 12 listopada 2013r. do 8 stycznia 2014r. mozliwa byla zmiana
charakteru relacji lgczacych strony na Scisle podporzadkowane odwolujacej spolce.

Trafnie akcentowany przez Sad Okregowy brak elementarnych cech stosunku pracy wynikajacych z art. 22 § 1
k.p.: stalego miejsca i czasu pracy oraz podporzadkowania pracowniczego, wynikal wyraznie z twierdzen samej
ubezpieczonej, ktéra wskazywala

na kontynuacje dotychczasowych relacji laczacych strony (tj. cywilnoprawnych

lub wynikajacych z prawa handlowego). Stusznie w tej sytuacji Sad meriti ocenil, iz forma relacji 1aczacych strony w
postaci umowy o prace, niewatpliwe miala charakter pozorny

ijako taka umowa, z mocy art. 83 § 1 k.c., byla niewazna z mocy prawa. Pozorno$¢ umowy



o prace wyklucza przy tym mozliwo$é podlegania przez ubezpieczona na jej podstawie ubezpieczeniom, jak trafnie
wywiodl Sad I instancji.

Majac powyzsze na wzgledzie, z mocy art. 385 k.p.c. apelacje ubezpieczonej,
jako bezzasadna, nalezalo oddalié.
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