Sygn. akt ITT AUa 728/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek
Sedziowie SSA Jolanta Pietrzak
SSO del. Anna Petri (spr.)
Protokolant Beata Klosek

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2016r. w Katowicach

sprawy z odwolania Wyzszej Szkoty (...) w S.

( Wyzsza Szkola (...) w S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S.

przy udziale zainteresowane;j J. T.

o ustalenie podlegania obowigzkowi ubezpieczenia

na skutek apelacji odwolujacej Wyzszej Szkoly (...) w S.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w Katowicach z dnia 10 lutego 2015r. sygn. akt XI U 832/14

zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajacq go decyzje organu rentowego Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. stwierdzajqc, ze zainteresowana J. T. nie podlega w okresach od 6
wrzesnia 2010 r. do 30 pazdziernika 2010 r., od 4 listopada 2010 r. do 30 listopada 2010 r., od 31
marca 2011 r. do 14 kwietnia 2011 r., od 28 maja 2011 r. do 2 czerwca 2011 r. i od 3 listopada 2011 r.
do 10 listopada 2011 r. obowiqzkowym ubezpieczeniom spolecznym jako osoba wykonujagca prace

na podstawie umowy zlecenia u odwolujacego Wyzszej Szkoly (...) w S..
/-/SSO del. A.Petri /-/SSA M.Procek /-/SSA J.Pietrzak
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITI AUa 728/15

UZASADNIENIE



Odwolujaca Wyzsza Szkola (...) w S. wniosta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. z
dnia 25 lutego 2014r. ustalajacej, ze zainteresowana J. T., jako osoba wykonujaca u niej prace na podstawie umoéw
zlecenia, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 6 wrze$nia
2010r. do 30 pazdziernika 2010r., od 4 do 30 listopada 2010r.,

od 31 marca 2011r. do 14 kwietnia 2011r., od 28 maja 2011r. do 2 czerwca 2011r.

iod 3 do 10 listopada 2011r. i okre$lajacej podstawe wymiaru skladek w tych okresach.

Odwolujaca domagala sie uchylenia zaskarzonej decyzji i orzeczenia co do istoty sprawy, potwierdzajgcego, iz w
spornych okresach wiazaly ja z zainteresowana umowy

o dzielo. Wskazala na réznice pomiedzy dydaktyka na regularnych studiach I'i II stopnia

oraz na autorskich studiach podyplomowych, ktorych podstawowa forma s autorskie warsztaty w ramach blokow
tematycznych prowadzonych m.in. przez zainteresowang.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie od odwolujacej na jego rzecz kosztow zastepstwa
procesowego zarzucajac, ze na podstawie umow zawartych przez odwolujaca z zainteresowana nie wykonala ona
konkretnego dziela, lecz okreSlone czynnoéci. Realizowala przy tym narzucony przez nig program nauczania, nie
zmierzajac przy tym

do wytworzenia konkretnego, SciSle zindywidualizowanego dziala, a jedynie do ksztalcenia stuchaczy prowadzonej
przez platnika szkoly.

Zainteresowana nie zajela zadnego stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z dnia 10 lutego 2015r. Sqd Okregowy w Katowicach oddalil odwolanie i zasqdzil
od odwolujgcej na rzecz organu rentowego kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego.

Sad I instancji ustalil, ze odwolujaca, bedaca niepubliczna uczelnia wyzsza, zawarla

z wieloma osobami, m.in. z zainteresowang, szereg umoéow o dzielo obejmujacych przygotowanie i przeprowadzenie
autorskich wykladéow dla studentow studidéw podyplomowych. Tematy wyktadow byly ustalane przez Uczelnie na
podstawie opracowanego przez nig profilu ksztalcenia na danym kierunku studiéw podyplomowych. Wykladowcy
prowadzili zajecia w oparciu o swdj program oraz mieli swobode w okresleniu rodzaju zaje¢ i ich tresci. Do ich
obowigzkow nalezalo sporzadzenie konspektow weryfikowanych pod wzgledem formalnym przez Dyrektora Centrum
Studiéw Podyplomowych. Pod wzgledem merytorycznym mogly one by¢ sprawdzane przez pracownika naukowego.
Wynagrodzenie wyplacano za przygotowanie konspektu

i przeprowadzenie wykladu.

Zgodnie z umowg o dzielo z dnia 6 wrzeénia 2010r., zawarta przez odwolujaca, jako Zamawiajaca, z zainteresowana,
jako Wykonawca, J. T. zobowiazala sie

do przygotowania i przeprowadzenia na rzecz Zamawiajacego w okresie od 6 wrze$nia 2010r. do 30 pazdziernika
2010r. serii autorskich szkolen uczestnikow studiow podyplomowych kierunku: Psychologia w zarzadzaniu w ramach
Projektu: Studia podyplomowe

dla przedsiebiorcow i pracownikow przedsiebiorstw, realizowanego w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki
wspolfinansowanego z Europejskiego Funduszu Spolecznego,

w zamian za okre$lone w umowie wynagrodzenie, liczone za kazdg godzine dydaktyczna przeprowadzonych szkolen.

Z kolei na podstawie umoéw o dzielo autorskie z dnia 4 listopada 2010r., 31 marca 2011r., 28 maja 2011r. i z 3 listopada
2011r., zawartych przez zainteresowang, jako Wykonawce, i autora z platnikiem skladek, jako Zamawiajacym, J. T.
zobowiazala sie do przygotowania i przeprowadzenia w okresie od 4 do 30 listopada 2010r., od 31 marca 2011r. do 14
kwietnia 2011r., od 28 maja 2011r. do 2 czerwca 2011r. i od 3 do 10 listopada 2011r. dla przydzielonej grupy studentow
studiow podyplomowych autorskiego wyktadu, wedlug programu okre$lonego w przedlozonym programie nauczania,
w zamian za okreSlone w tych umowach wynagrodzenie.



W laczacych strony umowach zastrzezono, iz bez pisemnej zgody Zamawiajacego Wykonawca nie mogl powierzyé
wykonania dziela innym osobom, gdyz odwolujacej zalezalo na tym, by wykladowca byla osoba, z ktora zawarta umowe
cywilnoprawng. W sprawach nieuregulowanych w umowach zastosowanie mialy przepisy Kodeksu cywilnego oraz
ustawy z dnia 4 lutego 1994r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

W ramach opisanych uméw zainteresowana przygotowywata konspekty

z wykladanych przedmiotow i dodatkowe materialy, ktére w sekretariacie powielano

dla studentéw. Nastepnie wyglaszala ustny wyklad przy wykorzystaniu multimedialnej prezentacji. Zaliczenie
semestru przez shuchacza wymagalo jego obecnoSci na wykladzie

i uzyskania pozytywnego wyniku z pisemnego testu.

Strony nie uzgodnily i nie uzaleznily wyplaty wynagrodzenia dla zainteresowanej

od tego, jakiej tre$ci wyktad wyglosi, ani od tego, czy mial on charakter utworu w rozumieniu prawa autorskiego. Sam
wyklad nie byl tez przedmiotem odbioru, nie zostal utrwalony,

a zainteresowana nie przejeta odpowiedzialnoéci za to, czy bedzie on, czy tez nie, utworem autorskim. Wynagrodzenie
przystugiwalo jej za samo wygloszenie w okreslonym terminie wykladu na przewidziany w umowie temat.

Do dnia 30 czerwca 2010r. zainteresowana podlegala ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym z tytulu umowy zlecenia zawartej z innym platnikiem skladek, a od dnia
1 pazdziernika 2011r. - ze stosunku pracy, z ktérego uzyskiwala przychod wyzszy,

niz minimalne wynagrodzenie.

Zdaniem Sadu Okregowego, odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad I instancji podniosl, ze w niniejszej sprawie sporna kwestia sprowadzala sie

do rozstrzygniecia, czy w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji zainteresowana laczyly z odwotujaca umowy o
dzielo, czy tez umowy zlecenia. Jej rozstrzygniecie rzutuje bowiem

na podleganie przez nia w tym czasie obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym,

a w konsekwencji - na ustalenie kwot naleznych z tego tytulu skladek.

Rozpoznajac sporng kwestie, Sad I instancji powolal sie na art. 627 k.c., zgodnie

z ktérym przez umowe o dzielo przyjmujacy zaméwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a
zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Wskazal, ze dzielo moze mieé charakter materialny lub niematerialny. Musi
przy tym mie¢ walor indywidualny, odpowiadajacy osobistym potrzebom zamawiajacego.

Sad Okregowy podkreslil, iz umowa o dzielo bez watpienia jest umowa rezultatu,

co odrdznia ja od umowy zlecenia i od umowy o $wiadczenie uslug. Zgodnie bowiem

z art. 734 § 1 k.c., przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynno$ci
prawnej dla dajacego zlecenie. Natomiast przepisy o zleceniu stosuje sie odpowiednio do uméw o §wiadczenie ustug,
ktore nie sg uregulowane innymi przepisami

(art. 750 k.c.).

W ocenie organu orzekajacego, z umowag rezultatu mamy do czynienia wowczas,

gdy spelnienie S$wiadczenia przez dluznika polega na doprowadzeniu do okreslonego rezultatu, gdyz jedynie taki stan
bedzie uznany za wykonanie zobowiazania. Natomiast

zumowa starannego dzialania jest zwigzany obowigzek dluznika dzialania w spos6b sumienny w kierunku osiagniecia
danego rezultatu, przy czym, juz samo staranne dzialanie stanowi spelnienie §wiadczenia, niezaleznie od tego, czy
ostatecznie zostanie osiaggniety zamierzony rezultat, czy tez nie.

Sad I instancji zauwazyl, iz to samo $wiadczenie moze by¢ zar6wno przedmiotem umowy starannego dzialania, jak i
umowy rezultatu, w zalezno$ci od tego, czy dluznik przyjmie odpowiedzialno$é za osiagniecie zakladanego efektu. W



konsekwencji, dokonywanie omawianego rozr6znienia w plaszczyznie $wiadczen nie jest wlasciwe, albowiem to nie
cechy $wiadczenia, lecz obowiazki dluznika majg tu istotne znaczenie.

Stad, zobowigzaniami rezultatu beda te zobowigzania, w ktérych rezultat zostaje objety obowigzkiem $§wiadczenia
dluznika. Natomiast pozostale zobowigzania, niezawierajace

w swej treéci takiego obowiazku dluznika, beda stanowily zobowiazania starannego dzialania.

Powolujac sie na poglady doktryny, Sad Okregowy wskazal, iz w tre$ci umow

o dzielo kreujacych stosunki zobowigzaniowe, konieczne jest opisanie rezultatu

(cech i parametrow indywidualizujacych dzieto). Brak kryteriéw okreslajacych pozadany przez zamawiajacego wynik
(wytwoér) umowy prowadzi do wniosku, ze przedmiotem zainteresowania zamawiajgcego jest wykonanie okre$lonych
czynno$ci, a nie ich rezultat. Dzielem jest bowiem stworzenie lub przetworzenie czego$ do postaci, w jakiej dotychczas
nie istnialo. Powinno ono posiada¢ byt samoistny, a wiec niezalezny od dalszego dzialania

iistnienia tworcy (wykonawcy).

Sad I instancji zauwazyl, iz w przypadku przeprowadzenia wykladu, czy cyklu szkolen, nie wystepuje zaden rezultat
ucielesniony w jakiejkolwiek postaci. O tym, czy strony lgczy umowa rezultatu, czy umowa starannego dzialania,
decyduje przy tym jej tresc,

a nie nazwa, a o kwalifikacji prawnej danego stosunku rozstrzygaja jego elementy przedmiotowo istotne. Skoro wiec
zainteresowana zobowigzala sie jedynie do przygotowania i wygloszenia wykladu (serii szkolen) na okreSlony temat i
nie wziela na siebie obowiazku doprowadzenia do jakiegokolwiek rezultatu, przeto w wyniku jej dzialania, nie powstato
nic, co posiadaloby samoistny i niezalezny od niej byt. Pomimo nazwania uméw umowami

o dzielo, czy tez o dzielo autorskie, w ich tresci strony nie opisaly rezultatu,

jaki zainteresowana mialaby osiagnac i ktéry mialby by¢ przedmiotem odbioru i zaplaty.

Nastepnie Sad Okregowy argumentowal, Ze zainteresowana byla zobowiazana

do osobistego przygotowania i wygloszenia wykladow ze wzgledu na zaufanie odwolujacej, do posiadanej przez nig
wiedzy, ktéra miala by¢ rekojmig nalezytego wykonania uméw. Wskazuje to na istotny dla stron element starannego
dzialania przy wykonywaniu umoéw, charakterystyczny dla umoéw zlecenia. W laczacych strony umowach rezultatem
nie bylo opracowanie (konspekt) wykladu, ani sam wyklad. We wszystkich umowach zainteresowana zobowiazala
sie bowiem jedynie do podejmowania dzialan polegajacych na wyglaszaniu wykladéw na podstawie opracowanego
konspektu, a platnik - do zaplaty umoéwionego wynagrodzenia. Wyklady odbywaly sie zgodnie z harmonogramem
zaje¢ w okreSlonym umowami czasie. Stanowily zatem ciag czynnoSci starannego dzialania zmierzajacych

do osiaggniecia skutku w postaci zaznajomienia stuchaczy z pewng dziedzing wiedzy. Zainteresowana zobowigzata
sie wylacznie do osobistego i starannego dzialania i nie przyjela na siebie odpowiedzialnosci za jakikolwiek efekt
swych dzialan. CzynnoScia koiicowa bylto przeprowadzenie wykladow - typowej ustugi dydaktycznej na rzecz podmiotu
zajmujacego sie ksztalceniem.

Odnoszac sie do obowigzku przygotowania przez zainteresowana konspektu programu, ktéry mial by¢ zrealizowany
na poszczegélnych zajeciach, Sad I instancji ocenit go, jako czynno$é uprzednia o charakterze technicznym i
pomocniczym. Nie mozna go utozsamiaé¢ z dzielem, ktérego dotyczy umowa, bowiem jej przedmiotem bylo
przeprowadzenie wykladéw. Nie ma wiec podstaw do przyjecia, ze powstaly jakiekolwiek zmaterializowane utwory
autorskie. Brak rezultatu czynnoéci realizowanych przez zainteresowang na podstawie spornych umoéw sprawia, iz
winny one zostaé¢ zakwalifikowane, jako umowy o $wiadczenie ustug, do ktérych znajduja zastosowanie przepisy o
zleceniu

w rozumieniu art. 750 k.c.

Organ orzekajacy uzasadnil zajete stanowisko rowniez faktem, ze zainteresowana wykonywala sporne umowy na rzecz
podmiotu, ktory stale w zakresie swojej dzialalnoSci zajmuje sie prowadzeniem procesu dydaktycznego. Jak wynika
przy tym z przepiséw ustawy z dnia 27 lipca 2005r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365 z p6zn.
zm.), nauczycielami akademickim sa przede wszystkim pracownicy naukowo-dydaktyczni



i pracownicy dydaktyczni, m.in. wykladowcy. Osoby te wykonuja obowiazki w ramach podporzadkowania
pracowniczego. Natomiast w stosunku do osob nieetatowych, takich,

jak zainteresowana, ktéorym Uczelnia przyznaje wedlug uznania wiekszg swobode w zakresie realizacji procesu nauki,
co najwyzej zastosowanie znajduja przepisy odnoszace sie

do umowy o $wiadczenie ustug. Skoro bowiem pracownicy etatowi, zwykle na stanowiskach profesorskich,
przeprowadzaja wyklady w ramach stosunku pracy, podejmujac tym samym czynnoSci starannego dzialania, to brak
jakichkolwiek racjonalnych przyczyn, by wyklady wyglaszane przez osoby nieetatowe traktowac, jako umowy o dzielo,
zamiast, jako umowy

o $wiadczenie uslug w ramach obowigzku starannego dzialania.

W ocenie Sadu Okregowego, zainteresowana wykonywata typowe umowy

o $wiadczenie uslug dydaktycznych, ktorych elementarna i podstawowa forma jest wyklad. Takie umowy rodzily
obowiazek ubezpieczenia spolecznego, albowiem zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 2
cyt. ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.

o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 1442 z p6Zn. zm.),

osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy
zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie

z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym i ubezpieczeniu wypadkowemu w okresie od dnia oznaczonego w umowie, jako dzien rozpoczecia jej
wykonywania, do dnia rozwigzania

lub wygasniecia umowy. Dlatego tez objecie zainteresowanej obowiazkowo ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym
i wypadkowym, jak rowniez ustalenie podstawy wymiaru skladek

z tytutu tych ubezpieczen, jest prawidlowe.

Z tych przyczyn, na podstawie art. 477'#§ 1 k.p.c. Sad I instancji oddalil odwolanie, jako bezpodstawne.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad ten orzekt w oparciu o art. 98 k.p.c.

oraz § 5 wzwigzku z § 11 ust. 1 pkt 41 § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia

przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U.
Z 2013T., pOZ. 490 z pdzn. zm.).

Apelacje od tego wyroku wniosta odwolujgca.

Apelujagca domagala sie uchylenia zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji lub zmiany decyzji organu rentowego zgodnie z odwolaniem.

Zarzucila zaskarzonemu wyrokowi:

- bledng interpretacje stanu faktycznego i materialu dowodowego, a przez to bledng kwalifikacje umoéw laczacych ja
z zainteresowang, jako umow o $wiadczenie ustug,
do ktorych stosuje sie przepisy o zleceniu zamiast uméw o dzielo;

- pominiecie istotnych okoliczno$ci wykazanych w postepowaniu dowodowym,
a majacych znaczenie dla sprawy.

Apelujaca podkreélila, iz analizujgc charakter spornych uméw, Sad I instancji

nie odnidst sie w ogodle do dziela posiadajacego niematerialny charakter, jakim w niniejszym przypadku bylo
wygloszenie wykladu. Zauwazyl, iz istotnym elementem dziela byly przygotowywane przez zainteresowang
konspekty weryfikowane pod wzgledem formalnym przez pracownikéw administracyjnych Uczelni i pod wzgledem

merytorycznym



przez kierownika odpowiedniego kierunku studiéw podyplomowych, ktére mialy potwierdzi¢ kompetencje
wykonawcy dziela i zainteresowanie nim zamawiajacg. Nie bez znaczenia jest przy tym, ze sporne wyklady mialy by¢
wyglaszane na studiach podyplomowych,

a z ich definicji nalezy wywie$¢ teze o autorskim charakterze dydaktycznej dzialalnoSci zainteresowane;.
Fundamentalna odmienno$¢ tego typu studiéw zwigzana jest z tym, ze:

- warsztaty prowadzone w ramach okreSlonego bloku tematycznego nie maja charakteru rozbudowanego i zawieraja
sie zwykle w jednym lub dwdéch kilkugodzinnych
spotkaniach;

- brak ograniczen wynikajacych z przepisow okreslajacych przedmioty i ilos¢ godzin dydaktycznych, co wyraznie
wskazuje na autorski charakter samego planu studiow, jak i poszczego6lnych blokéw tematycznych;

- program ksztalcenia jest autorskim utworem prowadzacego warsztaty;

- brak podziatu na wyklady i éwiczenia; dominujaca forma sa autorskie warsztaty
zatrudnionych osob;

- Uczelnia nie jest zobligowana do posiadania minimum kadrowego, tzn. zatrudnienia
w pelnym wymiarze czasu pracy w ramach stosunku pracy, okreslonej liczby
nauczycieli akademickich.

Apelujaca zarzucila réwniez, iz Sad Okregowy nie wzigl pod uwage, ze powszechnie przyjetym zwyczajem w
zakresie zatrudnienia nauczycieli akademickich w ramach stosunku pracy jest o§wiadczenie towarzyszace podstawie
nawigzania stosunku pracy, z ktérego wynika, ze czeS¢ wykonywanych obowigzkow w sferze dydaktycznej i naukowej
ma charakter autorski. Skoro zatem, tego typu autorskie pietno jest mozliwe w ramach dydaktyki ograniczonej
standardami nauczania na poszczegblnych kierunkach studiéw, realizowanej w ramach cechujacego sie
podporzadkowaniem stosunku pracy, przeto, tym bardziej jest to mozliwe w odniesieniu do dydaktyki na studiach
podyplomowych

(a minori ad maius).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja znajduje usprawiedliwione podstawy i zastuguje na uwzglednienie.

Sad odwolawczy co do zasady uznaje za wlasne ustalenia poczynione przez Sad
I instancji, lecz nie podziela dokonanej przez ten Sad na ich podstawie oceny prawnej zasadno$ci odwotania.

Jak stusznie wskazal Sad I instancji, powolujac sie na przepis art. 627 k.c., umowa

o dzielo nalezaca do kategorii umoéw o $wiadczenie ushug, kwalifikowana jest jako zobowigzanie rezultatu odrézniane
od zobowigzan starannego dzialania. Przyjmuje sie,

ze rezultat, na ktorego osiagniecie umawiaja sie strony, musi by¢ z gory okreslony, powinien mieé¢ byt samoistny,
obiektywnie osiggalny i pewny. Konstrukcyjnym elementem tej umowy jest zobowiazanie do wykonania oznaczonego
dziela, wiec starania przyjmujacego zamoéwienie o dzielo, maja doprowadzi¢ w przyszloéci do konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu. Dzielo okre$lone, jako rezultat pracy fizycznej lub umyslowej, moze mie¢ postac
materialng lub niematerialna, byle zostal on utrwalony w postaci poddajacej sie ocenie ze wzgledu na istnienie wady
lub gdy mozna uchwycié istote osiggnietego

rezultatu (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 pazdziernika 2012r, IT UK 125/12; niepublikowane i z 3 listopada
1999r., IV CKN 152/00; OSNC z 2001r., nr 4, poz. 63).

Uzupelniajac material dowodowy w trybie art. 382 k.p.c., Sad odwolawczy ustalil,



iz wynikajacym ze spornych uméw obowigzkiem zainteresowanej bylo przygotowanie konspektéow i wygloszenie
wykladéw. Jak wynika z os§wiadczenia odwolujacej (k. 113), przedmiotem ustnych uzgodnien stron towarzyszacych
zawarciu spornych uméw byla szczegélowa tematyka wykladéw wynikajaca z programu nauczania, czas i miejsce

ich realizacji oraz wymog przygotowania i udostepnienia konspektéw do nich. Wyklady te

nie mialy przy tym powtarzalnego charakteru. Na poparcie tego w toku postepowania apelacyjnego odwolujaca
przedlozyla sporzadzone przez zainteresowana przy wykonaniu spornych uméw konspekty dotyczace zarzadzenia
czasem, systeméw reprezentacji, komunikacji, wywierania wplywu i manipulacji oraz kultury, misji i wartosci
organizacji.

Dokonujac interpretacji spornych umoéw, Sad I instancji nie uwzglednil przestuchania rektora odwotujacej Uczelni,
podczas ktérego powolywal sie on na znane stronom swe zeznania zlozone w toku postepowania prowadzonego przed
Sadem I instancji w sprawie

o sygn. XI U 840/14 (odpis protokotu - k. 80-81), podczas ktorego wskazal, iz zainteresowani Wykonawcy umow mieli
obowiazek przedstawienia przygotowanych przez siebie konspektéw Dyrektorowi Studiéw Podyplomowych, ktéry
ocenial je pod wzgledem formalnym - czy zawieraja wymagane elementy. Nastepnie byly one udostepniane studentom.
Ocena przebiegu wykladu odbywala sie na podstawie prowadzonych wéréd nich ankiet

i wyrywkowych hospitalizacji.

W $wietle tak uzupelionego materialu dowodowego, nie moze zosta¢ uznana

za prawidlowa konstatacja organu orzekajacego, negujacego, iz w spornym okresie strony lgczyly umowy o
Swiadczenie ushlug, a nie umowy o dzielo. Zakres czynno$ci powierzanych na ich podstawie zainteresowanej stanowil
dzieto, w rozumieniu trafnie przywolywanego przez Sad I instancji art. 627 k.c. Rezultatem dzialan zainteresowanej,
okre$lonym przez strony dodatkowo w ramach ustnych ustalen precyzujacych tre§¢ pisemnych uméw, mialo byé
opracowanie konspektu do wykladu, wygloszenie go i spowodowanie w ten sposéb zmiany

w stanie wiedzy stuchaczy.

Nie sposob podzieli¢ stanowiska Sadu I instancji, zgodnie z ktérym istota pracy zainteresowanej bylo wylacznie
staranne dzialanie. Bylo nia bowiem osiagniecie namacalnego i sprawdzalnego rezultatu. Przygotowane przez
zainteresowana konspekty

do wykladéw przed udostepnieniem ich studentom, byly kontrolowane pod wzgledem formalnym przez Dyrektora
Studiéw Podyplomowych. Ocena wykladu przybierala forme wyrywkowych hospitalizacji i biezacych ankiet
wypemhianych przez stuchaczy

i przedkladanych kierownictwu Uczelni. Stan wiedzy shuchaczy sprawdzano podczas testéw zaliczeniowych, co
pozwalalo najlepiej skontrolowaé osiggniety rezultat.

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 20 grudnia 2013r.

(III AUa 589/13), przedmiotem $§wiadczenia przyjmujacego zamowienie jest wykonanie dziela, ktdre moze polegaé na
stworzeniu dziela lub jego przetworzeniu do takiej postaci,

w jakiej poprzednio nie istnialo. Dzielo jest bowiem w kazdym wypadku wytworem przyszlym, ktéry ma powsta¢ w
Sci$le okreslonej przyszlosci (tak Komentarz do Kodeksu cywilnego Tom III pod red. Andrzeja Kidyby, wyd. Lex 2010).
Skoro zatem przed wygloszeniem przez zainteresowang wykladow opartych na udostepnionych uprzednio przez nig
sluchaczom konspektach nie mieli oni wiedzy, jaka dzieki temu uzyskali, przeto spowodowana nimi zmiana w stanie
ich umiejetnoSci stanowila rezultat dzialan podjetych przez zainteresowana na podstawie spornych umow.

Podobne stanowisko zajat Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia

22 pazdziernika 2013r. (III AUa 331/13, Lex nr 1444828), wskazujac, ze realizacja oznaczonego dziela jest zwykle
okres§lonym procesem wykonawczym, o mozliwym

do wskazania momencie poczatkowym i koncowym, ktérego celem jest doprowadzenie

do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez strony w momencie zawierania umowy. Dzielo
zawsze musi by¢ jednorazowym efektem, zindywidualizowanym juz na etapie zawierania umowy i mozliwym do
jednoznacznego zweryfikowania



po wykonaniu. Z przedstawiong definicja koresponduje wyglaszanie przez zainteresowana

niemajacych cyklicznego charakteru jednostkowych wyktadéw w terminach i w zakresie zagadnien narzuconych przez
odwolujaca podczas ustnych ustalen precyzujacych tre$é zawartych umoéw. Przebieg wykladu i sposob przygotowania
konspektu byt przy tym

przez nig weryfikowany. Jak wskazat przy tym Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku

z dnia 1 pazdziernika 2013r. (III AUa 331/13, Lex nr 1381306), w wypadku umowy o dzielo, istotne jest osiggniecie
umoéwionego rezultatu, bez wzgledu na rodzaj i intensywno$¢ §wiadczonej w tym celu pracy i staranno$ci. W przypadku
zainteresowanej, istota jej pracy bylo osiagniecie uméwionego rezultat - zwiekszenia stanu wiedzy stuchaczy, a nie

samo staranne przygotowanie wykladu i konspektu.

Charakter prawny umoéw, na podstawie ktérych wyglaszano wyktady, byl juz niejednokrotnie przedmiotem analizy
Sadéw. Jak wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2001r. (I PKN 429/2000, OSNP 2003, nr 7 poz. 174),
przedmiotem umowy o dzielo moze by¢ osiagniecie rezultatu niematerialnego i nieuciele$nionego, za jaki uznaje sie
przygotowanie i wygloszenie cyklu specjalistycznych wykladow. W orzecznictwie prezentowany jest tez dalej idacy
poglad, zgodnie z ktérym wygloszenie wykladu

co do zasady moze by¢ przedmiotem umowy o dzielo, gdy ma on cechy utworu. Ten warunek spehia tylko wyklad
naukowy o charakterze niestandardowym, niepowtarzalnym, stanowigcy tworcze i indywidualne dzielo naukowe.
Takie stanowisko przedstawil Sad Najwyzszy

w wyroku z 4 czerwca 2014r. (II UK 543/13, Lex nr 1495940) i z 27 sierpnia 2013r.

(IT UK 26/13; Lex nr 1379926), a takze Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 30 maja 2014r. (III AUa 1291/13, Lex
nr 1506191). Niewatpliwie takie cechy mialy wyklady przygotowane przez zainteresowana wraz z utatwiajgcymi ich
odbior konspektami, ktérych tresé wyraznie potwierdza niestandardowy i niepowtarzalny charakter wykladéow. W
przypadku dziela,

o jakim mowa w art. 627 k.c., zamoéwionego przez odwolujacego, chodzilo o rezultat bedacy wynikiem umiejetnosci,
wiedzy, doSwiadczenia i osobistych wlasciwoSci zainteresowane;.

W ocenie Sadu, nie ma przy tym znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$¢ na ile mial on charakter twoérczy
i indywidualny, a wiec, czy odpowiadal pojeciu utworu (tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2003r.,
IT CKN 269/01, OSNC 2004/9/142).

Istotne jest bowiem to, ze zgodnie z ustaleniami stron, przedmiot oznaczenia dziela

byl tak okreslony, ze obowiazkiem zainteresowanej bylo dostarczenie zamawiajacej

dziela bedacego rezultatem dzialalno$ci tworczej, o indywidualnym charakterze, ustalonego

w skonkretyzowanej przez strony postaci.

Przyjeciu takiego wniosku nie sprzeciwia sie akcentowane przez organ orzekajacy zalozenie, zgodnie z ktérym nie
stanowi wykonania dziela wygloszenie wykladu, czy cyklu wykladéw, takze o charakterze autorskim, w ramach
obowiazkéw dydaktycznych pracownika uczelni. Takie stanowisko zaprezentowal Sad Najwyzszy w wyroku z 28
sierpnia 2014r.

(IT UK 12/14, Lex nr 1521243) oraz w wyrokach z 4 czerwca 2014r. (II UK 548/13,

Lex nr 14962871 I1 UK 420/13, Lex nr 1480060). Odnosi sie ono bowiem do powtarzalnego

i standardowego realizowania zadan dydaktycznych przez nauczycieli akademickich

w ramach stosunku pracy podczas studiéw Ii1I stopnia, a nie do obowiazkéw wykonywanych przez zainteresowana w
czasie studiow podyplomowych, ktérych charakter wymagal zawierania z wykladowcami spoza Uczelni umoéw o dzielo
na przeprowadzenie niestandardowych zaje¢. Kazdy z wykladow byl przy tym jednorazowy, co dodatkowo potwierdza,
iz sporne umowy nie mialy charakteru umoéw zlecenia, lecz byly umowami

o dzielo. Na ten sam aspekt zwrocit uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 sierpnia 2015r. (I UK 89/14).

Whbrew stanowisku Sadu I instancji, laczace strony umowy, ktérych przedmiotem bylo wygloszenie wykladow przez
zainteresowang i przygotowanie przez nig konspektow,



byly umowami o dzielo w rozumieniu art. 627 k.c., ktorych rezultatem byla zmiana stanu wiedzy stuchaczy. Nie bez
znaczenia byl przy tym odmienny charakter studiéw podyplomowych, w czasie ktérych realizowane mialy by¢ sporne
umowy, od studidéw

IiII stopnia, na ktérych przekazywana jest standardowa wiedza. Trudno tez nie dostrzec, istotnego z punktu widzenia
art. 65 § 2 k.c., zamiaru stron i celu zawarcia uméw o dzieto, manifestujacego sie juz w samej nazwie spornych uméw. W
pelni korespondowaly z nig ustne ustalenia stron dotyczace ich realizacji. Warto przy tym zaakcentowad, iz w sprawie
o identycznym stanie faktycznym i prawnym, odnoszacym sie do innego wykladowcy odwolujacej, prowadzacego
wyklady na studiach podyplomowych, organ rentowy

nie podwazyt stanowiska zajetego przez Sad Okregowy w Katowicach w prawomocnym wyroku z dnia 22 grudnia
2014r., wydanym w sprawie o sygn. XI U 844/14, w ktorym takze tego samego typu umowy uznano za umowy o dzielo.

Skoro zatem starania zainteresowanej doprowadzity do konkretnego, indywidualnie oznaczonego i z gory okre$lonego
wyniku, obiektywnie osiggalnego i pewnego, a mianowicie do zmiany w zakresie stanu wiedzy stluchaczy, przeto nie
moze budzi¢ watpliwosci fakt,

iz za trafne nalezy uzna¢ stanowisko apelujacej, zgodnie z ktorym laczace strony umowy stanowily umowy o
dzieto. Takie konkluzje wynikaja tez z postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2013r. (II UK
25/13). Podobnie oceniany jest w orzecznictwie sagdowym niematerialny przedmiot uméw o dzielo, jakim jest
wywolanie rezultatu w sferze psychicznej odbiorcow w czasie koncertéow, czy pokazow artystycznych (tak: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z 21 maja 2015r., III AUa 756/14 i Sadu Apelacyjnego

w Rzeszowie z dnia 16 lipca 2015r., III AUa 282/15).

Na koniec zauwazy¢ nalezy, iz organ orzekajacy blednie ustalil, iz podlegajac ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym, poczawszy od 1 pazdziernika 2011r.,

na podstawie umowy o prace, zainteresowana uzyskiwala z tego tytulu przychod wyzszy

od minimalnego wynagrodzenia. Tymczasem, jak wynika ze zlozonej przez nig na zadanie Sadu Apelujgcego umowy

o prace, obowigzujacej ja w tym czasie, bedac zatrudniong na */2 etatu uzyskiwala wynagrodzenie w wysokosci 1.180
z} (k. 89). Bylo ono nizsze,

niz obowiazujace w tym czasie wynagrodzenie minimalne wynoszace 1.386 zl. Mimo blednego uzasadnienia i
zalozenia, iz wynagrodzenie zainteresowanej ze stosunku pracy bylo w tym czasie wyzsze, organ orzekajacy nie przyjal
wynikajgcego z art. 9 ust. 1 a ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015r.,

poz. 121 z p6Zn. zm.) zbiegu tytulow ubezpieczen w okresie od 3 do 10 listopada 2011r., kiedy omawiana umowa byla
realizowana. Wobec ostatecznego uznania, iz odwolujace;j

nie laczyly z zainteresowang umowy o §wiadczenie ustug, lecz umowy o dzielo, wysokosé

jej wynagrodzenia ze stosunku pracy pozostaje przy tym bez znaczenia. Z tytulu umow

o dzielo zainteresowana nie podlegala bowiem w spornych okresach obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym,
rentowym i wypadkowym. W $wietle przedstawionych wyzej okolicznoSci, przeciwne stanowisko Sadu I instancji nie
zastuguje na aprobate.

Majac powyzsze na wzgledzie, na mocy art. 386 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok i poprzedzajaca
do decyzje organu rentowego i orzekl, jak w sentencji.
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