Sygn. akt IIT AUa 594/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2016 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Maria Malek - Bujak
Sedziowie SSO del. Maria Pierzycka - Pajak (spr.)
SSA Jolanta Ansion
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2016 r. w Katowicach

sprawy z odwolania J. B. (J. B.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Katowicach

z dnia 26 stycznia 2015 r. sygn. akt XI U 1753/14

oddala apelacje.

/-/ SSO del. M.Pierzycka-Pajak /-/ SSA M.Matek-Bujak /-/ SSA J.Ansion
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 594/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 stycznia Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach zmienil decyzje
Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. z dnia 2 lipca 2014r. i przyznal ubezpieczonemu J. B. prawo
do $§wiadczenia przedemerytalnego poczawszy od 20 maja 2014r. W motywach zaskarzonej decyzji odmawiajacej
ubezpieczonemu prawa do §wiadczenia przedemerytalnego wskazal na przepisy ustawy z dnia



30 kwietnia 2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2013r.,

poz. 170) i podniosl, ze ubezpieczony J. B. nie spelnia warunku koniecznego do wnioskowanego §wiadczenia, gdyz w
ostatnim jego zakladzie pracy umowa o prace nie zostala z nim rozwigzana z przyczyn dotyczacych tego zakladu, a
nadto ubezpieczony pracowal u tego pracodawcy krocej niz

6 miesiecy.

W sprawie ustalono, ze w dniu 19 maja 2014r. ubezpieczony J. B., urodzony w dniu (...), zlozyl w organie rentowym
wniosek o §wiadczenie przedemerytalne. Wraz z w/w wnioskiem ubezpieczony przedstawil §wiadectwo pracy z dnia
9 sierpnia 2013r., potwierdzajace zatrudnienie w (...) J. P. z siedziba w B. w okresie

od dnia 1 maja 2011r. do dnia 9 sierpnia 2013r. w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku kierownika obiektu
(od dnia 1 maja 2011r. do dnia

2 lipca 2011r.), konserwatora maszyn i urzadzen (od dnia 3 lipca 2011r. do dnia 31lipca 2011r.), pracownika placowego
(od dnia 1 sierpnia 2011r. do dnia

31 grudnia 2011r.) oraz konserwatora maszyn i urzadzen (od dnia 1 stycznia 2012r. do dnia 9 sierpnia 2013r.) ze
wskazaniem, iz umowa o prace zostala rozwigzana na mocy porozumienia stron (art. 30 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy).
Do w/w wniosku ubezpieczony zalaczyl takze §wiadectwo pracy z dnia

5 listopada 2013r., z ktérego wynikalo jego zatrudnienie w okresie od dnia

10 sierpnia 2013r. do dnia 31 paZzdziernika 2013r. w (...) M. P. (1) z siedziba w B., w pelnym wymiarze czasu pracy,
na stanowisku dozorcy obiektu i rozwigzanie umowy o prace z uplywem czasu, na ktory byta zawarta (art. 30 § 1 pkt
4 Kodeksu pracy).

Jak dalej ustalil Sad Okregowy w dniu 13 czerwca 2014r. odwolujacy przedlozyl organowi rentowemu zaswiadczenie
wydane przez firme (...) J. P. z siedziba w B., w ktérym wskazano, ze do rozwigzania umowy o prace z ubezpieczonym
doszlo na skutek likwidacji stanowiska pracy.

Sad stwierdzil rowniez, ze nie bylo sporu co do okolicznoéci, iz w toku postepowania przed organem rentowym
ubezpieczony wykazal do dnia rozwigzania stosunku pracy z ostatnim pracodawcg 35-letni okres zatrudnienia (41 lat,
3 miesiace i 23 dni), uprawniajacy do emerytury. W dniu 5 listopada 2013r. odwolujacy zarejestrowat sie jako osoba
bezrobotna w Powiatowym Urzedzie Pracy w B. i od dnia 13 listopada 2013r. pobieral zasitek dla bezrobotnych, a w
dniu 13 maja 2014r. uplynal okres 6 miesiecy pobierania zasilku dla bezrobotnych. W tym okresie ubezpieczony nie
odmowit przyjecia propozycji zatrudnienia, poniewaz nie zaproponowano mu zadnej pracy.

Na dzienh wydania przez Powiatowy Urzad Pracy w B. za§wiadczenia,

tj. na dzien 13 maja 2014r. ubezpieczony nadal byt zarejestrowany jako osoba bezrobotna. Wniosek o §wiadczenie
przedemerytalne zostal zatem przez ubezpieczonego zlozony w terminie nie przekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez Powiatowy Urzad Pracy dokumentu, po$wiadczajacego

6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Sad I instancji ustalil takze opierajac sie na zeznaniach §wiadkéw J. P. i M. P. (1) oraz wyjaénieniach ubezpieczonego
stuchanego w charakterze strony, a takze na podstawie dokumentacji akt osobowych ubezpieczonego za okres
jego zatrudnienia w firmie (...) J. P., ze przedmiotem dzialalnoSci przedsiebiorstwa (...) J. P. z siedziba w B., w
okresie, w ktérym byl tam zatrudniony odwolujacy J. B., byla likwidacja hald kopalnianych, przetwarzanie kamienia
i rekultywacja terenu. Ostatnim stanowiskiem pracy ubezpieczonego w w/w przedsiebiorstwie bylo stanowisko
konserwatora maszyn i urzadzen. Ubezpieczony zajmowal sie woéwczas remontem starych maszyn budowlanych, tj.
ladowarki, koparki, kruszarki, przesiewacza i spycharki. Kiedy J. P. przerwal roboty eksploatacyjne na jednej z hald w
Z., rozpoczal prace w L. i tam przeniost cze$é swoich urzadzen, a najstarsze zeztomowal. Kupil wowczas inne maszyny
iurzadzenia, do naprawy ktérych nalezalo wzywa¢ profesjonalny serwis, poniewaz byly zbudowane m.in.

z podzespoléw elektronicznych. Ubezpieczony nie posiadal kwalifikacji

do dokonywania napraw takich maszyn i nie mial odpowiednich narzedzi

iurzadzen. Z kolei te nieliczne starsze urzadzenia, ktore uzytkowano wowczas nadal w firmie (...) byly konserwowane
i naprawiane przez pracownikow, ktorzy je na co dzien uzytkowali. Plac, na ktérym odbywala sie praca i na ktérym
znajdowaly sie wszystkie maszyny i urzadzenia nalezace do przedsiebiorstwa (...), byl dozorowany przez podmiot



zewnetrzny. W chwili obecnej J. P. zatrudnia juz tylko 4 pracownikéw, natomiast w 2013r. bylo ich 14. Redukcja
zatrudnienia, a nastepnie obecny proces likwidacji dzialalno$ci gospodarczej przez J. P., podyktowane sg spadkiem
popytu na kamien. W takiej sytuacji, w przedsiebiorstwie (...) nie bylo juz mozliwoéci dalszego zatrudniania
ubezpieczonego, poniewaz nie bylo pracy dla konserwatora maszyn starego typu ani dla pracownika ochrony, a
ubezpieczony nie mial uprawnien operatora ciezkich maszyn jak i kwalifikacji do naprawy nowoczesnych maszyn
budowlanych

i drogowych. Stosunek pracy, ktory taczyt odwotujacego J. B.

iJ. P., zastal rozwigzany za porozumieniem stron. Ubezpieczony zlozyt J. P. wniosek o rozwigzanie laczacej ich umowy
o prace, poniewaz mys$lal, ze u M. P. (1) bedzie mogl pracowa¢ do momentu uzyskania §wiadczenia emerytalnego.
To na prosbe J. P., jego zona — M. P. (1) zatrudnila odwolujacego w zakresie swojej dzialalnoSci gospodarczej. W jej
przedsiebiorstwie - (...) M. P. (1) z siedziba w B. - ubezpieczony mial pilnowa¢ maszyn, ktore J. P. zostawil na haldzie.
Przedmiotem dziatalno$ci M. P. (1) jest wypozyczanie sprzetu budowlanego, tj. koparek, spycharek, ladowarek.

W momencie, kiedy J. i M. P. (1) przeniesli wszystkie maszyny poza obiekt w Z., rbwniez w przedsiebiorstwie (...) M. P.
(1) dla odwolujacego nie bylo juz pracy. Ich maszyny zostaly przewiezione bowiem na obiekt, na ktérym funkcjonowat
monitoring i nie bylo dalszej potrzeby zatrudniania str6za. Obecnie M. P. (1) takze likwiduje prowadzong przez siebie
dzialalno$¢ gospodarcza. Zaréwno J. P., jak i M. P. (1) byli zadowoleni z pracy odwolujacego.

Ich wspélpraca nie ustalaby, gdyby nadal istniala potrzeba zatrudnienia jakiejkolwiek osoby na stanowisku na jakim
prace $wiadczyl ubezpieczony.

Ustaliwszy taki stan faktyczny Sad Okregowy stwierdzil, ze powyzszy stan faktyczny byt bezsporny pomiedzy stronami
i zostal ustalony w oparciu

o zeznania przestuchanych $wiadkéw — tj. J. P. i M. P. (1), zeznania ubezpieczonego jak i w oparciu o dokumenty
zgromadzone w jego aktach osobowych oraz w aktach organu rentowego - w tym

w szczegblnodci na podstawie takich dokumentow jak wniosek o §wiadczenie przedemerytalne, §wiadectwa pracy,
za$wiadczenie (...) J. P. z siedzibg w B., zaswiadczenie z Powiatowego Urzedu Pracy w B..

Jak dalej zauwazal Sad I instancji istota sporu sprowadzala sie do tego czy ubezpieczony spehit przestanki nabycia
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, pomimo tego, ze w ostatnim zakladzie pracy byt zatrudniony przez okres
krotszy niz 6 miesiecy oraz, ze jego ostatni stosunek pracy zostal rozwigzany z uplywem czasu, na ktory byl zawarty.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad I instancji stwierdzil, ze warunki nabywania prawa do Swiadczen
przedemerytalnych okres$la ustawa z dnia

30 kwietnia 2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (tekst jednolity: Dz.U.

7 2013r., poz. 170).

Jak przypomnial Sad, zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 w/w ustawy, prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego
przystuguje osobie, ktora do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2008r., nr
69, poz. 415 z p6Zn. zm.), w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 60
lat (mezczyzna) oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy

co najmniej 35 lat dla mezczyzn, przy czym $wiadczenie przystuguje po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania
zasitku dla bezrobotnych, jezeli osoba ta spekia lgcznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robo6t
publicznych;



3) zlozyla wniosek o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia
wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla
bezrobotnych.

Natomiast w my$l art. 2 ust. 2 cyt. wyzej ustawy, za okres uprawniajacy do emerytury, o ktorym mowa w ust. 1, uwaza
sie okres ustalony zgodnie

z przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych (Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227, z pozn. zm.).

Z kolei stosownie do tresci art. 2 ust. 1 pkt 29 lit.a w/w ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy —
ilekro¢ w ustawie mowa jest
o ,przyczynach dotyczacych zakladu pracy” — oznacza to:

a) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku sluzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikéow, zgodnie z
przepisami o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikdow lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz.
94, z p6Zn. zm.), w przypadku rozwiazania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn

u pracodawcy zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikéw,

b) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadtoSci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkcyjnych albo technologicznych.

Przenoszac powyzsze uregulowania na stan faktyczny sprawy Sad Okregowy stwierdzil, ze w przypadku
ubezpieczonego J. B. - zakladem pracy, w ktorym ubezpieczony byt zatrudniony przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy
i gdzie rozwigzanie stosunku pracy nastapito z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, byt zaklad pracy (...) J. P.

z siedziba w B.. Ubezpieczony byl tam bowiem zatrudniony przez okres ponad 2 lat, a jego stosunek pracy ustal w
dniu 9 sierpnia 2013r.

za porozumieniem stron z uwagi na likwidacje stanowiska pracy ubezpieczonego z przyczyn organizacyjnych i
zmniejszenie zatrudnienia

u pracodawcy. Jak dalej argumentowal Sad ubezpieczony J. B. mial wowczas ponad 40 lat okresu pracy
uprawniajacego do emerytury, poniewaz

co bylto niesporne na dzien 31 pazdziernika 2013r. wykazat 41 lat, 3 miesigce

i 23 dni okresow sktadkowych i nieskladkowych. Ubezpieczony chcial nadal pracowaé i od nastepnego dnia po
rozwigzaniu umowy o prace z (...) J. P. z siedziba w B., po porozumieniu z wtascicielami obu przedsiebiorstw, pod;jal
zatrudnienie w (...) M. P. (1)

z siedziba w B., ale pracowatl tam tylko do 31 pazdziernika 2013r., kiedy to stosunek pracy ustal z uplywem czasu, na
jaki umowa o prace zostala zawarta. Dopiero wowczas ubezpieczony podjal decyzje o rejestracji

w Powiatowym Urzedzie Pracy w B., gdzie nastepnie od dnia 5 listopada 2013r. przez okres 6 miesiecy tj. od zlozenia
wniosku o §wiadczenie emerytalne (i dluzej) pobieral zasilek dla bezrobotnych. Nadto jak stwierdzat Sad Okregowy
Powiatowy Urzad Pracy w tym czasie nie przedstawil ubezpieczonemu zadnych ofert pracy, wobec czego nalezy
przyjacé, ze ubezpieczony nie odmoéwil przyjecia propozycji zatrudnienia. Nadto jak zauwazal Sad z zaswiadczenia PUP
w B. wynika, Ze ubezpieczony po uplywie 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych nadal byl zarejestrowany
jako bezrobotny. Wreszcie Sad poréwnujac date wydania zasdwiadczenia przez PUP i date zlozenia wniosku

o $wiadczenie przedemerytalne do organu rentowego uznal, ze ubezpieczony nie przekroczyl terminu 30 dni, o ktérym
mowa w art. 2 ust. 3 ustawy

o Swiadczeniach przedemerytalnych.

Powyzsze okoliczno$ci faktycznie niekwestionowane przez organ rentowy
w ocenie Sadu, $wiadcza o tym, ze ubezpieczony spelnil wszystkie przestanki do nabycia prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego.



Odnoszac sie do przyczyn odmowy przyznania ubezpieczonemu

przez organ rentowy prawa do spornego Swiadczenia tj. faktu, ze okres zatrudnienia ubezpieczonego u ostatniego
pracodawcy przed rejestracja

w Powiatowym Urzedzie Pracy, byl krotszy niz 6 miesiecy, a stosunek pracy

nie ustal z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, Sad I instancji stwierdzil,

ze z literalnego brzmienia art. 2 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych

nie wynika wprost, iz warunek 6 miesiecy zatrudnienia odnosi sie do ostatniego pracodawcy przed rejestracja w
urzedzie pracy.

Nadto w ocenie Sadu nie mozna tez takiego warunku wyinterpretowac

z tresci tego przepisu, stosujac wykladnie funkcjonalng. Mianowicie

jak argumentowal Sad Swiadczenie przedemerytalne jest Swiadczeniem, przyslugujacym osobie z dlugim stazem
pracy, ktora utracila zatrudnienie

z przyczyn niezaleznych od siebie i ktéra nie mogla uzyskaé innej pracy pomimo wielomiesiecznej rejestracji w urzedzie
pracy, a nadto, ktéra

w niedlugim czasie bedzie miala uprawnienia do emerytury. Jak stwierdzal ponadto Sad, ustawodawca skierowal te
forme pomocy do 0s6b, ktore chcialy podjaé prace i nie odmoéwily bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, albo zatrudnienia

w ramach prac interwencyjnych lub rob6t publicznych. Tak wiec zdaniem Sadu Okregowego skoro taki warunek (tj.
gotowo$¢ do podjecia pracy) uzyskania prawa do $wiadczenia przedemerytalnego wynika wprost z ustawy, to tym
bardziej aktywna postawa ubezpieczonego w poszukiwaniu pracy i zatrudnienie nawet na okres krotszy niz 6 miesiecy,
nie moga stanowi¢ przeszkody

w uzyskaniu prawa do §wiadczenia. Podsumowujac Sad Okregowy uznal,

ze poglad organu rentowego sprowadzajacy sie do stanowiska, iz okres pobierania zasilku dla bezrobotnych
okreélonego w art. 2 ust. 3 ustawy

o Swiadczeniach przedemerytalnych winien przypadaé bezposrednio

po rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyn wymienionych w art. 2 ust. 1 tej ustawy jest bledny. Réwnoczeénie Sad ten
podkreslal, Ze stanowisko przeciwne temu pogladowi przedstawil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 lipca 2013r.

w sprawie o sygnaturze akt III UZP 2/13 (LEX 1353383), a wcze$niej Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia
14 maja 2009r. w sprawie

o sygnaturze akt III AUa 5014/08 (LEX 574503) jak i tez w pdzniejszym wyroku z dnia 10 wrze$nia 2014r., sygn. akt
III AUa 242/14. Mianowicie jak akcentowat Sad I instancji Sad Najwyzszy w wyzej wymienionym wyroku

z dnia 2 lipca 2013r. uznal, ze wykladnia semantyczna, systemowa, celowosciowa i funkcjonalna prowadzi do
konkluzji, ze nabycie prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego nie jest uzaleznione od pobierania zasitku dla
bezrobotnych, okreSlonego w art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r.

o $wiadczeniach przedemerytalnych bezposrednio po zakonczeniu okreséw, wymienionych w art. 2 ust. 1 tej ustawy,
przy czym jak zaznaczat Sad, podobne stanowisko zajal juz weze$niej Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 maja 2013r.
w sprawie o sygnaturze I BU 15/11 (LEX nr 1215398).

Reasumujgc Sad Okregowy uznajac, ze okres pobierania zasitku dla bezrobotnych nie musi przypadaé bezposrednio
po rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, z pracodawca, u ktoérego zatrudnienie
ubezpieczonego trwalo co najmniej 6 miesiecy, stwierdzil, Ze w niniejszej sprawie zostaly spelnione wszystkie
przestanki nabycia przez J. B. prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, co czynilo jego odwolanie w peki

uzasadnionym i skutkowalo zmiang zaskarzonej decyzji na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. przy zastosowaniu art. 2 ust. 1
pkt 2, ust. 21 3 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych.

Apelacje od przedstawionego orzeczenia wywiddl organ rentowy zarzucajac:

- naruszenie przepiséw prawa procesowego, a to art. 233 § 1 kpc, poprzez przekroczenie przez Sad I Instancji granic
swobodnej oceny dowodow



i bledne stwierdzenie, ze odwolujacy spelnia wszystkie przestanki niezbedne
do przyznania mu prawa do $wiadczenia przedemerytalnego,

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30.04.2004r. o §wiadczeniach
przedemerytalnych (Dz.U.2013.170 t.j.

ze zm.), poprzez bledne przyznanie odwolujacemu prawa do Swiadczenia przedemerytalnego poczynajac od dnia
20.05.2014 T.

Podnoszac te zarzuty apelujacy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku

i oddalenie odwolania. W uzasadnieniu skarzacy zwalczal stanowisko Sadu I instancji co do ustalenia, ze rozwigzanie
stosunku pracy z ubezpieczonym nastapilo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy argumentujac, ze takie ustalenie jest
bledne, gdyz ostatni pracodawca nie rozwigzal z ubezpieczonym stosunku pracy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie.

Whbrew zarzutom apelujacego organu rentowego, Sad Okregowy ferujac zaskarzone rozstrzygniecie nie naruszyl prawa
materialnego ani procesowego.

Dokonana subsumpcja ustalen faktycznych do majacych zastosowanie przepisow prawa materialnego nie budzi
zastrzezen Sadu Apelacyjnego. Sad II instancji w pelni podziela ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu I
instancji, nalezycie umotywowane, uznajac je za wlasne, co oznacza,

ze zbednym jest ich ponowne szczegblowe przywolywanie w uzasadnieniu Sadu odwolawczego (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998r. sygn.

I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999 Nr 24 poz. 776, oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1999r., I PKN
21/98,0SNAP 2000/4/143 czy postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997r., II UKN 61/97, OSNAP
1998/3/104).

Analiza treSci apelacji, zresztg bardzo lakonicznej w argumentacji prowadzi do wniosku, ze apelujacy w istocie nie
kwestionuje podstawy faktycznej rozstrzygniecia, lecz dokonana przez Sad I instancji wyktadnie normy art. 2 ust. 1
pkt 2 i ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r.

o $wiadczeniach przedemerytalnych (t.j. Dz. U. z 2013r. poz. 170).

Samo za$ subiektywne przekonanie strony o innej niz przyjal to Sad orzekajacy, mocy poszczegélnych dowodow,
zmierzajace do narzucenia Sadowi akceptacji stanowiska prezentowanego przez strone, nie moze przesadzaé o
zasadno$ci zarzutu naruszenia regulacji procesowych, w szczegélno$ci art. 233 § 1 k.p.c. Powyzszy zarzut staje
sie skuteczny wowczas, gdy strona wykaze argumentami natury jurydycznej, konkretnie, ktére z zasad swobodnej
oceny dowoddw naruszyl Sad orzekajacy. Istota orzekania jest bowiem zachowanie samodzielno$ci, niezaleznosci w
ustalaniu i wycigganiu wnioskéw istotnych

z punktu widzenia prawa materialnego, nie za$§ eksponowanych przez strony,

a tej Sad Okregowy nie przekroczyl.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji, oceniajac zgromadzony material dowodowy i rozstrzygajac w sprawie
nie naruszyt art. 233 § 1 k.p.c., ustalil bowiem wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy, dokonal wyczerpujacej oceny
calos$ci dowoddw, w granicach zasad logiki formalnej i do§wiadczenia zyciowego, a zarzut skarzacego ma charakter
jedynie polemiczny.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zachodzi rowniez zarzucane przez apelujacego naruszenie prawa materialnego art.
2 ust.1 pkt 2 ustawy

o Swiadczeniach przedemerytalnych. Jak wynika z uzasadnienia apelacji naruszenia tego skarzacy upatruje w blednym
ustaleniu faktycznym Sadu,



iz ostatni stosunek pracy ubezpieczonego rozwiazal sie z przyczyn dotyczacych zakladu pracy. Przy czym apelujacy
jak nalezy sie domysla¢, gdyz nie zostalo to w apelacji wyartykulowane wprost, uznaje za ostatni istotny z punktu
widzenia uprawnien ubezpieczonego do wnioskowanego $wiadczenia stosunek pracy laczacy go w krétkim okresie (od
10.08.2013r. do 31.10.2013r. ) z M. P. (1) prowadzaca dzialalnoé¢ pod firma (...)

M. P. (1). Takie stanowisko skarzacego jest bledne i pozostaje

w calkowitym oderwaniu od konkretnych okolicznoéci faktycznych rozpoznawanej sprawy, ktorych apelujacy w
zaden sposob nie zwalcza ani nie podwaza. Tymczasem z niezakwestionowanego przez skarzacego stanu faktycznego
wynikato, ze ostatnim pracodawca ubezpieczonego, z ktorym stosunek pracy zostal rozwigzany z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy

a konkretnie z przyczyn likwidacji stanowiska pracy ubezpieczonego w zwiazku ze zmianami organizacyjnymi i
zmniejszeniem zatrudnienia, byt pracodawca J. P. dzialajacy pod firma (...). Po rozwigzaniu tego stosunku pracy
ubezpieczony wykazujac aktywna postawe w poszukiwaniu pracy i che¢ dalszego zatrudnienia podjat zatrudnienie
w firmie prowadzonej przez zone jego pracodawcy M. P. (1), ktdre to zatrudnienie bylo jednak krotkotrwale wobec
definitywnego zakonczenia przez J. P. prac na obiekcie w Z., gdzie odwolujacy wykonywal prace dozorcy (stréza)
pozostajac juz w zatrudnieniu u M. P. (1), ktéra dzialalno$¢ wlasnej firmy za firma meza przeniosla z obiektu Z. na
inny obiekt, na ktérym funkcjonowal monitoring. Stusznie w takich okoliczno$ciach faktycznych Sad I instancji uznal,
ze warunek 6-miesiecznego zatrudnienia nie musi odnosi¢ sie do ostatniego pracodawcy. Nalezy w peli podzielié¢
stanowisko tego Sadu,

ze takiego stanowiska nie mozna wyinterpretowac ani z literalnego brzmienia art. 2 ust. 1 pkt 2 ani z ustepu 3 tegoz
przepisu ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o $§wiadczeniach przedemerytalnych ani tez przy zastosowaniu wykladni
funkcjonalnej tych przepisow.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 wyzej cytowanej ustawy prawo do §wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie,
ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy w rozumieniu przepisé6w ustawy o
promocji zatrudnienia byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz

6 miesiecy, ukonczyla 60 lat w przypadku mezczyzny i posiada okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy 35 lat
dla mezczyzn.

Z kolei przepis art. 2 ust. 3 powolywanej ustawy stanowi, iz §wiadczenie przedemerytalne przystluguje osobie
okreslonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie
o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odméwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po§wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Tak wiec, przepisy powyzsze uzalezniajg nabycie prawa do §wiadczenia przedemerytalnego od lacznego spelienia
warunkéw w postaci zatrudnienia przez okres nie kroétszy niz 6 miesiecy u pracodawcy, u ktérego doszlo do
rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy

W rozumieniu przepiséw o promocji zatrudnienia, legitymowania sie okresem uprawniajacym do emerytury, ktory w
wypadku meZczyzn wynosi 35 lat, posiadania statusu bezrobotnego i pobierania z tego tytutu przez okres

co najmniej 6 miesiecy zasitku, braku odmowy bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowe;j

w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robdt
publicznych oraz zlozenia wniosku o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30
dni od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego



6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Poza sporem pozostaje okoliczno$é, iz wnioskodawca, urodzony w dniu

(-..)., w dniu 19 maja 2014r. wystapil z wnioskiem o §wiadczenie przedemerytalne dolgczajac do niego zaswiadczenie
PUP z dnia 13 maja 2014r. wskazujace, ze ubezpieczony pobieral zasilek dla bezrobotnych od dnia

13 listopada 2013r. do nadal i w tym okresie nie odméwil bez uzasadnionej przyczyny propozycji odpowiedniego
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,
ani zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robé6t publicznych (k. 12 i 12 odwr6t a. r.).

Nadto skladajac wniosek o §wiadczenie przedemerytalne nie przekroczyt terminu 30-dniowego, o ktérym mowa w
art. 2 ust. 3 cytowanej ustawy.

Jak wynika tez z akt rentowych, organ rentowy przyjal, iz wnioskodawca dysponuje lacznym stazem emerytalnym

wynoszacym ponad 35 lat. (tj. 41 lat,
3 miesiecy i 23 dni okres6w skladkowych i niesktadkowych).

Jak prawidlowo przyjal Sad Okregowy istotne bylo do rozwazenia pytanie,

czy istotnie w zwiazku z zawarciem terminowej umowy o prace na krétki okres

po rozwiazaniu stosunku pracy w dniu 9 sierpnia 2013r. z przyczyn dotyczacych zakladu pracy - ubezpieczony - nie
spelnia warunku opisanego w tresci art. 2 ust. 1 pkt 2 cyt. ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r.

Powracajac do rozwazan prawnych trzeba wskazac, ze cytowane przepisy opisuja dwie grupy przestanek. Pierwsza,
oznaczona w tresci art. 2 ust.1 pkt 2 cyt. ustawy odnosi sie do opisu stanu zamknietego przed zlozeniem wniosku

i sprowadza sie do sytuacji oznaczajacej utrate zatrudnienia, w ktorej osoba - nalezy zakladaé, ze ustawodawca celowo
uzywa tego zwrotu - do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy

W rozumieniu przepiséw o promocji zatrudnienia:

- posiada u tegoz pracodawcy staz pracy nie krotszy niz 6 miesiecy;
- posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla mezezyzn.

Druga grupa przestanek dotyczy sytuacji bezpoérednio poprzedzajacej zlozenie wniosku i laczy sie ze statusem osoby
bezrobotne;j.

Przy tej okazji wskazaé nalezy, iz zadna z norm nie posluguje sie warunkiem: ,pozostawania w stosunku pracy
bezposrednio przed nabyciem statusu osoby bezrobotnej”, zas bezsporne jest, ze w dniu 9 sierpnia 2013r. doszlo

do rozwigzania stosunku pracy laczacego J. B. z J. P. z przyczyn nie dotyczacych pracownika - likwidacja stanowiska
pracy i w dacie tej ubezpieczony pozostawal w opisanym stosunku pracy

od ponad dwoch lat, dysponujac rownocze$nie okresem uprawniajacym

do emerytury wynoszacym ponad 35 lat.

Przy uwzglednieniu takich okolicznos$ci ubezpieczony niewatpliwie spelil wszystkie warunki do uzyskania
Swiadczenia przedemerytalnego.

Trzeba zaznaczy¢, ze ustawodawca skierowal forme pomocy jakim jest Swiadczenie przedemerytalne do oséb, ktore
wykazuja gotowo$¢ do podjecia pracy. Skoro taki warunek uzyskania do §wiadczenia przedemerytalnego

tj. gotowo$c do podjecia pracy, wynika wprost z ustawy, w pelni prawidlowy nalezy uzna¢ wniosek Sadu I instancji
wyprowadzony z powyzszego, ze tym bardziej aktywna postawa ubezpieczonego poszukiwania pracy i zatrudnienie
nawet na krotki okres (w tym nizszy niz 6 miesiecy) nie moga stanowié przeszkody w uzyskaniu prawa do takiego
$wiadczenia.

Godyzi sie tez w koficu zaznaczy¢, ze powyzsza problematyka znalazla sie juz
w zasiegu rozwazan Sadu Najwyzszego, ktore to orzeczenia cytowatl Sad I instancji w swoim uzasadnieniu.



Takze linia orzecznicza Sadu Apelacyjnego w Katowicach wyrazajaca sie

w pogladzie, iz okres pobierania zasitku dla bezrobotnych dla poszukujacych pracy nie musi przypada¢ bezposérednio
po rozwigzaniu stosunku pracy

z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy jest konsekwentnie podtrzymywana w orzecznictwie tegoz Sadu. Poglady
te takze w pelni podziela sklad rozpoznajacy niniejszg sprawe.

Konkludujac Sad Apelacyjny kierujac sie powyzszymi okoliczno$ciami uznat apelacje organu rentowego za bezzasadna
i orzekt o jej oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c.
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