Sygn. akt ITI AUa 1870/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2015 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Ansion (spr.)
Sedziowie SSA Maria Malek - Bujak
SSO del. Maria Pierzycka - Pajak
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 29 wrzeénia 2015 r. w Katowicach

sprawy z odwolania S. G. dzialajacej imieniem N. B.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o rente rodzinng z ubezpieczenia spotecznego rolnikow

na skutek apelacji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w Czestochowie z dnia 18 czerwca 2014 r. sygn. akt IV U 1118/14

oddala apelacje.

/-/SSA Maria Malek-Bujak /-/SSA Jolanta Ansion /-/SSO del. Maria Pierzycka-Pajak
Sedzia Przewodniczaca Sedzia

Sygn. akt ITIT AUa 1870/14

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego przyznal maloletniej N. B. prawo do renty rodzinnej po zmarlym

P. B., poczynajac od daty zlozenia wniosku o rente, czyli od dnia 1 marca 2014r.

Ubezpieczona S. G., w imieniu swojej maloletniej corki N. B., odwolala sie od decyzji organu rentowego z dnia 18

marca 2014r.,



mocg ktérej przyznano jej prawo do renty rodzinnej od dnia zlozenia wniosku o rente, a tym samym, odmoéwiono jej
wyplaty renty rodzinnej od dnia 26 stycznia 2013r.,
tj. od daty zgonu P. B. - ojca dziecka.

Organ rentowy KRUS wni6st o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie podnidst, ze
uprawnionej przyznano prawo do renty rodzinnej od dnia 1 marca 2013r., tj. od pierwszego dnia miesiaca, w ktérym
zlozono wniosek.

Sad Okregowy w Czestochowie, do ktorego odwolala sie matka dziecka - S. G. - wyrokiem z dnia 18
czerwca 2014r. zmienil zaskarzong decyzje i przyznal maloletniej prawo do renty od daty $mierci
ojca,

tj. od 26 stycznia 2013r.

Sad Okregowy uznal, ze w sprawie niniejszej zaistnialy szczego6lne okolicznoSci, ktére pozwolily na odstapienie od
reguly wyrazonej w przepisie art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS

(tj. Dz. U. z 2013r., poz. 1440), gdyz ,rygorystyczne przestrzeganie prowadziloby

do niezamierzonego przez ustawodawce ,pokrzywdzenia” uprawnionych i to na skutek okolicznosci od nich
niezaleznych”.

Sad Okregowy powolal szereg orzeczen sagdowych akceptujacych
to stanowisko.

Zdaniem Sadu, maloletnia nie mogla wystepowa¢ w procesie i dziala¢ samodzielnie. W jej imieniu matka prowadzila
postepowanie sadowe w sposéb skoncentrowany, tym niemniej, postepowanie o zaprzeczenie ojcostwa meza matki,
a nastepnie proces o ustalenie ojcostwa zmarlego P. B., toczacy sie z udzialem kuratora, dzialajacego w imieniu
zmarlego przed narodzeniem corki P. B. - mialy swoje wymogi proceduralne i terminy. Ostatecznie ubezpieczona
zlozyla wniosek o rente rodzinng w imieniu corki niezwlocznie

po uprawomocnieniu sie wyroku ustalajacego ojcostwo.

S. G. nie posiadala wyksztalcenia prawniczego, ani stosownej wiedzy o konieczno$ci zloZzenia wniosku o rente
niezwlocznie po $§mierci konkubenta.

Byla przekonana, ze nie moze zlozy¢ wniosku przed uprzednim ustaleniem ojcostwa.

Sad Okregowy uznal, ze zlozenie wniosku o rente po zmarlym ojcu dopiero
w dniu 11 marca 2014r. nastapilo z przyczyn od niej niezawinionych i obiektywnie uzasadnionych, wobec czego, zaszly
w sprawie szczegoblnie uzasadnione okoliczno$ci umozliwiajace przelamanie zasady z art.129 ust. 1 w/w ustawy.

Apelacgje od wyroku wniéslt organ rentowy, kwestionujac rozstrzygniecie Sadu I instancji.

Zdaniem organu rentowego, Sad Okregowy dokonal blednej wykladni art. 129 ust. 1 ustawy o FUS w zwigzku z art.
52 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 199o0r.

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (t.j. Dz. U. poz. 1403 z 2013r. ze zm.) Norma prawna okre$lona w art. 129 jest
zrozumiala i nie budzi zadnych watpliwoSci.

Nie znajduje rowniez uzasadnienia poglad, ze maloletnia znalazla sie w sytuacji szczego6lnej i wyjatkowej. W interesie
matki bylo bowiem zapewnienie dziecku prawa do renty rodzinnej. A fakt prowadzenia postepowania sadowego nie
zwalnial matki

z obowigzku wcze$niejszego zlozenia wniosku, np. w tej samej dacie, co pozew.

Organ rentowy podniosl, Ze przepisy z zakresu ubezpieczen spolecznych
nie przewiduja stosowania klauzuli zasad wspoétzycia spolecznego oraz
nie upowazniaja organu stosujacego prawo do uwzglednienia szczeg6lnej sytuacji.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Sad Apelacyjny w pelni akceptuje ustalenia faktyczne i poglad prawny zaprezentowany przez Sad Okregowy.

Zgromadzony w toku postepowania material dowodowy daje podstawe
do zrekonstruowania nastepujacego stanu faktycznego:

Ojciec maloletniej N. zmart w dniu 27 sierpnia 2012r. W dniu (...) urodzila sie N., corka S. G. i zmarlego P. B. (dowod:
akt zgonu - k. 19 a.r.).

Ojcostwo zmarlego P. zostalo ustalone w postepowaniu sagdowym, po wezedniejszym ustaleniu wyrokiem Sadu
Rejonowego w Myszkowie 111 Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich, sygn. akt III RC 71/13, ze maz matki nie jest ojcem
maloletniej. Orzeczenie dotyczace ustalenia ojcostwa z dnia 28 stycznia 2014r. uprawomocnilo sie dnia 19 lutego
2014r. (dowdd: wyrok z dnia 28 stycznia 2014r.

w sprawie III RC 72/13). S. G. zlozyla wniosek o wydanie prawomocnego wyroku juz w dniu 31 stycznia 2014r., a odpis
wyroku Sad Rejonowy wyslal jej w dniu 3 marca 2014r. Po otrzymaniu wyroku - w dniu 11 marca 2014r. matka dziecka
zlozyla wniosek o prawo do renty rodzinnej po zmarlym P. - ojcu dziecka. Na dzien narodzin maloletnia spelniala
warunki do uzyskania prawa

do renty rodzinnej po ojcu - P. B..

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w tak ustalonym stanie faktycznym szczegoélnie istotnym jest, iz ojcostwo zmarlego
ustalono dopiero w wyniku postepowania sagdowego, a wniosek o przyznanie §wiadczenia zostal ztozony juz w kilka dni
po doreczeniu stronie prawomocnego orzeczenia.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze stosownie do treéci § 12 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011r.

w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U.2011.237.1412)

do wniosku o rente rodzinng dla dzieci wlasnych zmartego, dzieci drugiego malzonka oraz dzieci przysposobionych
powinny by¢ dotaczone dokumenty, o ktorych mowa

w § 10 ust. 1 oraz § 11 ust. 1 pkt 1.

Oczywistym jest, ze maloletnia N. nie mogla samodzielnie zlozy¢ stosownego wniosku, a tym bardziej dolaczyc
dokumentow, o ktérych mowa wyzej. Rowniez matka maloletniej nie posiadala stosownej prawniczej wiedzy w tym
zakresie.

Doda¢ nalezy, ze sprawujaca faktyczna opieke nad dzieckiem matka maloletniej N. nie ma dochodéw i korzysta z
pomocy spolecznej. Ze strony rodziny zmarltego ojca dziecka maloletnia nie otrzymuje zadnego wsparcia.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze racje ma apelujacy organ rentowy, iz przepis art. 129 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS wyraza zasade, ze $wiadczenie wyplaca sie od dnia powstania prawa, nie wezeéniej jednak,
niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Poczatkowa date wyplaty $wiadczenia
wyznacza wiec data zlozenia wniosku

o przyznanie $wiadczenia. Dopiero wiec zlozenie wniosku o $§wiadczenie powoduje obowigzek jego wyplaty i
ustawodawca nie przewidzial mozliwo$ci wyr6wnywania §wiadczenia osobom, ktére nabyly prawo wczeéniej, niz
wystapily z wnioskiem

o przyznanie $wiadczenia.

Sadowi Apelacyjnemu znane jest stanowisko Sadu Apelacyjnego w Lodzi

z dnia 12 sierpnia 2014r. w sprawie III AUa 2085/13, iz: ,Dopiero zlozenie wniosku

o $wiadczenie powoduje obowigzek wyplaty, a ustawodawca nie przewidzial mozliwosci wyré6wnywania §wiadczen
osobom, ktdre wystapily z wnioskiem o nie p6Zniej, niz nabyly do niego prawo. Powyzsza zasada wyklucza mozliwo$¢
wstecznego wyplacania §wiadczen, to jest za okres od nabycia prawa do daty wniosku,



co w piSmiennictwie uzasadnia sie zapobieganiem powstawaniu zjawiska kapitalizacji §wiadczen.”

Tym niemniej - w orzecznictwie uksztaltowal sie rowniez odmienny poglad,

iz w przypadku rozstrzygania o prawie do renty rodzinnej dla maloletniego dziecka

po zmarlym rodzicu zasada ta nie jest bezwzgledna. Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie w pelni podziela poglad
prawny zaprezentowany w orzeczeniach Sadu Najwyzszego w sprawach IT UK 146/11, 1 UK 320/06, I UK 117/06 oraz
w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku, sygn. III AUa 1747/11, na ktére to orzeczenia powolal sie Sad Okregowy.
Dodatkowo nalezy wskazaé, ze ta linia orzecznicza jest kontynuowana, na co wskazuje wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia
3 kwietnia 2014r., sygn. akt II UK 398/13, (LEX nr 1458715).

Z uwagi na zbiezno$¢ standw faktycznych, nalezy zacytowaé wyrazony przez Sad Najwyzszy poglad prawny, iz przy
analizie treSci przepisu art. 129 ustawy o FUS nie nalezy pomija¢ sytuacji szczeg6lnych, w ktérych znalazly sie osoby
ubiegajace sie w imieniu maloletnich dzieci o prawo do renty rodzinnej, ,,a ustawodawca

nie przewidzial mozliwo$ci wyréwnywania Swiadczenia osobom, ktore wystapily

z wnioskiem o nie pdzniej niz nabyly do niego prawo, jezeli zwloka spowodowana zostala brakiem starannoéci w
prowadzeniu wlasnych spraw. Jednakze w szczegoblnej sytuacji, jaka stanowi przypadek ubiegania sie o rente rodzinng
po osobie, ktéra uznana zostala za zmarla, nie mozna przepisu art. 129 ust. 1 u.e.r.f.u.s. wyklada¢ zgodnie z jego
dostownym brzmieniem, przyjmujac, ze o dacie wyplaty Swiadczenia decyduje data wniosku o to §wiadczenie. (...)
»Pozbawienie prawa do wyplaty renty rodzinnej na skutek obiektywnych okolicznoéci, na ktoére uprawniony nie miat i
nie mogl mie¢ wplywu - mimo wystapienia tego ryzyka, sprzeciwia sie zalozonemu przez ustawodawce celowi”, gdy sie
dodatkowo uwzgledni tre$¢ ustepu 2 art. 129 ustawy. Regulacja ta potwierdza cel tego Swiadczenia (renty rodzinne;j),
ktérym jest zapewnienie Srodkow utrzymania osobie uprawnionej juz od dnia $mierci ubezpieczonego, emeryta lub
rencisty.

Podobnie orzekl Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 8 sierpnia 2014r., sygn. III AUa 1787/13. W uzasadnieniu
wyroku Sad ten stwierdzil, ze: ,(...) wyrazona w art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej zasada nie jest bezwzgledna,
gdyz juz w jego tresci zastrzezony zostal wyjatek okreSlony w art. 129 ust. 2 tejze ustawy, ktéry stanowi, iz w razie
zgloszenia wniosku o rente rodzinna w miesigcu przypadajacym bezposrednio po miesiacu, w ktérym nastapita Smierc
ubezpieczonego, emeryta

lub rencisty, rente rodzinna wyplaca sie od dnia $§mierci, nie wczeéniej jednak niz od dnia spelnienia warunkéw do
renty przez uprawnionych czlonkéw rodziny.”

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Apelacyjny uznal apelacje
za nieuzasadniong i w trybie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.
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