Sygn. akt I AUa 1778/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial 111 Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Maria Malek - Bujak
Sedziowie SSO del. Maria Pierzycka - Pajak (spr.)
SSA Jolanta Ansion
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2015 r. w Katowicach

sprawy z odwotania W.N. - Z.U. P.H. (...)JwR.- (.L.)(W.N.-Z.U.P.H. (..)wR.- (...))
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

przy udziale zainteresowanych: D. K. (D. K.), E. K. (E. K.), R. M. (R. M.), A. S. (A. S.)
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym z tytulu uméw o §wiadczenie ustug

i podstawe wymiaru skladek

na skutek apelacji W. N. - Z.U. P.H. (...) wR.- (...)

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach

z dnia 29 kwietnia 2014 r. sygn. akt VIII U 2093/13

1. oddala apelagcje,

2. zasqdzaod W. N. - Z.U. P.H. (...) w R.- (...) narzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w
C. kwote 480 zl (czterysta osiemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

/-/ SSO del. Maria Pierzycka-Pajak /-/ SSA Maria Malek-Bujak /-/ SSA Jolanta Ansion
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITI AUa 1778/14

UZASADNIENIE



Decyzjami z dnia 17 czerwca 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w C. stwierdzil, Zze zainteresowani D. K., L. K., T. M., R. M., S. R. i A. S. jako osoby wykonujace prace na podstawie
cywilnoprawnych umow o $§wiadczenie uslug u platnika skladek W. N. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma Z.U.P. H (...) W. N. z siedziba w R., podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu w okresach wyszczegdlnionych w decyzjach

i ustalil podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze specyfika
czynnoéci wykonywanych przez zainteresowanych w ramach spornych umoéw, tj. wykopy pod przylacza gazu, wykopy
pod gazociag tacznie z podsypka

i zasypka, wykopy pod remont sieci gazowej, Swiadczy o tym, ze ich celem bylo wykonanie okre§lonych czynnosci, a
nie osiagniecie konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Zdaniem organu rentowego byly to wiec umowy
o $wiadczenie uslug, a nie umowy o dzielo.

Odwolanie od tych decyzji zlozyt W. N., wnoszac o ich uchylenie

i zasadzenie kosztéw postepowania. Na poparcie swego stanowiska podal, ze zgodnie

z zasada swobody uméw, wola stron bylo zawarcie umoéw o dzielo. Zaznaczyl,

ze przedmiotem spornych uméw bylo wykonanie dziet polegajacych na wykonywaniu wykopéw pod przylacza gazu,
przebudowe gazociggoéw, budowe gazociagdow wraz

z przylaczem do budynkéw mieszkalnych, lacznie z podsypka i zasypka wykopdéw, pod przebudowe gazociagu
rozdzielniczego, pod przekladke gazociggu DN 225 PE. W kazdej

z umdéw wskazano termin i miejsce wykonania dziela oraz wynagrodzenie z tytulu wykonania umowy, platne z
chwila wykonania dziela. W chwili odbioru dziela przez odwolujacego indywidualizowano dzieto poprzez dokonanie
pomiaréw wykopu oraz jakoSci wykonania. Przedmiotem uméw byl zatem zindywidualizowany i konkretny (czyli
oznaczony przez strony) rezultat pracy i umiejetnosci ludzkich. Zdaniem odwolujacego cykliczno$¢ zawierania uméw
nie ma znaczenia, bo przedmiotem bylo inne dzielo, odr6zniane poprzez cel

ilokalizacje.

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy wnosil o ich oddalenie i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego,
podtrzymujac argumentacje zawarta w uzasadnieniach zaskarzonych decyzji.

Wyrokiem z 29 kwietnia 2014r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach
oddalil odwolania i zasqdzil od odwolyqcego na rzecz organu rentowego kwote 360 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad I instancji w oparciu o dokumentacje z akt kontroli ZUS przeprowadzonej

u platnika sktadek, umowy o dzielo, umowy zlecenia, protokoly wykonania robét, wyjasnienia zainteresowanych S.
R., A. S.iT. M. oraz odwolujacego ustalil, Ze przedmiotem dzialalnoSci odwolujacego sa prace zwigzane z budowg i
remontem gazociggéw. W dniach od 12 lutego 2013r. do 7 marca 2013r. organ rentowy przeprowadzil u odwolujacego
kontrole w zakresie prawidlowoSci

irzetelnoéci obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych sktadek za okres od stycznia 2010r. do grudnia
2012r. W trakcie postepowania kontrolnego ZUS ustalil,

ze odwolujacy zawieral z zainteresowanymi umowy cywilnoprawne nazwane umowami

o dzielo, ktorych przedmiot okres$lono jako wykopy lacznie z podsypka i zasypka wykopow badz prace porzadkowe
po wykonaniu przylaczy gazu. Po analizie przedlozonych uméw kontrolujacy uznal, ze faktycznie odwolujacy i
zainteresowani zawierali umowy

o $wiadczenie uslug, bowiem zakresy zawartych umow wskazuja na brak cech ,uméw rezultatu” a posiadajg cechy
~umow starannego dzialania”, ich celem bylo wykonanie okre$lonych czynnoéci a nie konkretnego i indywidualnie
oznaczonego rezultatu.

Z ustalen Sadu wynika takze, ze odwolujacy wniost zastrzezenia do protokotu kontroli, za$ organ rentowy podtrzymat
w caloéci ustalenia zawarte w tym protokole.



W oparciu o wyjasnienia odwolujacego i zainteresowanych Sad Okregowy ustalil takze, iz odwolujacy zatrudnia na
umowe o prace okolo 20 stalych pracownikow, gléwnie sg to instalatorzy rurociagéw oraz spawacze, zgrzewacze. Z
uwagi na charakter dzialalno$ci prowadzonej przez odwolujacego, wiekszoé¢ prac wykonywanych jest w okresie od
kwietnia do pazdziernika chyba, ze warunki atmosferyczne pozwalaja na prowadzenie takich prac rowniez w okresie
zimowym. Wtedy odwolujacy, znajac z wyprzedzeniem tygodniowym prognoze pogody, jest w stanie zaplanowac
i wykonaé¢ pewne prace w okresach poprawy pogody. Zlecenia wykonania okreSlonych rob6t odwolujacy uzyskuje
uczestniczac

w przetargach organizowanych przez Zaklad (...), przy czym w wiekszoSci przypadkéw wygrywal przetargi na
prowadzenie okreslonych odcinkéw rurociggéw

iprzylaczy gazowych. Przewaznie wiec posiadal ciaglosé zlecen z tym, ze bywaly tez okresy przestojow spowodowanych
brakiem zlecen lub niekorzystng pogoda i brakiem mozliwosci wykonywania prac w terenie.

Dalej Sad ustalil, ze realizacja przez odwolujacego poszczegbdlnych odcinkéow robdt wygladala w ten sposdb, ze
po wygranym przetargu mial on czas na zaplanowanie poszczegblnych etapéw prac, skompletowanie stosownej
dokumentacji, materialéw i oséb do wykonania poszczegdlnych prac, a nastepnie ich przeprowadzenie. Zasadnicze
prace instalatorskie wykonywali specjali$ci bedacy pracownikami etatowymi odwolujacego.

Z kolei do prac pomocniczych odwolujacy zatrudnial osoby na umowy o dzieto, ktorych przedmiot okreslano jako
~wykopy lacznie z podsypka i zasypka wykopow” pod gazociag na okreSlonym terenie. Umowy byly zawierane
comiesiecznie na rézng liczbe dni, czasami obejmowaly prawie caly miesiac. Okres wskazany w umowach okreslat
ramy czasowe

w jakich dzielo mialo by¢ wykonane, a nie dni jego realizacji. W praktyce prace czasami trwaly kilka dni. Z uwagi na
warunki pogodowe i konieczno$¢ dostosowania sie do prac innych oséb np. kladacych rury, zgrzewaczy, spawaczy,
prace nie zawsze byly wykonywane w dniach wskazanych w umowie. Dodatkowo umowa na dany miesigc mogla
obejmowac¢ wykonanie kilku wykop6w w odrebnych lokalizacjach, przy czym nie bylo to na umowie wyszczegolniane,
gdyz kazdorazowo odwolujacy, lub w jego imieniu majster, wyznaczali zainteresowanym miejsce wykonywania
konkretnego wykopu.

Sad ustalil réwniez, ze odwolujacy po uzyskaniu zlecenia, kontaktowal sie

z zainteresowanymi i proponowal im prace, okreslajac wynagrodzenie za metr biezacy wykopu i jego wymiary.
Wysoko$¢ wynagrodzenie za metr biezacy wykopu bylo uzaleznione od rodzaju gruntu, w ktérym wykopy byly
realizowane, glebokoSci i szeroko$ci wykopu. Wysoko$§¢é wynagrodzenia nie byla ustalana w umowie, poniewaz nie
wiadomo bylo, ile faktycznie metréw biezacych dany zainteresowany wykopie. Czasami umowy o dzielo byly zawierane
na poczatku miesigca, a czasami pod koniec miesigca po wykonanej juz pracy.

W tych ostatnich przypadkach zainteresowani §wiadczyli prace na podstawie ustnych ustalen. Przed rozpoczeciem
prac majster mowil zainteresowanym jaki odcinek jest do wykopania, czasami przydzielal zainteresowanym konkretne
odcinki, ale czeSciej sami zainteresowani dzielili sie praca - kazdy deklarowal ilos¢ metréw biezacych do wykopania.
Pod koniec dnidéwki majster zapisywal ilo§¢ pracy wykonanej przez poszczegélnych zainteresowanych. Dane te
po wpisywaniu do protokoléw, byly podstawa do naliczenia wynagrodzenia dla poszczegblnych zainteresowanych,
wypisania rachunku i kwoty wynagrodzenia w umowie

o dzielo. Wynagrodzenie bylo wyplacane pod koniec miesigca.

Sad ustalil ponadto, ze zainteresowani do wykonywania prac stawiali sie o stalych godzinach i §wiadczyli prace w
tych samych godzinach co etatowi pracownicy odwolujacego, dostosowujac swoje czynnoSci do prac zwigzanych z
potozeniem rur, ich zgrzewaniem, spawaniem. Praca zainteresowanych byla nadzorowana i kierowana przez majstra z
brygady instalatorskiej, on rowniez sprawdzal obecno$¢ zainteresowanych w pracy. Majster mowil zainteresowanym
jakiego rodzaju podsypke nalezy stosowaé w wykopie, zlecal jej wykonanie, a nastepnie zasypanie wykopu. Kierowal
rowniez ich pracg w zalezno$ci od konieczno$ci dostosowania sie do etapow pracy ekip kladacych i laczacych rurociagi.
Majster sprawdzal rowniez, czy zainteresowani prawidlowo wykonali swoja prace oraz odnotowywal ilo§¢ pracy
wykonanej przez poszczegélnych zainteresowanych. Zainteresowani uzywali sprzetu (kilofy, szpadle) odwolujacego
lub wlasnego.



Dodatkowo Sad ustalil, Zze prace wykonywane przez wszystkich zainteresowanych

we wszystkich okresach objetych zaskarzonymi decyzjami byly prawie identyczne. Jedyng réznice stanowily rozmiary
wykopu, tj. jego dlugosé, szerokosc i glebokosé. Rowniez tre$¢ zawieranych umoéw nie ulegala zmianie. Nie bylo
normy dla konkretnego zainteresowanego na wykopanie okreslonej liczby metréw wykopu dziennie. Codziennie byli
kontrolowani

z ilo$ci wykopanych metréw. W razie potrzeby odwolujacy zatrudnial dodatkowych pracownikéow w celu realizacji
wykopu w okre§lonym czasie, bowiem zainteresowani nie odpowiadali za terminowe wykonanie wykopu jako calosci,
mieli zawsze zaplacone wynagrodzenie za faktyczna ilo§¢ wykonanej pracy, ktéra dla konkretnego zainteresowanego
nie byla z gory przewidziana.

Z ustalen Sadu wynika tez, ze w okresie objetym zaskarzonymi decyzjami odwolujacy zawarl z zainteresowanymi:
« D. K. - 9 uméw o dzielo w okresie od wrzesnia 2010r. do maja 2011r.,
« L. K. - 28 umoéw o dzielo w okresie od marca 2010r. do czerwca 2012r.,
« T.M. - 29 uméw o dzielo w okresie od stycznia 2010r. do lipca 2012r.,
« R. M. - 35 umo6w o dzielo w okresie od stycznia 2010r. do grudnia 2012 1.,

» S.R. — 8 umédw o dzieto w okresie od stycznia 2010r. do sierpnia
2010r.,

+ A.S. - 6 umoéw o dzielo w okresie od marca do sierpnia 2010r.

Sad dal wiare wyjasnieniom zainteresowanych i odwolujacego odnoénie czynnoéci wykonywanych w ramach realizacji
spornych uméw o dzielo, ich zawierania i okresoéw na jakie obowiazywaly, a takze sposobu sprawowania nadzoru nad
wlasciwym wykonaniem zleconych prac, ich przydzialem, rozliczeniem i wynagrodzeniem za ich wykonanie.

W rozwazaniach prawnych Sad przywolal tresé art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 9 ust. 4a, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 36 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych i art. 627 k.c. oraz art. 734 § 1 k.c. i art. 750
k.c. Sad ten nadto obszernie przedstawil réznice pomiedzy umowg o dzielo a umowa zlecenie podkreslajac,

iz pierwsza zaliczana jest do tzw. umoéw rezultatu, a druga do umoéw starannego dzialania.

Sad wskazal, ze z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika,
ze odwolujacy i zainteresowani pod nazwa umow o dzielo w rzeczywistosci zawierali umowy o §wiadczenie okre$lonych
ushug.

Sad wywodzil, ze przedmiotem uméw o dzielo bylo wykonywanie okre$lonych, powtarzalnych prac na rzecz
odwolujacego. Zainteresowani zajmowali sie wykopywaniem rowéw, tzw. podsypka a nastepnie ich zasypywaniem
oraz pracami porzadkowymi po zasypaniu wykopu. Przedmiotem umoéw nie bylo stworzenie jakiego$ dziela - czegos,
co poprzednio nie istnialo - lecz wykonywanie okreSlonych prac, tj. podzielonych pomiedzy poszczegdlnych
zainteresowanych, odcinkéw wykopu. Po ich wykonaniu nie pozostawal tez zaden konkretny oraz indywidualnie i
sprawdzalnie oznaczony efekt, ktory mozna by przypisa¢ poszczegbdlnym zainteresowanym. Nadto w umowach nie
okreélano ilo$ci prac, ktore mialy zosta¢ wykonane, ani nie wskazywano istotnych cech zleconego do wykonania
»dziela”. Sami zainteresowani ustalali miedzy soba jaka ilo§¢ metréw biezacych wykopia na danej budowie.
Wynagrodzenie za wykonanie powierzonych prac nie byto ustalane z gory, ale zalezalo od iloSci wykonanej przez
kazdego z zainteresowanego pracy, tj. metréw biezacych wykopu. Zainteresowani nie mieli swobody i samodzielnoSci
w wykonaniu dziela. Z uwagi na to, ze wykopy, podsypka i zasypywanie wykopow to poszczegblne etapy prac
zwiazanych z budowa lub przebudowa gazociagbéw, zainteresowani musieli dostosowaé swoje czynnoéci do prac
wykonywanych przez pozostalych pracownikow i realizowac je



w ich godzinach pracy. Czasami, gdy na placu budowy inne firmy wykonywaly prace, zainteresowani musieli
dostosowaé sie rowniez do tych prac.

Tak uksztaltowany stosunek prawny laczacy zainteresowanych z odwolujacym stanowi, zdaniem Sadu I instancji,
zaprzeczenie istotnych cech umowy o dzielo, do ktérych nalezy samodzielna organizacja wykonywania dziela,
okreélenie z gory rezultatu dzialania wykonujacego, brak obowigzku osobistego dzialania wykonawcy dziela.
Zainteresowani nie ponosili odpowiedzialno$ci za brak konkretnego rezultatu, w postaci wykopanego rowu,

a co najwyzej za brak staranno$ci w wykonaniu okre$lonej pracy, bowiem mieli zaplacone jedynie za faktyczna ilo$¢
wykopanych metrow. Z kolei w razie niewlasciwego wykonania wykopu byli zobligowani do jego poprawienia. Ponadto
ustugi bedace przedmiotem umow byly wykonywane w tym samym czasie przez inne osoby, wiec ich przedmiotem
nie bytlo wykonanie okreSlonego dziela, tylko laczne wykonanie okre§lonych prac. W przypadku prac wspoélnie
wykonywanych przez kilka oséb niemozliwym jest poddanie dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych
przypisanie ich konkretnej osobie, gdyz nie wiadomo, ktéry

z cztonkow zespotu doprowadzil do powstania wady. Umowy nie byly natomiast zawierane lacznie przez kilka osob,
ale indywidualnie i dlatego nie mozna przyjaé odpowiedzialnoéci calego zespotu za wady rzeczy.

Sad Okregowy podzielil stanowisko organu rentowego, ze przedmiot umoéw, cykliczno$é ich nawigzywania mieszczaca
sie u poszczegblnych zainteresowanych w ciggu kolejnych 8 do 36 miesiecy, systematyczno$¢ $wiadczenia pracy i
powtarzalno$¢ wykonywanych prostych czynno$ci nie pozwala na zakwalifikowanie ich jako uméw

o dzielo.

Odwolujac sie do tresci art. 18 ust. 3, art. 20 ust.] ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, Sad podal, ze w jego
ocenie podstawy wymiaru skladek okreslone

w zaskarzonych decyzjach byly ustalone prawidlowo, w oparciu o wyzej powolane przepisy odwolujacy nie zglaszal
zastrzezen do ustalonych podstaw wymiaru skladek odnoénie poszczegélnych zainteresowanych, kwestionujac jedynie
zasade podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzek! jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku na podstawie art. 477"
§ 1 k.p.c., o kosztach rozstrzygajac na mocy art. 98 k.p.c.

w zwiazku z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacje od tego wyroku zlozyl W. N., zaskarzajac go w czeéci dotyczacej oddalenia odwotan od decyzji odnoszacych
sie do zainteresowanych : D. K., E. K., R. M. i A. S. i zarzucajac :

1. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene dowodow,
sprzeczng z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, poprzez bledne przyjecie, iz odwolujacy i
zainteresowani w rzeczywisto$ci zawierali umowy o $wiadczenie okre$lonych ustug, podczas gdy ze zgromadzonego
materiatlu dowodowego,

a w szczegblnosci, z treSci umoéow o dzielo, protokolow wykonania robo6t, wyjasnien zainteresowanych i zeznan
odwolujacego wynika, ze strony zawarly umowy o dzielo, bedace umowami okre$lonego i zindywidualizowanego
rezultatu i wola ich bylo zawarcie takiej umowy,

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, polegajaca na blednym
przyjeciu, iz przedmiotem zawartych przez strony umoéw nie bylo stworzenie konkretnego oraz indywidualnie
oznaczonego efektu, ktéry mozna by przypisa¢ okreslonym zainteresowanym oraz, ze w umowach nie okreslano
istotnych cech dziela,

a takze ze zleceniodawca narzucal sposéb wykonania dziela, podczas gdy ze zgromadzonego materiatu dowodowego,
a w szczeg6lnoéci z treSci umow, woli stron i okoliczno$ci faktycznych sprawy wynika, ze byly to umowy o dzielo
i zamiarem stron i przedmiotem uméw bylo wykonanie konkretnie oznaczonego i zindywidualizowanego dziela,



sposob wykonania ktorego byl zalezny od wykonawcy, ktory to wykonawca mogl rowniez wynajaé do wykonania dzieta
podwykonawcéow,

3. obraze przepiséw prawa materialnego, a to art. 734 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i zastosowanie, co
skutkowalo blednym przyjeciem, iz umowy zawarte przez odwolujgcego

z zainteresowanymi mialy charakter umoéw starannego dzialania i przepis ten znajduje zastosowanie do tych uméw
na mocy art. 740 k.c.,

4. obraze przepiséw prawa materialnego, a to art. 627 k.c. poprzez jego bledng wykladnie skutkujaca jego blednym
niezastosowaniem, a polegajaca na blednym przyjeciu,

iz okoliczno$¢, ze zleceniodawca zabezpiecza prawidlowe wykonanie dziela i nadzoruje sposob jego wykonania wylacza
mozliwo$é przyjecia, iz dana umowa jest umowa

o dzielo w rozumieniu tego przepisu,

5. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, poprzez bledne
przyjecie, iz na mocy zawartych z odwolujacym uméw o dzielo wykonawcy nie ponosili odpowiedzialnoéci za brak
konkretnego rezultatu, podczas gdy

ze zgromadzonego materialu dowodowego, a w szczegdlnosci z treSci umowy o dzielo

i zeznan odwolujgcego i zainteresowanych wynika, ze warunkiem uznania umowy

za wykonang bylo wykonanie dziela spelniajacego wymég ustalony przez zlecajacego, przydatnego do celu dla ktorego
zlecono wykonanie dziela o cechach indywidualnie oznaczonych.

W oparciu o powyzsze zarzuty, skarzacy wnosil o zmiane wyroku i zaskarzonych decyzji, poprzez uznanie, iz
zainteresowani nie podlegali obowigzkowi uiszczania skladek na ubezpieczenia spoteczne z tytulu uméw o $§wiadczenie
ustug oraz zasadzenie na rzecz odwolujacego kosztéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa adwokackiego wedlug
norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu Srodka odwolawczego apelujacy wskazal, ze Sad blednie przyjal,

iz wykonawcy nie ponosili odpowiedzialno$ci za brak osiagniecia konkretnego rezultatu, podczas gdy ze
zgromadzonego materialu dowodowego, a w szczegblnosci z tresci umowy

o dzielo i zeznan odwolujacego oraz zainteresowanych wynika, ze warunkiem uznania umowy za wykonang
bylo wykonanie dziela spelniajacego wymog ustalony przez zlecajacego, przydatnego do celu dla ktérego zlecono
wykonanie dziela o cechach indywidualnie oznaczonych. Skarzacy podkreslal, ze zamiarem stron i przedmiotem uméow
bylo wykonanie konkretnie oznaczonego i zindywidualizowanego wykopu, sposéb wykonania ktérego byt zalezny od
wykonawcy, ktory to wykonawca mogl wynaja¢ do wykonania dziela podwykonawcow, a wykop mial by¢ przydatny
do z gbry okreslonego celu.

Wskazal, ze Sad blednie przyjal, ze fakt sprawowania nadzoru nad sposobem wykonania dziela wyklucza, ze stosunek
ten ma charakter umowy o dzielo w rozumieniu art. 627 k.c. Jak podniést apelujacy zleceniodawca moze kontrolowaé
sposob wykonywania umowy

o dzielo, gdyz z treSci art. 636 k.c. wynika, ze kontrola sposobu wykonywania umowy jest prawem zamawiajacego
dzielo i w razie stwierdzenia, iz przyjmujacy zamodwienie wykonuje dzielo w spos6b wadliwy albo sprzeczny z umowa,
moze on wezwal wykonawce do zmiany sposobu wykonywania dziela. W tym zakresie powolal sie na wyrok Sadu
Najwyzszego

z dnia 18 wrze$nia 2013r., sygn. akt: II UK 39/13.

Odwolujacy podal, ze gdyby zainteresowani nie wykopali dolu przydatnego do wykonania przylacza gazu, nie
otrzymaliby wynagrodzenia, niezaleznie od tego jak dlugo d6t by kopali. Dlatego wlaénie dla ustalenia tresci stosunku
prawnego laczacego strony istotny jest zamiar stron, a ten byt jednoznaczny. Nie moze sie wiec ostaé twierdzenie,

iz przedmiotem umowy bylo staranne dzialanie wykonawcow.



Skarzacy argumentowal, ze Sad I instancji w sposob nieuzasadniony wyprowadzil wniosek, iz umowy te w istocie
stanowily umowy $wiadczenia ustug, a nie umowy o dzielo. Przedmiotem uméw bylo wykonanie wykopow w
rozumieniu osiggniecia pewnego zmaterializowanego rezultatu. Nie sposéb stwierdzi¢, iz z powyzszego wynika
wylacznie obowiazek starannego dzialania, bowiem dopiero kiedy przedmiotowy cel zostanie osiggniety, tj. kiedy
wykop zostanie wykonany, dojdzie do wykonania umowy. Wykop, jako dzielo w rozumieniu uméw o dzielo zawartych
przez strony mial by¢ wykonany zgodnie

z jego zindywidualizowanym przeznaczeniem, tj. w celu przylaczenia gazu lub tez zbudowania sieci wodociggowej, a
takze wraz z wykonaniem podsypki i zasypki.

Z charakteru osiagnietego rezultatu zatem wynikaja wszelkie okoliczno$¢, iz brak w umowie oznaczenia sposobu
wykonania umowy, nie stanowi o braku podstaw do zakwalifikowania umowy jako umowy o dzielo, bowiem to
wykonawca posiada niezbedng wiedze w tym przedmiocie. Nie ma przy tym znaczenia czy umowy zawierane byly
cyklicznie, bowiem zawsze przedmiotem bylo inne dzielo, odrézniane poprzez cel i ich zlokalizowanie. Starania
wykonawcy doprowadzily do powstania wykopu speliajacego kryteria konieczne do zakwalifikowania go jako
przydatnego do wykonania przylacza gazu, ewentualnie wodociggu, ktérego wymiary, glebokos¢ i jakos¢é wykonania
zostaly stwierdzone

w ostatecznym protokole wykonania robot.

Organ rentowy wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie od odwolujacego kosztow zastepstwa procesowego za II
instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna. Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sadu I instancji

i wyprowadzone na ich podstawie wnioski oraz ocene prawna. Nie zachodzi w tej sytuacji potrzeba szczegdélowego ich
powtarzania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia

22 kwietnia 1997r., II UKN 61/97, OSNAP 1998/3/104, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

12 stycznia 1999r., I PKN 21/98, OSNAP 2000/4/143).

Analiza tre$ci apelacji prowadzi do przekonania, ze pomimo zarzutu blednej oceny materialu dowodowego, apelujacy
w istocie nie kwestionuje podstawy faktycznej rozstrzygniecia, lecz dokonang przez Sad I instancji ocene prawna
poprzez zakwalifikowanie zakwestionowanych przez organ rentowy umoéw jako umowy o §wiadczenie ustug, zamiast -
o co wnosil platnik - jako umowy o dzielo. Samo za$ subiektywne przekonanie strony o innej, niz przyjal to sad
orzekajacy, mocy poszczegblnych dowodow, zmierzajace do narzucenia sagdowi akceptacji stanowiska prezentowanego
przez strong, nie moze przesgdzac

o zasadnoSci zarzutu naruszenia regulacji procesowych, w szczegblnoSci art. 233 k.p.c. Powyzszy zarzut staje sie
skuteczny tylko wowczas, gdy strona wykaze argumentami natury jurydycznej, konkretnie, ktére z zasad swobodnej
oceny dowodow naruszyt sad orzekajacy.

Istotg orzekania jest bowiem zachowanie samodzielnoSci, niezalezno$ci w ustaleniu
i wyciaganiu wnioskow istotnych z punktu widzenia prawa materialnego, nie za$ eksponowanych przez strony, a tej
Sad Okregowy nie przekroczyt.

Odnoszac sie do zarzutu sprzecznosci ustalen sadu z treécia zebranego w sprawie materialu Sad Apelacyjny doszed}
do przekonania, ze Sad I instancji, oceniajgc zgromadzony material dowodowy i rozstrzygajac w sprawie, nie naruszyt
przepisu art. 233 § 1 k.p.c., ustalil wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy, dokonal wyczerpujacej oceny calosci
dowodéow,

w granicach zasad logiki formalnej i doSwiadczenia Zyciowego, a zarzuty skarzacego maja charakter jedynie
polemiczny.

W obliczu przedstawionej przez Sad Okregowy charakterystyki umow: o dzielo



i zlecenia, wobec tresci postanowien uméw laczacych odwolujacego z zainteresowanymi, nie budzi zadnych
watpliwo$ci Sadu odwolawczego, ze umowy te wskazuja na cechy umowy
o Swiadczenie ushug, nie zas umowy o dzielo.

Zgodnie bowiem z art.627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

W mys$l natomiast art.734 §1 k.c. przez umowe zlecenie przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej
czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie.

Z kolei art.750 k.c. stanowi, ze do umow o §wiadczenie ushug, ktore nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje
sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

Istotag umowy o dzielo jest osiagniecie okre§lonego, zindywidualizowanego rezultatu
w postaci materialnej lub niematerialnej. Jest to wiec umowa rezultatu.

Elementami przedmiotowo istotnymi tej umowy sa: okreSlenie dziela do wykonania, ktérego zobowiazany jest
przyjmujacy zamdwienia a takze wynagrodzenie (art. 628 k.c.
w zw. z art. 627 k.c.) do zaplaty ktorego zobowiazany jest zamawiajacy.

Umowa zlecenia za$ (i o Swiadczenie ustug) jest umowa starannego dzialania. Jej celem jest wykonywanie okreslonych
czynnosci, ktére nie musza zmierza¢ do osiggniecia konkretnego rezultatu. W wypadku umowy o dzielo niezbedne
jest, aby starania przyjmujacego zamdwienie doprowadzily w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego
rezultatu, jako koniecznego do osiagniecia. Wykonywanie dziela, zatem osiggniecie zindywidualizowanego rezultatu
co do zasady laczy¢ nalezy z konkretnymi cechami wykonawcy. Dzielo winno mie¢ charakter indywidualny i trwaly.

Umowe o dzielo odréznia od umowy zlecenia konieczno$é jej finalizowania w kazdym wypadku konkretnym i
sprawdzalnym rezultatem. Istotnym tez jest istniejaca mozliwo$é sprawdzenia wad fizycznych wykonania dziela.

Z kolei w wypadku umowy zlecenia rezultat nie jest elementem koniecznym. Inaczej niz
w umowie o dzielo, dolozenie przez zleceniobiorce nalezytej staranno$ci i mimo tego nieosiggniecie przez niego
zamierzonego skutku, nie moze stanowi¢ przypadku niewykonania zobowigzania.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy za Sadem Okregowym stwierdzi¢ nalezy, ze w
kazdej z umoéw laczacych platnika z zainteresowanymi nie okre$lono zadnego zindywidualizowanego, obiektywnie
weryfikowanego przedmiotu. W dacie podpisywania umoéw strony nie uzgodnily produktu finalnego (nie okreslily
dziela), a jedynie rodzaj czynnoSci i czas przez jaki mialy te czynnoSci trwaé. Zdaniem Sadu Apelacyjnego jest to istotne
o tyle, ze umowa o dzielo jako umowa rezultatu, musi zawieraé kryteria, w oparciu o ktére mozliwa bedzie weryfikacja
jej wykonania. Oznacza to, ze wykonujacy musi wiedzie¢ w oparciu o jakie przestanki (parametry) dane dzielo ma by¢
wykonane. Przestanki te musza mie¢ charakter cech indywidualnych. Tymczasem w umowach zawieranych

z zainteresowanym zabraklo cech indywidualizujacych powierzone prace. Okre§lono

je jedynie czynno$ciowo jako polegajace na wykonaniu wykopow lacznie z podsypka

i zasypka pod przylacze gazu. W treSci umoéw brakowalo zatem jakichkolwiek parametréw wykonania powierzonej
pracy. Gdyby faktycznie platnik i zainteresowani zawarli umowy

o dzielo, parametry takie bylyby niezbedne, w szczegolno$ci do oceny, czy przedmiot umowy zostal wykonany zgodnie
z jej postanowieniami. Tym samym nie mozna uznac, aby

w analizowanym przypadku strony oznaczyly dzielo, jak wymaga tego przepis art. 627 k.c.

tj. przy uzyciu obiektywnych jednostek metrycznych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak indywidualizacji przedmiotu uméw byt zamierzony
i wynikal przede wszystkim z charakteru prac powierzonych zainteresowanym. Zainteresowani wykonywali
najprostsze, nie wymagajace szczeg6lnych umiejetnoSci ani uprawnien prace, polegajace na wykopaniu rowow we



wskazanym im rejonie, ktore byly jedynie elementem calego procesu wykonawczego. Po tych czynno$ciach pracownicy
odwolujacego przystepowali do budowy lub przebudowy gazociggu, za$ w trakcie ich wykonywania zainteresowani
dokonywali tzw. podsypki, a po wykonaniu zasypania wykopu.

Wyjasni¢ dodatkowo trzeba, ze zainteresowani wykonywali czynnoSci tego samego rodzaju, wielokrotnie powtarzajace
sie, co z prawnego punktu widzenia §wiadczy o tym, ze umowa dotyczyla starannego wykonania ustugi, nie za$
okre$lonego rezultatu.

Jednocze$nie to, iz spos6b wykonywania pracy przez zainteresowanych byl stale kontrolowany przez majstra z brygady
instalatorskiej nie oznacza, ze czynno$¢ ta stanowila sprawdzian umowionego rezultatu na istnienie wad fizycznych.

Wykonywanie czynno$ci przez zainteresowanych wynikajacych z zawartych umoéw, nie prowadzilo bowiem do
powstania konkretnego dziela, nie mialo tez charakteru indywidualnego i trwalego. W sprawie tej ptatnikowi zalezalo
na starannym wykonaniu okreslonej liczby powtarzalnych czynno$ci, nie za$ na uzyskaniu zindywidualizowanego
dziela.

Whbrew zarzutom skarzacego, nazwa umowy nie ma decydujgcego znaczenia dla okreslenia jej charakteru, ktéry ustala
sie na podstawie treéci o§wiadczen woli stron, dokonujac ich wykladni zgodnie z art. 65 k.c. Przepis ten stanowi, ze
o$wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja, ze wzgledu na okolicznoéci, w ktorych zostalo zlozone,
zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje, przy czym w umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny
zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej doslownym brzmieniu. Zamiar zawarcia umowy o dzielo, a
takze Swiadome podpisanie takiej umowy nie moga zmieni¢ charakteru zatrudnienia zainicjowanego taka umowa,
jesli wykazuje ono w przewazajgcym stopniu cechy innego stosunku prawnego (por. w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 9 lipca 2008r., I PK 315/07, Lex nr 470956). O charakterze umowy decyduje zatem jej tre$¢ w zakresie
wszystkich elementéw zobowigzania. Skoro za$§ dana umowa wiaze sie z obowiazkami publicznoprawnymi, w tym
wypadku obowiazkiem oplacenia skladek na ubezpieczenia spoleczne, to obowiazek organu rentowego, a nastepnie
zakres kognicji sadu ubezpieczen spolecznych, siega badania rzeczywistej treSci umowy stron. System ubezpieczen
spolecznych ma charakter powszechny, co nie pozwala przyjac,

ze obowigzkowo ubezpieczeniom nie podlega dzialalno§¢ zarobkowa polegajaca na §wiadczeniu ustug, do ktorej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecen (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z 8 stycznia
1999r., II UKN 403/98, OSNAPiUS 2000/5/194, z 30 czerwca 2000r., Il UKN 614/99, OSNAPiUS 2002/1/23, z dnia
18 kwietnia 2012r., IT UK 187/11, OSNP 2013/9-10/115).

Przywolywany w apelacji wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzeénia 2013r.,

IT UK 30/13 (LEX nr 137853) jedynie pozornie wykazuje tozsamos§¢ przedmiotu sporu

z niniejsza sprawg. W tamtej sprawie oczekiwanym przez strony wynikiem byl konkretny rezultat w formie
odnowionych pomieszczen. Tymczasem czynnoéci zainteresowanych byly jedynie etapem prac budowy lub
przebudowy gazociggu. Po ich wykonaniu nie pozostawal zaden konkretny oraz indywidualnie i sprawdzalnie
oznaczony efekt, ktéry mozna byloby przypisa¢ konkretnym zainteresowanym. Cytowane przez apelujgcego
rozstrzygniecie nie moze wiec przesadzac o uznaniu zaskarzonego wyroku Sadu I instancji za nieprawidlowy.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny nie mial watpliwosci, ze pomiedzy platnikiem

a zainteresowanymi doszlo do zawarcia umowy o $wiadczenie uslug i ten stosunek prawny uzasadnial objecie
zainteresowanych ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowymi

i wypadkowym, konieczno$¢ ich zgloszenia do ubezpieczenia i oplacania sktadek z tego tytutu zgodnie z trescig art. 6
ust. 1 pkt 4 oraz art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 13 pkt 2, 36

oraz art. 18 ust. 1 w zwigzku z ust. 3 oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2013r., poz. 1440).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl
o oddaleniu apelacji.



O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Apelacyjny rozstrzygnal w oparciu

o art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c. i § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z
2013r., POzZ. 490).
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