Sygn. akt ITT AUa 2138/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2014 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek
Sedziowie SSA Tadeusz Szweda
SSO del. Malgorzata Andrzejewska (spr.)
Protokolant Beata Przewozny

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2014r. w Katowicach

sprawy z odwolania R. M. (R. M. )

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o umorzenie nalezno$ci z funduszu alimentacyjnego

na skutek apelacji ubezpieczonego R. M.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach
z dnia 7 maja 2013r. sygn. akt XI U 3018/11

1.oddala apelacgje,

2.zasqdza od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Katowicach) na rzecz adw. M. K. Kancelaria
Adwokacka w K. ul. (...) kwote 120z1 (sto dwadziescia ztotych) podwyzszonqg o 23% podatek
od towarow i uslug tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonemu w

postepowaniu apelacyjnym.

/-/SSA T. Szweda /-/SSA M. Procek /-/SSO del. M. Andrzejewska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITI AUa 2138/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach oddalil odwolanie



R. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 2 listopada 2011r. odmawiajacej odwolujacemu umorzenia naleznoSci likwidowanego funduszu
alimentacyjnego z tytutu wyplaty Swiadczen z funduszu

oraz 5% oplaty na pokrycie kosztoéw zwiazanych z dziatalno$cia funduszu

za okres od lipca 1999r. do kwietnia 2004r. w lacznej wysokosci 53.130,00 zl.

W pisemnym uzasadnieniu wyroku zostalo ustalone, ze za zobowiazanego
do alimentéw R. M. urodzonego (...) fundusz alimentacyjny
w okresie od lipca 1999r. do kwietnia 2004r. uiszczal Swiadczenia na rzecz matoletnich: M. M. (1), M. M. (2) i A. M..

W dniu 21 wrzeénia 2011r. wplynal do organu rentowego wniosek R. M. o umorzenie cze$ci zalegloSci z uwagi na fakt
odbywania przez niego kary pozbawienia wolnoéci.

Odwolujacy odbywa kare pozbawienia wolno$ci orzeczong wyrokiem

Sadu Rejonowego w Jaworznie sygn. akt IT K 860/10, ktérej koniec przypada
na dzien 1 pazdziernika 2012r., przy czym w Zakladzie Karnym bedzie
przebywa¢ do 2017r. R. M. nie jest odplatnie zatrudniony.

Odwolujacy jest rozwiedziony, nie ma zobowigzan innych niz alimentacyjne, nie posiada majatku ruchomego ani
nieruchomego. Nie legitymuje sie orzeczeniem

o niezdolnosci do pracy, ani stopniem niepelnosprawnosci. Nie jest objety

pomoca finansowa z ustawy z dnia 12 marca 2004r. o pomocy spolecznej,

nie figuruje w wykazie wnioskodawcow objetych pomocg finansowg w formie

dodatku mieszkaniowego z ustawy z dnia 21 czerwca 2001r. o dodatkach mieszkaniowych oraz nie pobiera Swiadczen
rodzinnych z ustawy z dnia 28 listopada 2003r. o §wiadczeniach rodzinnych.

Odwolujacy ukonczyl szkole specjalng na poziomie podstawowym w Zakladzie Karnym S. Nr 2 oraz kurs palacza w
Areszcie Sledezym S..

W trakcie postepowania Sad Okregowy nie uwzglednil wniosku pelnomocnika odwolujgcego o zwrocenie sie do
Zakladu Karnego w S. o nadestanie dokumentacji dotyczacej stanu zdrowia skazanego w zwiazku z tym, iz R. M. nie
wykazywal checi wspoélpracy nawet z ustanowionym dla niego pelnomocnikiem

z urzedu oraz dlatego, ze dowdd ten powolano jedynie dla zwloki.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad pierwszej instancji uznal, ze odwolanie nie zasluguje na
uwzglednienie.

Sad stwierdzil, ze w przypadku odwolujgcego nie zachodzi szczegblnie uzasadniony przypadek zwiazany z sytuacjg
zdrowotna lub rodzinna, o ktorym mowa w art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003r. o $wiadczeniach rodzinnych
(Dz. U. tj. z 2006r., Nt 139, poz. 992) uzasadniajacy uwzglednienie wniosku

o umorzenie zalegloéci alimentacyjnych.

Wskazane zostalo, Ze umorzenie naleznoSci alimentacyjnych mozliwe jest wylacznie z uwagi na ciezka sytuacje
zdrowotna lub rodzinng dluznika

i te szczegblne okoliczno$ci muszg istnie¢ w chwili obecnej, jak tez w przyszlos$ci beda uniemozliwia¢ w sposéb
nieodwracalny splacenie swojego dlugu. Natomiast odwolujacy nie wykazal, iz z uwagi na szczegélng sytuacje
zdrowotna lub rodzinng splata zadluzenia przez niego bylaby niemozliwa, albowiem nie przedlozyl zadnej
dokumentacji lekarskiej, z ktérej wynikaloby, ze cierpi na powazna i nieuleczalng chorobe, a nie legitymuje sie
orzeczeniem o niezdolno$ci do pracy zarobkowej

i nie udowodnil, ze jego stan zdrowia uniemozliwia mu podjecie pracy.



Sad ocenil, ze splata zadluzenia przez odwolujacego bedzie mozliwa, zwlaszcza, ze powszechny wiek emerytalny dla
mezczyzn wynosi obecnie 67 lat,
a opuszczajac wiezienie R. M. bedzie mial 44 lata.

Podkreslone tez zostalo, ze sam fakt odbywania kary pozbawienia wolnoéci nie stanowi szczegoblnej okolicznos$ci
uzasadniajacej zmiane zaskarzonej decyzji. Umorzenie zaleglosci alimentacyjnych w chwili obecnej stanowiloby
nieuzasadnione premiowanie postawy dluznika.

Orzeczono na mocy art. 4774 § 1 k.p.c.
Apelacje od powyziszego wyroku ztozyt R. M., zarzucajqc:

1. obraze przepiséw postepowania majaca istotny wplyw na treé¢ zaskarzonego wyroku, a w szczegolnoSci:

- art. 477" § 1 k.p.c., poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace
na oddaleniu przez Sad odwolania, gdy istnialy podstawy do jego uwzglednienia,

- art. 227 k.p.c. polegajace na oddaleniu wniosku o dopuszczenie dowodu
z dokumentacji medycznej Zakladu Karnego w S., dotyczacej stanu zdrowia skazanego,

- art. 233 § 1 k.p.c., poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow, polegajace na tym, ze z ustalonego
stanu faktycznego wynika, iz po stronie ubezpieczonego brak jest podstaw do umorzenia nalezno$ci likwidowanego
funduszu z tytulu wyplaconych lub bezpodstawnie pobranych §wiadczen

z funduszu.

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, poprzez przyjecie, iz splata
zadluzenia bedzie mozliwa po opuszczeniu Zakladu Karnego.

3. naruszenie prawa materialnego przez jego bledna wykladnie, tj. art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003r.
o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. t.j.

z 2006r., Nr 139, poz. 992), poprzez nie skorzystanie z mozliwoéci umorzenia naleznosci likwidowanego funduszu
alimentacyjnego z tytulu wyplaconych

lub bezpodstawnie pobranych §wiadczen z funduszu, w sytuacji,

gdy szczegoblnie uzasadnione przypadki zwiazane z sytuacja zdrowotna

lub rodzinna ubezpieczonego na skorzystanie z powyzej opisanej mozliwo$ci wskazywaly.

Stawiajac powyzsze zarzuty, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania, ewentualnie
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla mozliwo§¢ umorzenia naleznosci R. M. wzgledem zlikwidowanego
funduszu alimentacyjnego na podstawie art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003r. o §wiadczeniach rodzinnych
(Dz. U. t.j. z 2006r., Nt 139, poz. 992).

We wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych
ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow wynikajace z
przepisu

art. 233 k.p.c., nie popelnil tez uchybien w zakresie zaréwno ustalonych faktow,



jak tez ich kwalifikacji prawnej, ktore moglyby uzasadni¢ ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.

W konsekwencji, Sad Apelacyjny oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez
Sad pierwszej instancji, uznat je

za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegblowe powtarzanie

w uzasadnieniu wyroku Sagdu odwolawczego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

5 listopada 1998r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999r., z. 24, poz. 776).

W apelacji zostal postawiony zarzut naruszenia art. 277 k.p.c., poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z
dokumentacji medycznej odwolujacego z Zakladu Karnego w S. dotyczacej stanu zdrowia R. M..

Wskazac¢ tutaj jednak po pierwsze nalezy, ze w trakcie rozprawy w dniu

7 maja 2013r. Sad Okregowy wydal postanowienie oddalajace zgloszone przez pelnomocnika R. M. wnioski dowodowe,
a strona odwolujaca, reprezentowana przez pelnomocnika bedacego adwokatem, nie zglosila tutaj zadnych zastrzezen
w trybie art. 162 k.p.c.

Mozliwoé¢ zgloszenia zastrzezen do czynnos$ci sadu w trybie przewidzianym

w art. 162 k.p.c. obejmuje réwniez postanowienia, ktére moga by¢ zmienione

lub uchylone stosownie do okoliczno$ci, w tym m.in. postanowienia o odmowie przeprowadzenia dowodu (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2010r.,

II PK 127/09, M.P.Pr. 2011/1/33-39). Celem regulacji art. 162 k.p.c. jest zapobieganie nielojalnoéci procesowej przez
zobligowanie stron do zwracania na biezaco uwagi sadu na wszelkie uchybienia procesowe w celu ich niezwlocznego
wyeliminowania

iniedopuszczenie do celowego tolerowania przez strony takich uchybien z zamiarem p6Zniejszego wykorzystania ich w
§rodkach odwolawczych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2006r., I CSK 229/06, LEX nr 337525, teza
3). Strona nie moze skutecznie zarzucaé¢ w apelacji uchybienia przez sad pierwszej instancji przepisom postepowania,
polegajacego na wydaniu postanowienia, ktére moze by¢ zmienione lub uchylone stosownie do okolicznosci, jezeli nie
zwroécilta uwagi sadu na to uchybienie w toku posiedzenia, a w razie nieobecnoéci -

na najblizszym posiedzeniu, chyba Ze niezgloszenie zastrzezenia nastapilo bez

jej winy — uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2005r., III CZP 55/05, OSNC 2006/9/144).

Ponadto, odnoszac sie do samego wniosku strony o dopuszczenie dowodu

z dokumentacji medycznej Zakladu Karnego w S. (powinno byé Aresztu Sledczego w S., bo tam przebywal R. M.)
stwierdzi¢ nalezy,

ze stusznie nie zostal on uwzgledniony przez Sad pierwszej. Strona, zglaszajac wskazany wniosek, nie podata bowiem
uzasadnionej przyczyny, dla ktérej Sad mialtby zwracaé sie o dokumentacje lekarska, a w rozpoznawanej sprawie brak
bylo jakichkolwiek informacji, pochodzacych od strony odwolujacej i wskazujacych

na zly stan zdrowia R. M., gdyz nie podano, aby cierpial on na jakakolwiek chorobe lub dolegliwo$¢, co mialoby zostac
potwierdzone we wnioskowanej dokumentacji lekarskiej. W trakcie postepowania Sad Rejonowy zwracat sie przeciez
do strony odwolujacej o podanie informacji dotyczacych stanu zdrowia R. M. — informacje takie nie zostaly jednak
przedstawione. Dodaé tez tutaj trzeba, ze w aktach organu rentowego (k-18) znajduje sie pismo Aresztu Sledczego

w S., z ktorego wynika, iz R. M. nie jest odplatnie zatrudniony, wylacznie z uwagi na ograniczona ilo$¢ miejsc pracy.
Tak wiec, niewykonywanie przez wnioskodawce pracy nie jest spowodowane jego ztym stanem zdrowia tylko brakiem
miejsc pracy. Podobnie we wniosku o umorzenie naleznosci (k-34 akt organu rentowego), R. M. w ogo6le nie powolal
sie na jakakolwiek chorobe,

czy ogo6lnie swdj zly stan zdrowia jako przyczyne, ktéra mialaby uzasadniaé

to umorzenie.

Fundusz alimentacyjny powstal w celu zapewnienia Srodkéw utrzymania osobom uprawnionym do alimentow, ktore
nie mogly wyegzekwowac tych
$wiadczen od osoby zobowigzanej do tozenia na ich utrzymanie. Zgodnie z art. 4



ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 1974r. o funduszu alimentacyjnym (Dz.U.t.j. z 1991r.

Nr 45, poz. 200 z pdzn.zm.), Swiadczenia z funduszu przystugiwaly tylko tym osobom, na rzecz ktoérych alimenty
zostaly ustalone orzeczeniem sadu, a egzekucja tych alimentéw okazala sie bezskuteczna calkowicie lub czeSciowo.
Fundusz alimentacyjny uruchamiany byl wowczas, gdy dluznik alimentacyjny nie osiggal dochodéw, ani nie posiadat
majatku, z ktérego mogtaby by¢ prowadzona egzekucja alimentéw. Przyznanie Swiadczen z funduszu alimentacyjnego
nie zwalnialo dluznika z jego zobowigzan. Zgodnie z art. 13 i 14 ustawy z dnia 18 lipca 1974r. o funduszu
alimentacyjnym (Dz. U. t.j. z1991r., Nr 45, poz. 200 z p6zn.zm.), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych prowadzil egzekucje
przeciwko dluznikowi, az do pelnego pokrycia naleznosci tego funduszu.

Z dniem 1 maja 2004r. - po wej$ciu w zycie ustawy z dnia 28 listopada 2003r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. t..
7 2006r., NT 139, poz. 992 z p6ézn.zm.) - stracila moc ustawa z dnia 18 lipca 1974r. o funduszu alimentacyjnym

(Dz. U. tj. z 1991r., Nr 45, poz. 200 z pbdzn. zm.) oraz zlikwidowany zostal fundusz alimentacyjny, a §wiadczenia z
tego funduszu zostaly zastgpione innego rodzaju $wiadczeniami. Likwidatorowi funduszu przypadlo egzekwowanie
zaleglych naleznoSci, przy czym art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003r.

o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. t.j. z 2006r., Nr 139, poz. 992 z p6zn. zm.) zezwolil likwidatorowi w szczegblnie
uzasadnionych przypadkach, zwigzanych

z sytuacja zdrowotng lub rodzinng osoby, przeciwko ktérej jest prowadzona egzekucja alimentéw, na umorzenie
nalezno$ci likwidowanego funduszu z tytulu $wiadczen wyplaconych z funduszu.

Do skorzystania z instytucji umorzenia naleznoéci likwidowanego funduszu alimentacyjnego nie jest konieczne
rownoczesne (kumulatywne) wystapienie przestanek przewidzianych w tym przepisie - zaréwno w zakresie sytuacji
zdrowotnej, jak i rodzinnej zobowigzanego dluznika. Wystarczajace jest istnienie ktorejkolwiek

z tych okolicznosci - albo szczegolnej sytuacji zdrowotnej, albo szczegblnej sytuacji rodzinnej osoby, przeciwko ktorej
prowadzona jest egzekucja alimentow.

Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2001r. w sprawie

III ZP 2/01 (OSNP 2001/13/445), "swobodne" decyzje organu podlegaja merytorycznej ocenie przez sad ubezpieczen.
W takich sytuacjach sady, rozpatrujac odwolania od decyzji odmawiajacych umorzenia nie tylko badaja jej zgodnosé
z prawem, ale oceniaja takze jej zgodno$é z wlasnym wyobrazeniem o tym,

czy osoba ubiegajaca sie o umorzenie moze z mozliwosci umorzenia skorzystac.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy jednak, iz zasada jest egzekwowanie naleznoéci od dluznikéw alimentacyjnych,
natomiast umorzenie nalezno$ci moze nastapi¢ tylko w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach (wyrok Sadu
Najwyzszego

z dnia 17 pazdziernika 2006r., IT UK 77/06, OSNP 2007/21-22/326). Jak wskazal

Sad Najwyzszy w wyroku z 3 lutego 2010r. (sygn. akt I UK 270/09, LEX nr 585729), "szczeg6lnie uzasadnione
przypadki" zwigzane z sytuacja zdrowotna lub rodzinng zobowigzanego to sytuacje nadzwyczajne (wyjatkowe),
powstale w wyniku wypadku losowego, a w kazdym razie istniejgce niezaleznie od zobowigzanego, w nastepstwie
ktorych jego sytuacja ulegnie takiemu pogorszeniu, ze nie jest on w stanie

na biezaco splaca¢ swoich nalezno$ci, a nadto nie ma perspektywy poprawy

i zmiany tej sytuacji.

Do przyjecia, iz zachodzi "szczego6lnie uzasadniony przypadek" pozwalajacy na umorzenie naleznoéci likwidowanego
funduszu alimentacyjnego nie wystarcza ustalenie, Ze zobowiazany aktualnie nie posiada §rodkéw utrzymania, ale
konieczna jest takze ocena, iz przy uwzglednieniu jego wieku, stanu rodzinnego, kwalifikacji zawodowych oraz
rokowan zdrowotnych nie bedzie on w stanie rowniez

w przyszlo$ci splacac tych nalezno$ci bez narazania siebie i swojej rodziny

na pozbawienie mozliwo$ci zaspakajania podstawowych potrzeb zyciowych

(wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 kwietnia 2007 r., III AUa 336/06, LEX nr 446757).

Wyraznego podkreslenia wymaga, ze przestanki do umorzenia naleznosci



na rzecz funduszu alimentacyjnego nie wyczerpuje sam fakt, iz zadluzenie jest wieksze niz mozliwoSci zarobkowe i
majatkowe zobowigzanego do alimentacji,

co prowadzi do niemozliwo$ci zaspokojenia podstawowych jego potrzeb bytowych. Brak stalych dochodow i zwigzana
z tym trudna sytuacja materialna jest bowiem okolicznoS$cia dotyczaca wszystkich dluznikéw alimentacyjnych, gdyz
uruchomienie funduszu alimentacyjnego nastepowalo tylko wowczas, gdy dtuznik nie mial majatku, ani dochodéow
podlegajacych egzekucji.

Uwzgledniajac stan faktyczny niniejszej sprawy, Sad Apelacyjny podkresla roéwniez, ze sam fakt przebywania w
zakladzie karnym nie stanowi "szczegélnie uzasadnionego przypadku", o ktérym mowa w art. 68 ust. 1 ustawy z dnia
28 listopada 2003r. o §wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. t.j. z 2006r. Nr 139, poz. 992 z pdzn. zm.) przemawiajacego
za umorzeniem nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego.

Okoliczno$¢ w postaci odbywania kary pozbawienia wolnoéci, braku majatku

i érodkéw finansowych, niewykonywania zadnej odplatnej pracy - z uwagi na brak wolnych miejsc pracy w zakladzie
karnym nie stanowig "szczegdlnie uzasadnionego przypadku", o ktérym mowa w art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28
listopada 2003r.

o $wiadczeniach rodzinnych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia

21lutego 2008r., sygn. akt: III AUa 778/07, LEX nr 469977). Brak dochodu w takiej sytuacji jest bowiem nastepstwem
przyczyn lezacych po stronie dluznika i przez niego zawinionych, jest mianowicie skutkiem popelnienia przez niego
przestepstwa. Tego rodzaju postepowanie nie moze za$ by¢ premiowane zwolnieniem z dlugu wobec funduszu
alimentacyjnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2007 r.,

I UK 289/06, LEX nr 936838).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny doszedt

do przekonania, iz Sad Okregowy przeprowadzil wystarczajace dla kategorycznego rozstrzygniecia sprawy
postepowanie dowodowe i na tej podstawie dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére oparl na prawidtowo
i rzetelnie przeprowadzonych dowodach. Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia w spos6b
wszechstronny i wnikliwy wyja$nil powody swojego rozstrzygniecia, a Sad Apelacyjny w calej rozciagloéci podziela to
stanowisko

i argumenty przywolane na jego poparcie. W szczegdlnosci podkredli¢ nalezy,

iz Sad Okregowy prawidlowo zinterpretowat i zastosowal przepis art. 68 ustawy

z dnia 28 listopada 2003r. o §$wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. t.j. z 2006r. Nr 139, poz. 992 z p6zn.zm.). Oceny tej
nie jest w stanie podwazy¢ wywiedziona przez wnioskodawce apelacja stanowigca jedynie nieuzasadniong polemike
z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu pierwszej instancji.

Sad drugiej instancji, po przeanalizowaniu akt sprawy, doszed}

do przekonania, iz w stosunku do wnioskodawcy niewatpliwie brak jest

podstaw do umorzenia zalegloSci, albowiem w sprawie nie wystepuje

szczegoblnie uzasadniony przypadek, okres§lony w art. 68 ust. 1 ustawy z dnia

28 listopada 2003r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. t.j. z 2006r. Nr 139, poz. 992 z pdzn. zm.).

Przede wszystkim podkreslenia wymaga, iz wnioskodawca pomija okoliczno$é¢, ze koniecznoé¢ splaty jego zadluzenia
w funduszu alimentacyjnym

jest konsekwencja wieloletniego niewywiazywania sie przez niego z obowigzku alimentacyjnego wzgledem swoich
dzieci. Z przepisu art. 133 § 1 k.r.o. wynika za$, ze rodzice obowigzani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem
dziecka,

ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymacé sie samodzielnie. Obowiazek alimentacyjny mie$ci sie w katalogu obowiazkow
troszczenia sie o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka natozonych na rodzicow w art. 96 § 1 k.r.o. Trudna sytuacja
materialna i zyciowa rodzicoOw nie zwalnia ich od obowigzku §wiadczenia na potrzeby dzieci. Rodzice obowiazani sg
dzieli¢ sie z dzie¢mi nawet bardzo szczuptymi dochodami

(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2000 r., I CKN 1538/99, LEX nr



51629).

Wnioskodawca po odbyciu kary pozbawienia wolnoéci, jak stusznie
podkreslit Sad pierwszej instancji, bedzie miat dopiero 44 lata, bedzie wiec jeszcze
w tzw. wieku produkcyjnym, ktory nie tylko umozliwia, ale wrecz uzasadnia §wiadczenie pracy.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalit apelacje jako bezzasadna.

Sad przyznatl od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. K. kwote 120 zl tytutem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej odwolujgcemu z urzedu w drugiej instancji - na podstawie § 12 ust. 21 § 13 ust. 1

pkt 2 w zw. z § 19 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28

wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu

(Dz. U. t.j. z 2013r., poz. 461).

SSA Tadeusz Szweda SSA Marek Procek SSO(del.) Malgorzata Andrzejewska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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