Sygn. akt ITIT AUa 505/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2014 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Maria Malek - Bujak (spr.)
Sedziowie SSA Ewa Piotrowska
SSA Jolanta Ansion
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2014 r. w Katowicach

sprawy z odwotlania J. B. (J. B.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o prawo do renty rodzinnej

na skutek apelacji ubezpieczonej J. B.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach

z dnia 26 wrzeénia 2012 r. sygn. akt X U 1728/12

oddala apelacje.

/-/ SSA E. Piotrowska /-/ SSA M. Malek-Bujak /-/ SSA J. Ansion
Sedzia Przewodniczaca Sedzia

Sygn. akt III AUa 505/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 maja 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w C. odmowil ubezpieczonej J. B. prawa do renty rodzinnej po zmarlym mezu, poniewaz nie spelnila ona zadnej z
przeslanek z art. 70 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.



W odwotlaniu ubezpieczona domagala sie zmiany zaskarzonej decyzji, podnoszac,

iz przez 26 lat byla na wylacznym utrzymaniu meza, poniewaz nie zgadzal sie by pracowala. Zajmowala sie domem,
wychowywaniem trojki dzieci. Kiedy maz odchodzil na emeryture

we wrzeéniu 2005rt. razem otrzymali bezterminowe legitymacje emeryta.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach wyrokiem
z dnia 26 wrzesnia 2012r. w sprawie o sygn. akt X U 1728/12 oddalil odwolanie.

Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Ubezpieczona w okresie od dnia 21 stycznia 2007r. do dnia 31 stycznia 2008r. uzyskata w trybie art. 70 ust. 4 pkt 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009r. nr
153, poz. 1227 ze zm.) uprawnienia do renty rodzinnej po mezu Z. B. uprawnionym do emerytury gornicze;j.

W dniu 28 kwietnia 2010r. zwrdcila sie do Oddzialu z wnioskiem o przyznanie dalszego prawa do renty rodzinne;j.

Organ rentowy ustalil, iz zgon meza ubezpieczonej nastapil w dniu 21 stycznia 2007r., a 5-letnia gérna granica dla
wdowy na ukoniczenie wieku 50 lat lub zaistnienie niezdolno$ci do pracy uplywa w dniu 21 stycznia 2012r.

Lekarz Orzecznik ZUS po przeprowadzeniu bezposredniego badania i dokonania analizy przedstawionej
dokumentacji medycznej w orzeczeniu z dnia 24 maja 2010r.

nie stwierdzil u ubezpieczonej zaistnienia niezdolno$ci do pracy. Wobec powyzszego,

organ rentowy w dniu 8 czerwca 2010r. odmoéwil prawa do wdowiej renty rodzinne;j.

Ubezpieczona wnioskiem z 10 kwietnia 2011r. starala sie r6wniez o przyznanie renty rodzinnej w drodze wyjatku na
podstawie art. 83 ustawy emerytalnej. Prezes Zaktadu odmowil prawa do jej przyznania, poniewaz wnioskodawczyni
miala woéwczas ukonczone

49 lat, a zatem nie osiagnela powszechnego wieku emerytalnego 60 lat i nie miala orzeczonej catkowitej niezdolnoéci
do pracy.

Z kolejnym wnioskiem o przyznanie prawa do renty rodzinnej odwolujaca sie wystapita w dniu 8 maja 2012r., nie
przedstawiajac zadnych nowych $§rodkéw dowodowych. Ubezpieczona wyjasnila, ze w swej ocenie, nie jest osoba
niezdolna do pracy i nie wnioskowata o przeprowadzenie dowodu na te okoliczno$¢é.

Wywodzila, ze skoro warunek ukonczenia 50 lat zycia w ciagu 5 lat od $mierci meza spelila z nieznacznym
przekroczeniem (nieco powyzej 3 miesiecy), to nie powinno to by¢ przeszkoda w przyznaniu jej prawa do renty
rodzinnej.

W rozwazaniach prawnych Sad Okregowy powotat sie na art. 70 ust. 11 2 oraz ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U.2013.1440.j.t.), ktorych tres¢ przywolal.

W ocenie Sadu I instancji, bezsporne bylo iz ubezpieczona nie speliala warunkéw ustanowionych w art. 70 ust. 2 i
3 w/w ustawy, natomiast rente na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy pobierala przez rok od §mierci meza. Sad wskazal,
iz ustawa o emeryturach i rentach

z FUS nie zawiera innych jeszcze przepiséw dajacych podstawa do przyznania prawa do renty rodzinnej dla wdowy.

Kompetencje do przyznania §wiadczenia w drodze wyjatku osobom, ktére nie spelily w/w warunkéw wymaganych
w ustawie do uzyskania prawa do emerytury lub renty, przysluguja wylaczenie Prezesowi Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych na podstawie
art. 83 ust. 1 w/w ustawy.



Apelacje od powyziszego wyroku wniosla ubezpieczona.
Zaskarzajac powyzszy wyrok w catoéci, wniosla o jego zmiane i przyznanie renty rodzinnej po mezu.

W uzasadnieniu wskazala, iz przez 26 lat byla na wylacznym utrzymaniu meza

i on w tym zakresie jg ubezpieczal. Podniosla, iz we wrzeénie 2005r., kiedy jej maz otrzymal Swiadczenie emerytalne,
otrzymala bezterminow3 legitymacje emeryta, jako czlonek rodziny. W ocenie apelujacej, okolicznoé¢ ta winna mie¢
przelozenie na bezterminowe ubezpieczenie jej osoby oraz prawo do renty po mezu. Nie zgodzila sie ze stanowiskiem
Sadu I instancji,

z uwagi na okoliczno$¢, iz do uprawnienia do renty zabraklo jej 3 miesiecy i 19 dni.

Powolujac sie na art. 32 Konstytucji RP, wskazala na swoja kolezanke, ktora
po dwdch latach malzenstwa, otrzymala rente rodzing po zmarlym meza w chwili
ukonczenia 50 lat.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji zastosowal wlaéciwe przepisy prawne, ktore przytoczyl
i przeanalizowal w pisemnym uzasadnieniu wyroku.

Nalezy jedynie przypomnie¢, iz zgodnie z art. 70 ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2013.1440.j.t.), prawo do renty rodzinnej

po zmarlym malzonku przystuguje wdowie i wdowcowi pod warunkiem osiagniecia 50 lat zZycia, uzyskania orzeczenia
o niezdolno$ci do pracy lub sprawowania opieki nad dzieckiem uprawnionym do renty rodzinnej. Wdowa, ktéra nie
spelnia tych warunkéw i nie ma niezbednych Zrédet utrzymania moze uzyskaé prawo do renty rodzinnej okresowe;j.
Renta rodzinna okresowa jest jej wyplacana przez jeden rok od $émierci meza, a nawet

do dwoch lat od $émierci meza, jesli uczestniczy w szkoleniu w celu uzyskania kwalifikacji

do wykonywania pracy zarobkowej.

Wdowa (wdowiec) nabywa prawo do renty rodzinnej w razie osiagniecia 50 lat

lub gdy jest niezdolna do pracy w chwili §mierci meza (lub jezeli warunki te zostana spelnione nie pdzniej niz w ciagu
5 lat od daty jego Smierci lub od zaprzestania wychowywania dzieci) albo gdy wychowuje co najmniej jedno z dzieci
(wnukéw, rodzenstwa) uprawnionych do renty rodzinnej po zmarlym, w wieku do 16 lat

(lub 18 - w razie uczeszczania dziecka do szkoly), badZ gdy opiekuje sie dzieckiem (niezaleznie od jego wieku)
catkowicie niezdolnym do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub catkowicie niezdolnym do pracy, uprawnionym
do renty rodzinnej. Wdowa (wdowcem) jest osoba, ktorej malzenstwo cywilne ustalo wskutek §mierci wspotmatzonka.

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na grunt niniejszej sprawy, nalezy wskazac, iz stusznie ustalil Sad Okregowy,
ze ubezpieczona nie osiagnela 50 roku zycia w okresie ochronnym, tj. 5 lat od dnia $§mierci meza (21 stycznia 2007r.),
ponadto nie zostala uznana

w tym okresie za niezdolng do pracy, czego nie kwestionowala. Na rozprawie przed Sadem Okregowym w dniu 26
wrzesnia 2012r. w sposob jednoznaczny o$wiadczyla, iz nie podjela leczenia i w swojej ocenie, nie jest niezdolna do
pracy. Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko Sadu I instancji o braku legitymowania sie przez ubezpieczonag
jakakolwiek przestanka do prawa do renty rodzinne;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, z treSci apelacji wynika, iz ubezpieczona nie zgadza sie z rozstrzygnieciem Sadu z uwagi
na krotki okres, tj. 3 miesiace i 19 dni, ktéore zabraklo jej

do osiggniecia wymaganego 50 roku zycia w okresie 5 lat od $mierci meza, tj. do dnia

21 stycznia 2012r.



Odnoszac sie do tych zarzutéw, wskazaé nalezy, iz ustawa o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych okresla warunki nabywania prawa do Swiadczen pienieznych z ubezpieczen
emerytalnego i rentowych, zasady ustalania wysokoSci §wiadczen, zasady i tryb przyznawania oraz tryb wyplaty
Swiadczen. Powyzsze §wiadczenia sa finansowane i pozostaja w zwigzku z funduszem gromadzonym na ten cel ze
skladek ubezpieczeniowych przyszlych §wiadczeniobiorcow. Przewiduje ona rowniez mozliwo$¢ przyznania Swiadczen
w szczegblnym trybie art. 82-83 tej ustawy. Przy czym, regulacja zawarta w art. 83 ust. 1 omawianej ustawy pozwala
na uzyskanie $wiadczenia pienieznego odpowiadajacego Swiadczeniu ubezpieczeniowemu przez osoby, ktore nie
spelniajg warunkéw do uzyskania tego $wiadczenia w trybie zwyklym. Sa one finansowane z budzetu panstwa (por.
art. 84 ustawy), a nie z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Uprawnienie

do przyznania ubezpieczonym oraz pozostalym po nich czlonkom rodziny $wiadczen

w wysokoSci nieprzekraczajacej odpowiednich §wiadczen przewidzianych w ustawie,

w drodze wyjatku na podstawie art. 83 ust. 1 tej ustawy przystuguje Prezesowi ZUS.

Jest ono jednak uzaleznione od kumulatywnego spelnienia trzech przestanek wymienionych w tym przepisie.

W rozpoznawanej sprawie ustalono, ze ubezpieczona nie spelnia lacznie przestanek okre§lonych w tym przepisie.
Skoro apelujaca nie osiagnela jeszcze wieku emerytalnego,

to aby wnioskowane $wiadczenie moglo by¢ jej przyznane, koniecznym warunkiem bylo wykazanie, ze jest osoba
catkowicie niezdolna do pracy. Pojecie ,,osoby calkowicie niezdolnej do pracy” zdefiniowane zostalo w art. 12 ust. 2
ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zgodnie z tym przepisem, jest to osoba, ktora utracita zdolno$é do
wykonywania jakiejkolwiek pracy. Oceny tej niezdolnoéci dokonuje - zgodnie

z art. 14 ust. 1 powolanej ustawy - lekarz orzecznik ZUS. W mysl art. 14 ust. 2 a tej ustawy, od orzeczenia lekarza
orzecznika ZUS stronie przystuguje sprzeciw do komisji lekarskiej ZUS. Rowniez Prezes ZUS moze w terminie
okres§lonym ustawa zglosi¢ zarzut wadliwo$ci orzeczenia lekarza orzecznika ZUS i przekaza¢ sprawe do rozpatrzenia
komisji lekarskiej, ktora rozpatrujac sprzeciw lub zarzut wadliwos$ci, dokonuje oceny niezdolnosci do pracy

i jej stopnia, wydajac w tym zakresie stosowne orzeczenie (art. 14 ust. 2 d-2 f). W $wietle powyzszej regulacji,
oczywistym jest, iz ubezpieczona nie speknia przestanki ,,calkowitej niezdolnosci do pracy”.

Niezaleznie od powyzszego, zauwazy¢ trzeba, ze w kategoriach szczegoélnych okoliczno$ci nie moze by¢ oceniane
powolywanie sie na brak mozliwoéci

podjecia zatrudnienia, czy brak doswiadczenia zawodowego. W orzecznictwie sadow administracyjnych (np. w wyroku
NSA z dnia 29 kwietnia 2010r., sygn. akt I OSK 151/10) wskazuje sie, ze za szczegoélna okoliczno$é na potrzeby
stosowania powolanego przepisu przyjmuje sie wylgcznie obiektywne i niezalezne od woli konkretnej osoby zdarzenia
badz trwaly stan, wykluczajacy jej aktywno$¢ zawodowa z powodu niemozno$ci przezwyciezenia ich skutkow.
Niespelnienie warunku braku szczegélnych okoliczno$ci

do uzyskania $§wiadczenia w trybie zwyklym jest wystarczajaca podstawa do odmowy przyznania Swiadczenia w drodze
wyjatku na podstawie art. 83 ust. 1 w/w ustawy. Sama trudna sytuacja bytowa nie uzasadnia przyznania §wiadczenia w
drodze wyjatku albowiem $§wiadczenia te nie maja charakteru socjalnego (wyrok NSA w Warszawie z dnia 11 czerwca
2010r., I OSK 500/10).

Ponadto, nie zastuguje na uwzglednienie argumentacja ubezpieczonej, wskazujaca

na sytuacje kolezanki, ktéra uzyskala rente rodzinna po zmarlym mezu po dwoch latach malzenstwa. Przeslanki
ustawowe, ktorymi ubezpieczona musi sie legitymowaé w celu uzyskania renty rodzinnej po zmarlym mezu, nie
s3 uzaleznione od dlugosci trwania malzenstwa. Motyw przy$wiecajacy ustawodawcy w stworzeniu instytucji renty
rodzinnej opieral sie na zalozeniu, ze ochrona wspoimalzonka (w postaci §wiadczenia renty rodzinnej), po spelieniu
ustawowych przeslanek zawartych w art. 70 ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych, rozpoczyna sie z chwila zawarcia zwiazku malzenhskiego. Ustawodawca
Swiadomie nie ustanowil zadnego ograniczenia, co do dlugo$ci trwania malzenstwa, z uwagi na szczegdlny charakter
renty rodzinnej. Renta rodzinna jest §wiadczeniem przystugujacym z ubezpieczenia rentowego w przypadku $mierci
zywiciela rodziny. Stanowi ona dla rodziny swego rodzaju rekompensate utraconych Zrédet dochodu.



W konsekwencji, przywolana przez ubezpieczona sytuacja kolezanki, ktora uzyskala rente rodzinna, nie stanowi
sytuacji analogiczne;j.

Tym samym, nalezalo uznaé za nietrafiony zarzut apelujacej dotyczacy naruszenia konstytucyjnej zasady réwnosci
wszystkich wobec prawa. W ocenie Sadu Apelacyjnego, ubezpieczona, powolujac sie na zasade roéwnosci wobec
prawa, domaga sie przyznania prawa do renty rodzinnej, pomimo niespelnienia warunkéw do uzyskania
przedmiotowego Swiadczenia. Argumentacja przedstawiana przez ubezpieczona we wniesionym $rodku zaskarzenia
jest niekonsekwentna, bowiem nie mozna, powolujac sie na zasade rownoSci wobec prawa, dochodzié¢ w stosunku do
swojej osoby zastosowania normy prawnej, pomimo braku legitymowania sie wskazanymi w niej przestankami.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalit apelacje, jako calkowicie bezzasadna.
/-/ SSA E. Piotrowska /-/ SSA M. Matek-Bujak /-/ SSA J. Ansion
Sedzia Przewodniczgca Sedzia
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