Sygn. akt I AUa 411/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial 111 Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Ansion (spr.)
Sedziowie SSA Maria Malek - Bujak
SSA Ewa Piotrowska
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2013 r. w Katowicach

sprawy z odwotania W. K. (W. K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

przy udziale zainteresowanego: (...) Spotki z o. 0. w K.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek apelacji ubezpieczonego W. K.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach z dnia 3 pazdziernika 2012 r. sygn. akt X U 2008/12
oddala apelacje.

/-/ SSA M. Malek-Bujak /-/ SSA J. Ansion /-/ SSA E. Piotrowska
Sedzia Przewodniczgca Sedzia

Sygn. akt I AUa 411/13

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C. ustalil, Ze w okresie od dnia 1 lutego 2006r. do dnia
28 lutego 2009r. W. K. nie podlegal ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytutu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace nakladcza zawartej z platnikiem (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w K., bowiem

zamiarem wykonawcy, prowadzacego jednocze$nie pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza,

nie bylo osigganie dodatkowych przychodéw z wykonywanej pracy, a uzyskanie drugiego tytulu podlegania

ubezpieczeniom, umozliwiajacego oplacanie



skladek z tego wladnie tytulu bez ograniczen w zakresie minimalnej podstawy wymiaru skladek. Umowe zawarto w
celu obej$cia prawa, co skutkuje - zgodnie
z art. 58 § 1 k.c. - jej niewazno$cia.

W odwolaniu W. K. wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji przez stwierdzenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu zatrudnienia

na podstawie umowy o prace nakladcza. W uzasadnieniu wskazal, ze umowa o prace nakladcza czyni zado$é przepisom
rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie uprawnien pracowniczych os6b wykonujacych prace naktadeza.

Sad Okregowy w Katowicach ustalil, ze W. K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg. W dniu 1 lutego 2006r. zawart z
platnikiem (...) Sp. z 0. 0. umowe o prace nakladczg. W umowie strony wskazaly, ze wykonawca zostaje zatrudniony
u nakladcy w charakterze wykonawcy pracy polegajacej

na wykonywaniu kartek okoliczno$ciowych. W § 3 pkt 1 umowy strony okreélity minimalng ilo$¢ pracy jako 50 sztuk
na miesiac, przy czym za sporzadzenie jednej sztuki przystlugiwalo wynagrodzenie w wysokosci 8,50 zl brutto (§ 1 ust.
1). Maksymalna iloé¢ pracy zostala okreSlona na 130 % iloSci minimalnej okre$lone;j

w § 3 pkt 1 umowy - tzn. nie wiecej niz 65 sztuk.

W okresie od dnia 11lutego 2006r. do dnia 28 lutego 2009r. W. K. zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych z tytutu
umowy o prace nakladczg. Nakladca z tytutu zawartej umowy o prace nakladcza wykazywal

za ubezpieczonego podstawy wymiaru skladek w wysokoSci od 17,00 zt do 34,00 zl miesiecznie. Ubezpieczony nie
podejmowal zadnych konkretnych krokéow w celu ustalenia, dlaczego kartki zostaja odrzucone. Nakladca w zaden
sposob nie wyciagal negatywnych konsekwencji za niewla$ciwe wykonanie pracy.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, Sad Okregowy stwierdzil, ze pismo ZUS z dnia 10 sierpnia 2006r.,
wyjadniajace w sposbéb ogoélny zasady podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytulu uméw o prace nakladcza, nie
stanowi interpretacji w rozumieniu art. 10 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (tekst
jednolity : Dz. U. z 2007r., Nr 155 poz. 1095

z p6zn. zm.) i tym samym nie moze by¢ uznane za wigzace w niniejszej sprawie.

Po wskazaniu dyspozycji art. 68 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekst jednolity Dz. U. Nr 11 z 2007r., poz. 74 z p6zn. zm.), Sad Okregowy stwierdzil, ze organ rentowy
jest uprawniony réowniez do badania, czy okreslona umowa, stanowigca tytut do ubezpieczenia spolecznego, byla
faktycznie wykonywana na warunkach w niej wymienionych oraz czy nie zostala zawarta w celu obejScia prawa.
Zawarcie umowy w celu obejécia prawa (tj. np. w celu obej$cia przepiséw o podleganiu ubezpieczeniom spolecznym
0s6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza) nie moze rodzic¢

skutkow prawnych i stanowi¢ podstawy do uznania, ze osoba ktéra zawarla taka umowe podlega ubezpieczeniu
spolecznemu z tego tytutu (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 czerwca 2004r., sygn. akt III AUa
485/2003, publ. OSA 2005, z. 5, poz. 14).

W przedmiocie zawierania i wykonywania umowy o prace nakladcza znajduje zastosowanie rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 31 grudnia 1975r. w sprawie uprawnien pracowniczych oséb wykonujacych prace nakladeza (Dz.
U. z 1976r. nr 3, poz. 19 z p6zn. zm.). Podstawe wymiaru skladek oséb wykonujacych prace nakladcza stanowi
przychéd, w rozumieniu przepiséw ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych, faktycznie osiggniety przez
ubezpieczonego (art. 18 ust. 1 ustawy systemowej). Majac na uwadze cel ubezpieczen spolecznych, w szczegolnosci
zapewnienie w przysztoSci prawa do Swiadczen, nalezy uznaé, ze nakladca zobowiazany jest zapewnié, zaré6wno w
umowie, jak i faktycznie, wykonawcy taka ilo§é pracy, ktéra zapewni osiagniecie przychodu co najmniej w wysokosci
50 % najnizszego wynagrodzenia, natomiast wykonawca powinien umowe wykonaé zgodnie z jej trescia, co zapewni
osiggniecie przychodu w wysoko$ci wyzej ustalonej.

W rozpoznawanej sprawie ubezpieczony, jako wykonawca umowy o prace nakladcza otrzymywal wynagrodzenie za
wykonang prace w kwocie nie przekraczajacej 34,00 zl brutto miesiecznie.



W ocenie Sadu Okregowego, zasadnie przyjal organ rentowy, iz umowa o prace nakladcza zawarta pomiedzy
ubezpieczonym a (...) Sp. z 0. 0. z siedziba

w K. nie moze rodzi¢ skutkow w postaci zastosowania przepisow

o podleganiu jednocze$nie ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu przez osoby prowadzace
jednoczeénie pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza (art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 4 ustawy
systemowej) - z tym zastrzezeniem, ze umowa o prace nakladcza zostala zawarta

dla pozoru, a nie w celu obej$cia prawa - jak to przyjat organ rentowy.

Uzna¢ nalezy, ze za takg ocena umowy przemawia przede wszystkim fakt,

ze ubezpieczony nie wykonywal iloéci pracy minimalnej okres$lonej w § 3 zawartej

z platnikiem umowy (na uznanie iloSci pracy okreslonej w § 3 pkt 1 za ilo§¢é minimalna wskazuje jednoznacznie tre$é
§ 3 pkt 2 umowy). Nakladca za$ tolerowal jedynie symboliczne wykonywanie pracy naktadczej przez ubezpieczonego.
Okreslona w umowie minimalna iloé¢ pracy nie zostala przez caly okres trwania umowy nigdy wykonana. Umowa byta
zatem realizowana w waskim zakresie, nie przystajacym

do tresci jej postanowien. Zawarcie przedmiotowej umowy i jej symboliczne wykonywanie mialo jedynie na celu
wywolanie mylnego przekonania oséb trzecich (organu rentowego), jakoby strony zawarly i realizowaly wazna umowe
o prace nakladcza, z tytulu ktorej ubezpieczony wywodzit korzystne dla siebie skutki w sferze ubezpieczen spolecznych.
Powyzsze przemawia za uznaniem, ze strony umowy nakladczej od poczatku wiedzialy i godzily sie, ze postanowienia
zawartej umowy

nie beda przez nie wykonywane, juz w chwili zawierania umowy mialy pelna $wiadomo$¢, ze nie bedzie ona
realizowana - co uzasadnia w ocenie Sagdu Okregowego stwierdzenie, iz umowa ta zostala przez nie zawarta dla pozoru.
Zgodnie z art. 83 § 1 k.c., o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie dla pozoru jest niewazne.

Sad Okregowy odwolat sie do pogladu Sadu Najwyzszego wyrazonego

w wyrokach z dnia 9 stycznia 2008r. (sygn. akt od III UK 73/07 do III UK 74/07),

w ktdrych uznal, ze umowy o prace nakladcza uprawniaja do objecia ubezpieczeniem z tego tytutu, gdy wynagrodzenie
wynosi co najmniej polowe najnizszego wynagrodzenia.

Jednocze$nie podstawa ubezpieczenia spolecznego z tytulu prowadzonej przez ubezpieczonego rownolegle
dzialalnoSci gospodarczej stanowi wyzsza kwote, anizeli podleganie ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
wykonywania pracy nakladczej. Ubezpieczony zawarl umowe o prace nakladcza i wybral ja jako tytul do
podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Skutkiem tego, jego skladki na ubezpieczenia spoteczne ulegaly znacznemu
zmniejszeniu. Wyplacane przez platnika kwoty, majgce stanowi¢ wynagrodzenie z tytulu wykonywania umowy o prace
nakladcza, obiektywnie

nie moga zosta¢ uznane za istotnie poprawiajace sytuacje materialng ubezpieczonego. Trudno tez uznaé, aby
wybor ubezpieczenia od kwot wynikajacych z umowy o prace nakladcza, byl dokonywany celem zapewnienia sobie
stosownych $wiadczen ubezpieczeniowych.

Z tych przyczyn, Sad Okregowy przyjal, iz zawarcie przez strony umowy

o prace nakladcza nie mialo na celu wykonania jej postanowien, lecz zmierzalo tylko do umozliwienia wykonawcy
wyboru umowy o prace nakladcza, jako tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym, oplacania skladki na
ubezpieczenie

w znaczaco nizszej wysokoSci, niz nalezna z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Tym samym, umowa o
prace nakladcza zostala zawarta w sposéb pozorny, co skutkuje jej niewaznoScig. W konsekwencji, stwierdzi¢ nalezy,
ze ubezpieczony nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytutu zatrudnienia

na podstawie umowy o prace nakladcza, zawartej z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K.. Z tych przyczyn odwolanie zostalo
oddalone.

Apelacgje od wyroku Sqdu Okregowego wniést ubezpieczony, zarzucajqc:



- naruszenie przepiséw prawa materialnego, w szczego6lnoSci zapisu art. 6 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z zapisem art. 8 ust.
3, art. 13 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1999r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 137 poz. 887

z pézn. zm.), przez bledna ich wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie przez przyjecie, iz zar6wno potwierdzony w
postepowaniu fakt wykonywania przez niego pracy nakladczej oraz okres podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym, nie uzasadniajg uznania, iz powinien podlega¢ tym ubezpieczeniom z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace nakladcza,

- naruszenie przepisow prawa materialnego - art. 83 k.c., w zwigzku

z treScia § 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 31 grudnia 1975r.

w sprawie uprawnien pracowniczych os6b wykonujacych prace nakladcza

(Dz. U. z 1976r. Nr 3 poz. 19 z p6zn. zm.) przez przyjecie, iz zawarta umowa jest niewazna z uwagi na fakt zawarcia
jej przez ubezpieczonego dla pozoru,

- naruszenie przepiséw prawa materialnego, mianowicie art. 9 ust. 2 ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych

(Dz. U Nr 137, poz. 887 z p6zn. zm.) przez niewlasciwe jego zastosowanie

i orzeczenie na niekorzy$¢ skarzacego, wbrew zasadom wspdlzycia spolecznego, pozbawienia go mozliwoéci
potraktowania zawartej umowy

o prace nakladcza, jako gtownego tytulu do podlegania ubezpieczeniom spolecznym w przypadku zbiegu z tytutem
ubezpieczenia, zwigzanym

z jednoczesnym prowadzeniem pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej,

- naruszenie art. 6 k.c. wzw. z art. 7k.c., poprzez ich niezastosowanie, skutkujace nieuprawnionym uprzywilejowaniem
organu rentowego w relacji
do ubezpieczonego.

Ubezpieczony wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci, poprzez uwzglednienie zasadno$ci odwolania i
zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu przed Sadem II instancji, ,wg norm przepisowych” ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad I instancji, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania
odwolawczego, jako czeéci kosztow procesu.

Na uzasadnienie podniosl, Ze naruszenie przepiséw prawa materialnego zaskarzonego wyroku wynika bezposrednio z
faktu nieprecyzyjnej interpretacji powolanych przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. Nr 137 poz. 887 z p6zn. zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 1975r. w
sprawie uprawnien pracowniczych osoéb wykonujacych prace nakladeza (Dz. U. z 1976r. nr 3 poz. 19 z pdzn. zm.)
przez okreslenie, iz nie posiada uprawnien do podlegania obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu
i chorobowemu w zwigzku z zawarta umowg o prace nakladcza.

WatpliwosSci budzi rowniez okre§lenie, iz skarzacy zawarl umowe o prace nakladeza dla pozoru, co powoduje jej
niewazno$¢. Jednocze$nie, wskazujac na reguly wynikajace z interpretacji zasad wspoélzycia spolecznego, wydaje sie
uzasadnionym uznanie zaskarzonego orzeczenia za naruszajace istnienie jego praw podmiotowych, jako odwolujacego
sie.

Sad I instancji w og6le nie uwzglednil kluczowego dla omawianej sprawy dowodu, w postaci pisma z dnia 10 sierpnia
2006r. kierowanego przez Czlonka Zarzadu ZUS, Pana I. F. do podleglych mu terenowych oddzialow ZUS. Tre$é tego
pisma stanowi merytoryczna ocene sytuacji, takiej jak jego i poSrednio potwierdza stusznoéé jego zarzutow wobec
decyzji ZUS, wylaczajacej go

z ubezpieczen spolecznych z tytulu wykonywania pracy nakladczej. W pismie tym, majacym forme wyjasnienia
watpliwo$ci w sprawie obowigzku ubezpieczen spolecznych i instrukeji dla podleglych mu pracownikéw, Pan 1. F.
pisze miedzy innymi, Ze ,, ... dla celéw rozstrzygania zbieg6éw na podstawie art. 9



ust. 2 ustawy nie ma znaczenia wysoko$¢ z podstawy wymiaru skladek”, jak roéwniez:

» ... Zgodnie z art. 18 ust. 1 powolanej ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru skladek za osobe
wykonujaca prace nakladcza, stanowi przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych
z tytulu pracy nakladczej. Tym samym, obowiazujace przepisy nie ustalaja minimalnej podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne dla tych ubezpieczonych”. Tak wiec,

dla wazno$ci umowy o prace nakladcza nie ma zadnego znaczenia, czy wykonawca wywiazywal sie z norm ilo§ciowych,
jakie zostaly w niej okreslone, czy tez nie.

Whbrew ocenie organu rentowego, Sad stwierdzil, ze ubezpieczony zawarl umowe nie w celu obejécia prawa, ale dla
pozoru. Pomijajac fakt niekonsekwencji Sadu w tej sprawie, ani w trakcie postepowania wyjaéniajacego prowadzonego
przez ZUS, ani w trakcie postepowania przed Sadem I instancji, nie udowodniono,

ze ubezpieczony nie wykonywal pracy w ramach zawartej umowy. Wrecz przeciwnie, z przeprowadzonego w sprawie
postepowania wynika jednoznacznie, ze umowa

o prace nakladczg zawarta pomiedzy (...) Sp. z 0.0., a ubezpieczonym, byla faktycznie wykonywana.

Istotnym elementem umowy o prace nakladcza jest okreélenie minimalnej miesiecznej iloSci pracy, a tym samym
zapewnienie wykonawcy okre$lonego wynagrodzenia, ale nie ma to zadnego wplywu na fakt, iz prawo do
wynagrodzenia

za prace nakladczg oraz jego wysoko$¢ sg uzaleznione od konkretnego rezultatu pracy, zaakceptowanego i przyjetego
przez nakladce. Z tresci rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 1975r. w sprawie uprawnien pracowniczych
0s6b wykonujacych prace nakladcza wynika, iz ustawodawca z gory zalozyl mozliwos¢ zaistnienia takiej sytuacji,
gdy osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace nakladcza nie osiaga z tego tytulu wynagrodzenia na poziomie
50 % najnizszego wynagrodzenia. Podkresli¢ nalezy, ze przepisy rozporzadzenia nie przewiduja zadnej sankcji z
tytulu uzyskiwania przez pracownika przychod6w nizszych, anizeli polowa minimalnego wynagrodzenia za prace, w
szczegolnos$ci nie przewidujg niewazno$ci takiej umowy.

W obowigzujacych przepisach dotyczacych uprawnien os6b wykonujacych prace nakladcza, nie znajduje
odzwierciedlenia stanowisko ZUS, potwierdzone przez sad, jakoby wykonawca byt obowigzany do wykonania umowy
w taki sposob,

aby osiggna¢ przychdéd w wysokoSci polowy najnizszego wynagrodzenia. Nie mozna takze uznaé, ze uprawnienie do
podlegania ubezpieczeniom z tego tytulu mozliwe jest tylko wtedy, gdy wykonawca osiagnal wynagrodzenie w tej
wysokoSci. Tak wiec, twierdzenie, ze podleganie ubezpieczeniom z tytulu umowy o prace nakladcza mozliwe jest tylko
wtedy, gdy wykonawca osiagnal wynagrodzenie w wysoko$ci polowy najnizszego wynagrodzenia, nalezy uznac za
bledne i nieuzasadnione.

Podjecie zatrudnienia, z tytulu ktorego skarzacy uzyskiwal relatywnie niskie dochody i ktére w istotny spos6b nie
poprawialo jego sytuacji materialnej, nie moze stanowi¢ przestanki do uniewaznienia prawidlowo zawartej i faktycznie
wykonywanej umowy, na podstawie ktorej byla §wiadczona praca. Zawarcie umowy w takiej sytuacji, nie daje podstaw
do twierdzenia, iz umowa ma charakter pozorny. Jednoczes$nie, trudno robi¢ zarzut z faktu, ze posiadajac dwa tytuly
ubezpieczenia spolecznego, dokonal wyboru tego tytuhu, z ktorego skladka byla mniejsza. Mozliwo$¢ wyboru w tym
zakresie istniala, poniewaz ustawodawca §wiadomie ja dopuscik.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Okregowy przeprowadzil prawidlowe postepowanie dowodowe,

nie przekraczajac granicy swobodnej oceny dowodéw, dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz wywio6dl z nich
logiczne wnioski. Nie budza tez watpliwosci Sadu Apelacyjnego: trafnoéc¢ rozstrzygniecia i rozwazania przedstawione
na jego uzasadnienie, ktore w calo$ci przyjmuje za swoje. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku w calosci odpowiada
wymogom art. 328 § 2 k.p.c., w szczegblnosci wyraznie wskazuje rozumowanie, ktére doprowadzito Sad I instancji
do wtas$ciwego wniosku,



iz zawarta przez strony umowa o prace nakladcza zmierzata wylgcznie

do umozliwienia wykonawcy wyboru umowy o prace nakladcza, jako tytutu podlegania ubezpieczeniom spolecznym
oraz oplacania nizszych skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne, od naleznych z tytulu prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej i z tej przyczyny, jako dotknieta pozornoécia, nie moze wywiera¢ skutkdw w sferze
ubezpieczen spotecznych.

W niniejszej sprawie mamy do czynienia, ponad wszelka watpliwo$¢, z dwiema razacymi dysproporcjami. Pierwsza
dotyczy rozmiaru (i podstawy wymiaru) skladki na ubezpieczenie spoleczne odprowadzonej w spornym okresie
z tytulu wykonywania umowy o prace nakladcza, w relacji do rozmiaru sktadki naleznej za ten sam okres z
tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Druga razaca dysproporcja, to relacja stopnia wykonania przez
ubezpieczonego umowy o prace nakladeza, w relacji

do postanowien tej umowy oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 1975r. w sprawie
uprawnien pracowniczych os6b wykonujacych prace nakladcza.

Jesli przy tym zwazy¢, ze obie te oczywiste i razace dysproporcje dotycza calego okresu wykonywania spornej umowy,
to zasady logiki i do§wiadczenia Zyciowego nie dopuszczaja innego wniosku poza takim, jaki wyciagnal ze stanu
faktycznego Sad Okregowy: jedyna rzeczywista korzy$cia wynikajaca z zawarcia przez ubezpieczonego umowy o prace
nakladcza, bylo obnizenie kosztow prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej, przez unikniecie oplacania sktadki na
obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne w wysoko$ci naleznej z tytulu prowadzenia tej dzialalnoSci. Nie sposob przyjac,
iz nakladca przez taki okres czasu tolerowal minimalne wykonywanie umowy o prace nakladcza przez ubezpieczonego.
Podobnie,

jak catkowicie nieprawdopodobne jest, aby ubezpieczony przez taki okres nie staral sie zmienié tej sytuacji. Strony
umowy o prace nakladcza nie dazyly do zmiany sposobu jej wykonywania, ani tez do jej rozwiazania, bowiem
jedynym i rzeczywistym celem jej zawarcia bylo umozliwienie wykonawcy oplacania zdecydowanie nizszej skladki
na ubezpieczenia spoleczne, niz nalezna z tytulu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, ktorej podstawe stanowi
zadeklarowana kwota, nie nizsza niz 60 % przecietnego wynagrodzenia w poprzednim kwartale, podczas gdy podstawe
wymiaru skladki os6b wykonujacych prace nakladcza stanowi przychdd (o ktéorym mowa w art. 4 pkt 9 i 10 z
zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 5 i ust. 12 ustawy systemowej).

W istocie - strony jedynie formalnie zawartej umowy porozumialy sie

i realizowaly to zobowigzanie w szczatkowym zakresie, wylacznie w celu stworzenia pozoréw i wywolania mylnego
przekonania oséb trzecich, w tym organu rentowego,

o rzeczywistej woli nawigzania stosunku pracy nakladczej i jego wykonywania. Zabieg ten mial za$ shuzy¢ uzyskaniu
przez odwolujacego sie mozliwoéci wyboru tytulu podlegania ubezpieczeniom spotecznym i to w sytuacji, w ktorej nie
bylo przeszkod do zawarcia umowy o prace nakladcza, odpowiadajacej rzeczywistemu sposobowi jej wykonywania.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 21 maja 2010r. (sygn. akt I UK 43/10, LEX nr 619658):

1. Umowa o prace jest zawarta dla pozoru, a przez to nie stanowi tytulu

do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, jezeli przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony maja Swiadomo$é, ze osoba
okre$lona w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie
korzystaé z jej pracy, czyli strony z gory zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich praw i obowigzkoéw wypeliajacych
treéc stosunku pracy.

2. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych z 1998r. wigze obowigzek
ubezpieczenia emerytalnego i rentowych oraz wypadkowego i chorobowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia tymi
ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania z przewidzianych nimi $§wiadczen nie jest obej$ciem prawa.

3. Podleganie ubezpieczeniom spolecznym wynika z prawdziwego zatrudnienia,



a nie z samego faktu zawarcia stosownej umowy, dokument w postaci umowy nie jest niepodwazalnym dowodem na
to, ze osoby podpisujace go, jako strony, faktycznie zlozyty niewadliwe o$wiadczenie woli o tresci zapisanej w tym
dokumencie.

4. Wykladnia funkcjonalna i systemowa przepiso6w prawa pracy i prawa ubezpieczen spolecznych prowadzi do wniosku
o doniostoéci prawnej jedynie takiej umowy o prace nakladcza, w ktérej strony nie tylko uzgodnily,

ale i realizowaly rozmiar wykonywanej pracy w iloéci gwarantujacej wynagrodzenie w wysoko$ci co najmniej potowy
minimalnego wynagrodzenia za prace. Pozorna umowa o prace nakladcza, na podstawie ktérej strony

nie mialy zamiaru i nie realizowaly tejze konstrukcyjnej cechy zobowiazania, nie stanowi tytulu podlegania
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu

i rentowym 0s6b wykonujacych prace nakladcza w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy o s.u.s. z 1998r. art. 9 ust. 2
powolanego aktu, nie uprawnia do dokonania wyboru tegoz tytulu ubezpieczen spolecznych.

Mozna nadto dodaé, ze Sad Najwyzszy dopuscit takze bardziej zlozona podstawe niewazno$ci umoéw o prace nakladeza
zawieranych w stanach fatycznych, jak w niniejszej sprawie, stwierdzajac w uzasadnieniu (niepublikowanego)
postanowienia z 12 stycznia 2012r. (sygn. akt I UK 296/11): zasadniczo, pozorno$§¢ umowy na podstawie art. 83 § 1
ke wyklucza sie z niewaznoécig umowy na podstawie art. 58 § 1 ke, jednak nie wystepuje bezwzglednie alternatywa
rozlaczna, albowiem uzasadnione jest réwniez stanowisko, ktére dopuszcza niejako réwnolegle pozorno$¢ umowy
zawartej w celu obej$cia ustawy. Umowa formalnie moze nie sprzeciwiac sie ustawie, jednak moze by¢ zawarta w celu
obejécia ustawy i z tej przyczyny jest niewazna (art. 58 § 1 ke). Nawet formalnie poprawna realizacja umowy w efekcie
moze zmierza¢ do obejScia prawa. Zastosowanie klauzuli niewazno$ci z art. 58 § 1 ke jest szczego6lne (wyjatkowe) a
zarazem szerokie, gdyz ocenie poddaje sie skutki roznych zdarzen i czynnoéci prawnych. Dzialanie pozorne strony
czesto sklada sie na obejscie prawa (art. 58 § 1 kc). Zwlaszcza gdy postanowienia umowy o prace nakladcza wyraznie
rozmijaja sie z jej realizacja, nie zachodzila realna potrzeba zawarcia takiej umowy, ktora nie byla konieczna jako
zrodlo utrzymania,

gdy ubezpieczony prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza a dochod z umowy nakladczej byt niewielki; z drugiej strony,
sam nakladca nie wymagal wiekszej iloSci pracy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w niniejszej sprawie nie zachodza zatem zarzucane apelacja naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
iart. 328 § 2 k.p.c., ani tez uchybienia postanowieniom prawa materialnego: art. 6 ust. 1 pkt 21 5, art. 13, art. 9 ust.
2, art. 18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, § 3 ust. 1i 2, § 6 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z 31 grudnia 1975r., ani tez art. 6, art. 77, art. 83 k.c.

Nie zachodzi nadto w niniejszej sprawie naruszenie przepiséw Konstytucji RP (por. wyrok SN z 6 marca 2007r., sygn.
akt I UK 320/06), zgodnie z ktérym dazenie do uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego jako cel podjecia
zatrudnienia nie moze $§wiadczy¢ o zamiarze obejScia prawa jezeli umowa o prace jest faktycznie wykonywana.
Niemniej jednak, orzeczenie to zapadlo w stanie faktycznym dotyczacym stosunku pracy na podstawie umowy o prace,
nie za§ wykonywania umowy o prace naktadcza, ktérej charakterystyczng cecha jest kwestia ilo$ci wykonywanej pracy.
To wlaénie stopien realizacji spornej umowy jest okolicznoécia decydujaca o ocenie jej waznosci. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, zachowanie stron spornej umowy nie moze korzysta¢ z ochrony prawnej, w rozumieniu art. 31 Ustawy
Zasadniczej, skoro wykazano niewazno$¢ tej umowy wedlug zasad Kodeksu cywilnego.

Art. 2 Konstytucji RP stanowi, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwo$ci spolecznej i z tej normy wywodzi¢ nalezy zasade zaufania obywatela do
panstwa.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w niniejszej sprawie nie doszlo do zlamania tej zasady ani naruszenia art. 2 Konstytucji.
Przeciwnie, mamy do czynienia z dzialaniem obywateli przeciwko funduszowi ubezpieczen spolecznych, przez
usilowanie wykorzystania przepiséw prawa ubezpieczen spolecznych, jako podstawy

nie odprowadzenia wlasciwej wysoko$ci sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne. Fakt, iz ubezpieczony nie
moze skorzystaé ze spornego ubezpieczenia



nie prowadzi do wniosku o naruszeniu zasad demokratycznego panstwa prawa,
czy tez réwnoSci obywateli wobec prawa, nie oznacza tez dyskryminacji w tym zakresie (art. 2, art. 32 i art. 67
Konstytucji RP).

Nie moze by¢ takze mowy o naruszeniu art. 65 Konstytucji RP, regulujacego wolno$¢ wyboru i wykonywania zawodu
oraz wyboru miejsca pracy, bowiem w stanie faktycznym niniejszej sprawy nie mamy do czynienia z kwestionowaniem
mozliwo$ci wyboru tytulu ubezpieczenia pomiedzy rownocze$nie wykonywanymi: dzialalno$cia gospodarcza i umowa
o prace nakladczg, lecz z sytuacja, w ktorej skorzystanie

z takiego wyboru nie jest mozliwe wylacznie wobec niewaznoSci umowy o prace nakladcza. Rowniez nietrafny jest
zarzut naruszenia przepisu art. 98 k.p.c., albowiem w sprawie odpowiedzi na odwolanie wraz z wnioskiem o koszty,
zlozyl ja pelnomocnik profesjonalny organu rentowego - radca prawny.

Majac na uwadze powyzsze, z mocy art. 385 k.p.c. orzeczono, jak w sentencji.
/-/ SSA M. Malek-Bujak /-/ SSA J. Ansion /-/ SSA E. Piotrowska
Sedzia Przewodniczaca Sedzia
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