Sygn. akt ITT AUa 303/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZdziernika 2013 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek
Sedziowie SSA Marek Zurecki
SSO del. Mariola Scigala - Pentak (spr.)
Protokolant Aneta Szafruga

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2013r. w Katowicach

sprawy z odwolaniaZ. R. (Z. R.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty rodzinnej

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

wS.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Czestochowie

z dnia 19 pazdziernika 2012r. sygn. akt IV U 701/11

zmienia zaskarzony wyrok czesciowo w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej Z. R. prawo do renty
rodzinnej za okres od

1 kwietnia 2011 roku do 31 marca 2013 roku.
/-/SSO del. M. Scigla-Pentak /-/SSA M. Procek /-/SSA M. Zurecki
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia
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UZASADNIENIE



Ubezpieczona Z. R. wniosta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. z dnia 31 marca 2011
roku, odmawiajacej jej prawa do renty rodzinnej. Ubezpieczona podniosla, Ze jest nadal niezdolna do pracy.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, podnoszac ze lekarz orzecznik i komisja lekarska uznali ubezpieczona
za zdolna do pracy, w zwiagzku z czym ubezpieczona nie spelnia przestanek do przyznania jej prawa do renty rodzinne;j.

Sad Okregowy w Czestochowie w wyroku z dnia 19 pazdziernika 2012 roku zmienil zaskarzong decyzje i przyznal
ubezpieczonej prawo do renty rodzinnej, na okres od 24 stycznia 2011 roku do 31 marca 2013 roku.

Sad ustalil, ze ubezpieczona urodzila sie w dniu (...). Maz ubezpieczonej J. R. zmart w dniu (...) W okresie od 1 kwietnia
2009 roku do 31 marca 2011 roku ubezpieczona uprawniona byla do renty rodzinnej po zmarlym mezu.

W dniu 26 stycznia 2011 roku Z. R. wystapila o przyznanie prawa do renty na dalszy okres, w zwiazku z niezdolnoécia
do pracy.

Sad ustalil, ze od 2007 roku ubezpieczona leczy sie z powodu dolegliwo$ci bélowych kregostupa ledzwiowo-
krzyzowego. W dniu 24 stycznia 2012 roku przebyla zabieg operacyjny stabilizacji i odbarczania L5-S1. Ubezpieczona
wymaga dalszego leczenia usprawniajacego.

Na podstawie opinii bieglych lekarzy, specjalistow z zakresu neurologii, chirurgii urazowej i ortopedii oraz choréb
wewnetrznych, Sad I instancji ustalil u ubezpieczonej schorzenia w postaci przewleklego zapalenia zatok, stanu po
operacji torbieli zatoki szczekowej w 2006 roku, czynnoéciowego przykurczu obu stawéw biodrowych oraz stanu po
leczeniu operacyjnym kregozmyku zwyrodnieniowego L5/S1.

Stwierdzone u ubezpieczonej schorzenia czynia ja czeSciowo niezdolna do wykonywania pracy zgodnej z
kwalifikacjami, na okres dwoch lat, od
31 marca 2011 roku.

Sad I instancji powolal przestanki nabycia prawa do renty rodzinnej

z art.70 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wedlug ktorego prawo to nabywa wdowa, jezeli w chwili §mierci meza osiagnela
wiek 50 lat lub byla niezdolna do pracy. Prawo do renty rodzinnej nabywa réwniez wdowa, ktdra osiagneta wiek 50
lat lub stala sie niezdolna do pracy po §mierci meza, nie pdzniej jednak niz w ciagu 5 lat od jego $émierci (art.70 ust.2).

Oceniajac stan zdrowia ubezpieczonej, Sad opart sie na opiniach bieglych, ktorzy stwierdzili, Ze od dnia 31 marca 2011
roku ubezpieczona jest niezdolna do pracy. Sad podzielil wnioski wynikajace z powolanych opinii.

Sad ocenil, ze od dnia $mierci meza do dnia powstania niezdolnoéci do pracy ubezpieczonej nie uplyneto 5 lat, w
zwiazku z tym ubezpieczona spelnila przestanki do nabycia prawa do renty rodzinne;j.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie wnidst organ rentowy. Skarzacy domagat sie zmiany
zaskarzonego wyroku i przyznanie ubezpieczonej prawa do renty rodzinnej od 1 kwietnia 2011 roku.

Zarzucil Sadowi I instancji naruszenie przepiséw prawa materialnego,
tj. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podniésl, ze ubezpieczona byla uprawniona do renty rodzinnej do dnia 31
marca 2011 roku. Sad blednie przyjal, ze ubezpieczonej przystuguje renta rodzinna od 24 stycznia 2011 roku.

Organ rentowy podal ponadto, ze w zwigzku zaistnieniem nowych okoliczno$ci w sprawie nie kwestionuje, ze
ubezpieczona jest niezdolna do pracy.



Jednoczes$nie z apelacja, organ rentowy wniost o sprostowanie w wyroku oczywistej omylki pisarskiej dotyczacej daty,
od ktorej zostala przyznana renta rodzinna dla ubezpieczonej. Wedlug skarzacego Sad w wyroku z dnia

19 pazdziernika 2012 roku blednie przyznal ubezpieczonej prawo do renty rodzinnej, poczawszy od 24 stycznia 2011
roku, podczas gdy ubezpieczona byla uprawniona do renty rodzinnej do dnia 31 marca 2011 roku.

Postanowieniem z dnia 7 stycznia 2013 roku Sad Okregowy

w Czestochowie odmowil sprostowania wyroku z dnia 19 pazdziernika 2012 roku, podnoszac, ze data przyznania
$wiadczenia stanowi element merytorycznego rozstrzygniecia Sadu i podlega kontroli przez Sad II instancji. Nie moze
by¢ natomiast prostowana w ramach oczywistych omytek pisarskich.

Ubezpieczona zgodzila sie z apelacjg organu rentowego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja organu rentowego jest uzasadniona.

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny sprawy w niezbednym zakresie, ktdry ostatecznie przez strony nie byl
kwestionowany. W szczegblnosSci organ rentowy, po przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglych, nie kwestionowal
niezdolno$ci do pracy ubezpieczone;j.

W ustaleniach faktycznych Sad I instancji przyjal, ze ubezpieczona uprawniona byla do renty rodzinnej po zmarlym
mezu do 31 marca 2011 roku

ijest niezdolna do pracy od 31 marca 2011 roku. Natomiast w wyroku z dnia

19 pazdziernika 2012 roku Sad przyznal ubezpieczonej prawo do renty rodzinnej po zmarlym mezu od 24 stycznia
2011 roku.

Pomimo tego, ze ubezpieczona zlozyta wniosek o przyznanie prawa do renty rodzinnej w dniu 26 stycznia 2011 roku,
prawo to mogla naby¢ po zakoniczeniu pobierania renty rodzinnej, tj. od 1 kwietnia 2011 roku. Do dnia
31 marca 2011 roku ubezpieczona posiadala prawo do renty rodzinnej.

W myél art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wcze$niej jednak
niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek. Prawo ubezpieczonej do renty rodzinnej na dalszy okres powstato od
dnia 1 kwietnia 2011 roku.

Wyrok Sadu Okregowego w czeéci dotyczacej daty przyznania Swiadczenia nie odpowiada prawu.

Biora pod uwage powyzsze okolicznos$ci, Sad II instancji zmienil czeSciowo wyrok Sadu Okregowego w Czestochowie i
przyznal ubezpieczonej prawo do renty rodzinnej poczawszy od 1 kwietnia 2011 roku do 31 marca 2013 roku, orzekajac
na podstawie art.386 § 2 k.p.c.

/-/SSO del. M. Scigla-Pentak /-/SSA M. Procek /-/SSA M. Zurecki
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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