Sygn. akt ITT AUa 56/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Alicja Kolonko (spr.)
Sedziowie SSA Maria Malek - Bujak
SSA Witold Nowakowski
Protokolant Agnieszka Turczynska
Przy udziale —

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2013r. w Katowicach

sprawy z odwolania K. Z. (K. Z.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o ekwiwalent pieniezny z tytulu prawa do bezplatnego wegla za lata 2010 - 2011
na skutek apelacji ubezpieczonej K. Z.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach

z dnia 24 pazdziernika 2012r. sygn. akt VIII U 1484/12

1. uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqgcq go decyzje organu rentowego w czesci dotyczacej
prawa do wyplaty ekwiwalentu za okres od dnia 1 stycznia 2010r. do dnia 31 lipca 2011r. i w
tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych

Oddziat w C.,

2. w pozostalym zakresie oddala apelacje,

3. zasqgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. na rzecz ubezpieczonej kwote 30 zl

(trzydziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.
/-/ SSA M.Malek — Bujak /-/ SSA A.Kolonko /-/ SSA W.Nowakowski
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITI AUa 56/13



UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 lutego 2012r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C. przyznat K. Z. ekwiwalent
pieniezny z tytulu prawa do bezplatnego wegla, przystugujacy z tytulu prawa do renty rodzinnej za lata
2010-2011, w wysoko$ci odpowiadajacej pieciu miesigcom, tj. w kwocie 546,95 zl.

W odwotaniu od tej decyzji ubezpieczona zarzucila, ze jej maz byl uprawniony

do pobierania ekwiwalentu i wyrokiem Sadu przyznano mu to prawo za lata 2008-2009

w pelnej wysokosci (za 24 miesiace). Uprawnieni i wdowy po uprawnionych winni otrzymaé w 2012 roku ekwiwalent
za lata 2010-2011. Poniewaz pozostawala w zwigzku malzenskim

az do Smierci meza, uwaza, ze powinna otrzymac ekwiwalent za 24 miesiace, a nie

jedynie za 5. Przyznanie jej ekwiwalentu jedynie za okres po $mierci meza odbywa sie

z naruszeniem elementarnych zasad zycia spolecznego, a Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jawi sie jako instytucja
czyhajaca na ludzka $émierc i jego nieszczeScie.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko i podajac, ze ubezpieczona
nabyla prawo do renty rodzinnej od dnia 7 sierpnia 2011r.

Wyrokiem z dnia 24 paZdziernika 2012r. sygn. VIII U 1484/12 Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Gliwicach oddalit odwolanie.

Sad ustalil, Ze ubezpieczona jest wdowa po B. Z. — bylym pracowniku Przedsiebiorstwa (...) ((...)) w K., uprawnionym
do emerytury
od dnia 1 lipca 1983r.

B. Z. uzyskal prawo do ekwiwalentu pienigznego z tytulu prawa
do bezplatnego wegla za lata 2008-2009 w iloéci po 2,5 Mg rocznie. Zmarl w dniu (...) i od tego dnia ubezpieczona
uzyskala prawo do renty rodzinnej po nim.

Sad ustalil ponadto, ze w rejestrze ukladéw nie figuruje uklad zbiorowy pracy dla (...) w K., natomiast w dniu 27 maja
1999r. zostal zarejestrowany uklad zbiorowy pracy dla (...) S.A. w K., zawarty w dniu 10 lutego 1999r. Do ukladu
tego nie zostaly zawarte zadne protokoly dodatkowe, wprowadzajace jakiekolwiek zmiany, za$ sam uklad nie reguluje
zagadnien dotyczacych deputatu weglowego dla emerytéw i rencistow. Sad wskazal, Ze informacje te znane mu s3 z
urzedu z uwagi na wielo$¢ analogicznych sporéw.

Przytaczajac uregulowania art. 1, 2, 3, 6 i 7 ustawy z dnia 6.07.2007r. o ekwiwalencie pienieznym z tytulu prawa do
bezplatnego wegla dla oséb uprawnionych z przedsiebiorstw rob6t goérniczych (Dz.U. nr 147 poz. 1031 ze zm.), Sad
zawarl w uzasadnieniu szeroki wywod zmierzajacy do wykazania, ze co do zasady K. Z. jest osobg uprawniona

do otrzymania bezplatnego wegla na podstawie Ukladu Zbiorowego Pracy dla Pracownikow Zakladéw (...) z dnia
21.12.1991r.

Wskazal natomiast na fakt, ze uprawnienie do ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa do bezplatnego wegla
$wiadczeniobiorca uzyskuje zawsze w momencie powstania jego uprawnienia do tego $wiadczenia, a skoro prawo do
renty rodzinnej nabyla od dnia 7 sierpnia 2011r., czyli od dnia $§mierci meza, to rowniez od tego dnia jest - jako wdowa
— uprawniona do pobierania ekwiwalentu. Ekwiwalent wyplacono za pelne miesiace od momentu nabycia prawa do
Swiadczenia.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla ubezpieczona, zarzucajac naruszenie prawa materialnego przez jego bledna
wykladnie i niewlasciwe zastosowanie i domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na jej rzecz
ekwiwalentu z tytulu prawa

do bezplatnego wegla za okres od dnia 1 stycznia 2010r. do 6 sierpnia 2011r., w lacznej wysokos$ci 2.078,41 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2012r., czyli za okres, gdy jej maz jeszcze zy}.



Podkreslila, ze uprawnienia meza do ekwiwalentu zostaly ustalone, dlatego tez powinien on zosta¢ wyplacony w roku
2012 takze za okres do $mierci meza.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Rozstrzygniecie Sagdu Okregowego, a uprzednio organu rentowego, przyznajacego K. Z. prawo do wyplaty ekwiwalentu
pienieznego z tytulu prawa do bezplatnego wegla za rok 2011, jako jej wlasne uprawnienie, wynikajace z uzyskania
prawa do renty rodzinnej

po zmarlym mezu B., jest prawidlowe, jednak nie wyczerpuje caloéci zadania ani mozliwego rozstrzygniecia.

Od razu w tym miejscu wyjasni¢ nalezy cze$ciowe oddalenie apelacji (por. pkt 2 wyroku). Dotyczy ono zadania
przyznania ekwiwalentu za okres od 1 do 6 sierpnia 2011r., bowiem ubezpieczona prawo do wyplaty ekwiwalentu za ten
okres juz otrzymala, co zreszta Sad Okregowy wyraznie wyeksponowal, odwolujac sie do uregulowania art. 6 ustawy
z dnia 6.07.2007r. i podajac, ze ekwiwalent wyplacono za pelne miesiagce od momentu nabycia prawa do $wiadczenia
(por. k. 26 a.s.). Zatem w tym zakresie apelacja pozbawiona jest stusznosci, co uzasadnialo orzeczenie po mysli art.

385 kpec.

Wracajac natomiast do poprzednio rozpoczetego watku nalezy stwierdzi¢, ze organ rentowy winien odczytywaé
wniosek zgodnie z jego trescia i interpretowaé¢ uwzgledniajac fakt, ze wnioskodawca nie musi wykazywac sie
znajomos$cig prawa i nie musi formulowaé swojego zadania, stosujac nomenklature ustawowa czy tez przywolujac
podstawe prawna swego zadania.

Ubezpieczona w swoim wniosku z dnia 16 stycznia 2012r. podala, ze dotyczy on ekwiwalentu z tytulu prawa do
bezplatnego wegla za lata 2010-2011, a w treéci wniosku zapisala: jako wdowa po zmarlym w dniu (...) B. Z. (...)
przesylam wniosek o wyplate ekwiwalentu z tytulu prawa do bezplatnego wegla zalata 2010-2011 (ustawa 6.07.2007r.)
(por. k. nienumerowana w aktach R). Odnoszgc ten wniosek do uregulowan ustawy z dnia 6.07.2007r. odczytac go
nalezalo jako zawierajacy dwa odrebne zadania: prawa do wyplaty ekwiwalentu jako wlasnego uprawnienia osoby
uprawnionej do renty rodzinnej,

a ponadto jako wniosek o wyplate niezrealizowanego swiadczenia po zmarlym -

w trybie art. 8 tej ustawy.

W aktualnym stanie prawnym ma to tym istotniejsze znaczenie, ze nowelizacja tej ustawy, dokonana ustawa z dnia
26.05.2011r. 0 zmianie ustawy o ekwiwalencie pienieznym... (Dz.U. nr 144 poz. 856) zniosla wymog sktadania wniosku
o wyplate ekwiwalentu za kazdy kolejny okres, poprzestajac na jednorazowym zlozeniu takiego wniosku. Ustawa ta
weszla w Zycie z dniem 28 lipca 2011r., tzn. jeszcze za zycia

B. Z.. Zgodnie z przepisem art. 2 ust. 2 ustawy nowelizujacej, w przypadku wyplaty przez Zaklad Ubezpieczeh
Spolecznych ekwiwalentu na wniosek zgloszony przed dniem

1 stycznia 2012r., ekwiwalent w latach 2012-2015 wyplaca sie bez koniecznoéci zlozenia kolejnych wnioskéw o jego

wyplate.

Oznacza to, ze gdyby B. Z. dozyt dnia 1 stycznia 2012r., nie musialby sklada¢ zadnego wniosku, aby uzyska¢ wyplate
ekwiwalentu, naleznego mu za lata 2010-2011.

Poniewaz jednak, celem pelnego rozpoznania wniosku ubezpieczonej, nalezy ustali¢ krag oséb uprawnionych do
wyplaty niezrealizowanego $wiadczenia, wskazany przepisem art. 8 ustawy z dnia 6.7.2007r., uzasadnia to — po mysli

art. 477'%* kpc - uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji organu rentowego w tym wiaénie
zakresie i przekazanie sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania, takze jako wniosku K. Z. o wyplate
niezrealizowanego $wiadczenia po mezu za lata 2010-2011.



O kosztach orzeczono po mysli art. 98 kpec w zw. z art. 36 ustawy z dnia 28.07.2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (tekst jednol. Dz.U. z 2010r. nr 90

poz. 594 ze zm.).

/-/ SSA M.Malek — Bujak /-/ SSA A.Kolonko /-/ SSA W.Nowakowski
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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