Sygn. akt ITI AUa 2344/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2013 .

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Lena Jachimowska (spr.)
Sedziowie SSO del. Gabriela Pietrzyk - Cyrbus
SSA Antonina Grymel
Protokolant Ewa Bury

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2013r. w Katowicach

sprawy z odwolania F. K. (F. K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach
z dnia 23 sierpnia 2012r. sygn. akt VIII U 2370/11

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwoltanie.

/-/SSO del. G.Pietrzyk-Cyrbus /-/SSA L.Jachimowska /-/SSA A.Grymel

Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITI AUa 2344/12

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 5 grudnia 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. odméwil ubezpieczonemu
F. K. (K.) przyznania emerytury w obnizonym weku emerytalnym z tytulu wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach, poniewaz ubezpieczony do dnia 31.12.1998r. nie udowodnil okresu zatrudnienia w szczegblnych
warunkach, wykonywanego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowiazujacego na danym stanowisku pracy,

wynoszacego co najmniej 15 lat.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczony wnoszac o jej zmiane przez przyznanie mu prawa do emerytury od dnia zlozenia

wniosku, podniosl,



iz w okresie od 17.04.1974r. do 2.07.1990r. w czasie zatrudnienia w Spo6ldzielni (...) w K. wykonywat prace
w warunkach szczego6lnych, co zostalo potwierdzone zaswiadczeniem, wydanym przez Archiwum PHU (...) w K. w
dniu 19.03.2011r.

Ponadto ubezpieczony wniodst o przeprowadzenie dowodu z akt Sagdu Okregowego w Katowicach sygn. X U 1300/07,
dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadkéw: M. S. i K. P. oraz przestuchania ubezpieczonego w charakterze strony.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibst o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko przedstawione w
zaskarzonej decyzji. Nadto wskazal, iz §wiadectwo wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach z dnia 19.03.2011r.
nie tylko zostalo wystawione przez pracodawce, PHU (...) Ai(...) S.C. - Archiwum w K., ale tez nie zawiera powolania
sie na dzial, pozycje i punkt zarzadzenia resortowego, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia.

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2012r., sygn. VIII U 2370/11 zmienil zaskarzona decyzje i
przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury z tytulu wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach od
1 pazdziernika 2011r. oraz zasadzil na rzecz ubezpieczonego koszty zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, iz ubezpieczony w dniu 24.10.2011r. zlozyl kolejny wniosek o przyznanie mu prawa do
wezedniejszej emerytury, zalatwiony odmownie decyzja z dnia 5.12.2011r. Zdaniem organu rentowego, ubezpieczony
na dzien 31.12.1998r. udowodnil okres pracy wynoszacy ponad 25 lat okreséw skladkowych i niesktadkowych,
ukonczyl 60 lat zycia w dniu (...) nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego, z dniem 21.10.2011r. rozwigzal
umowe o prace, jednakze nie udokumentowat 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach wykonywane;j stale i w pelnym
wymiarze godzin, wymienionej w wykazie A.

Do pracy w warunkach szczegblnych nie zaliczono okresu zatrudnienia od 17.04.1974r. do 2.07.1990r. (w tym
od 1.12.1981r. do 16.03.1982r. - sluzba wojskowa) w Spoéldzielni (...) w K. na zajmowanych stanowiskach:
towaroznawcy, inspektora, starszego inspektora oraz specjalisty, poniewaz $wiadectwo wykonywania pracy w
szczegb6lnych warunkach nie zostalo wystawione przez zaklad pracy.

Sad Okregowy powolal uregulowanie art. 184 ust. 1 ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009r. nr 153, poz.1227) oraz § 4.1
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach (Dz. U. z 1983r., nr 8, poz.43 z p6zn. zm.), okre$lajace warunki nabycie emerytury
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31.12.1948r., ktérzy wykonywali prace w szczeg6lnych warunkach wymienione w
wykazie A zalgcznika do rozporzadzenia.

Sad zaznaczy! sie, ze zgodnie z § 2 ust.1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. - okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca

w szczegolnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy w szczegélnych warunkach stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac

w szczeg6lnych warunkach, wedlug wzoru stanowigcego zalgcznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust.
2 rozporzadzenia lub w $wiadectwie pracy. Stosowanych stwierdzenh moze dokonaé tylko pracodawca (zaklad
pracy). Zaden inny organ, ani urzad nie zostal upowazniony do wystawiania $wiadectw pracy, jak réwniez
$wiadectw wykonywania prac w szczegblnych warunkach. Pracownik powinien uzyskac takie dokumenty w momencie
rozwigzania umowy o prace.

Na podstawie cytowanych wyzej przepisow Sad Okregowy uznal,
ze odwolanie F. K. zasluguje na uwzglednienie.



Sad Okregowy wskazal, iz spér w niniejszej sprawie dotyczyl ustalenia czy ubezpieczony wykonywal prace w
szczegblnych warunkach stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie od 17.04.1974r. do 2.07.1990r.

z wylaczeniem okresu stluzby wojskowe;.

Na okolicznos¢ ustalenia spornej kwestii Sad pierwszej instancji dopus$cil dowodd z przestuchania ubezpieczonego w
charakterze strony, z zeznan $wiadkow: P. D. oraz K. P., a takze akt Sadu Okregowego w Katowicach o sygn. X U
1300/07 dotyczacych odwolania M. S. (na rozprawie w dniu 14.06.2012r. pelnomocnik ubezpieczonego cofnagl wniosek
o przestuchanie M. S. w charakterze §wiadka z uwagi na jego wyjazd poza granice kraju i wni6st o dopuszczenie dowodu
z zeznan $wiadka P. D.).

W oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe Sad Okregowy uznal, Ze ubezpieczony F. K. w spornym okresie
jako pracownik (...) Centrala (...), na zajmowanych stanowiskach, wykonywatl stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Sad Okregowy przyjal, iz do obowigzkéw ubezpieczonego nalezal odbior jako$ci wyrobow miesnych produkowanych
w zakladach miesnych i masarniach (...) na terenie calego wojewddztwa (...). Prace wykonywal w magazynach oraz
w chlodniach, w ktorych temperatura nie przekraczata

2° C a wielokrotnie ponizej 0° C, przez cala dniéwke robocza tj. od 22°° - 6°°

z przerwa na spozycie cieplego positku, ktora wynosila od 20-30 minut. Zdaniem Sadu, ubezpieczony wykonywal
prace wymieniong w wykazie ,A”,

co potwierdzili stuchani w sprawie §wiadkowie, a zeznania ktoérych Sad uznat

za wiarygodne, poniewaz byli wspélpracownikami ubezpieczonego

i wykonywali taka samga prace.

Sad Okregowy stwierdzil, iz ubezpieczony niewatpliwie udokumentowat ponad 25-letni okres skladkowy i
nieskladkowy, w tym ponad 15 lat pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegélnych
warunkach oraz ukonczyl 60 lat zycia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w Gliwicach po myéli art.477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i
przyznal ubezpieczonemu prawo do wezeéniejszej emerytury od dnia 1.10.2011r., orzekajac o kosztach
w oparciu o przepis art. 98 k.p.c.

Wyrok w calosci apelacjq zaskarzyt organ rentowy, zarzucajac mu:

1. naruszenie przepis6w prawa procesowego, a to art.233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad granic swobodnej
oceny - dowodow i bledne ustalenie, ze w sprawie zachodzg przestanki do nabycia przez odwolujacego prawa do

emerytury;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art.184 ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

w zwigzku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 roku

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub o szczegélnych
charakterze poprzez bledne uznanie,

ze odwotujgcy nabyt prawo do emerytury od dnia 1.10.2011 roku.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

W ocenie organu rentowego, zaskarzony wyrok jest sprzeczny
z zebranym w sprawie materialem dowodowym. W szczegblnosci Sad Okregowy nie wzial pod uwage, ze powolane
Swiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 19.03.2001 roku nie zostalo wystawione przez



zaklad pracy, a przez archiwum. Ponadto, Sad Okregowy ogoélnie uznal, ze odwolujacy wykonywal prace w
szczegblnych warunkach wymienione

w wykazie A i nie uprawdopodobnil, ze jako towaroznawca, inspektor, starszy inspektor i specjalista wykonywal prace
w szczegblnych warunkach.

Nadto Sad Okregowy przyznal odwolujacemu prawo do emerytury poczawszy od 1.10.2011r. pomimo, ze odwolujacy
byt zatrudniony
w Konsorcjum (...) w Z. do 21.10.2011r.

Ubezpieczony wni6st o oddalenie apelacji.
Rozpoznajagce apelacje, Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie, aczkolwiek inne przyczyny zadecydowaly o wydaniu orzeczenia
reformatoryjnego.

W niniejszym sporze niekwestionowanym bylo, ze ubezpieczony, ubiegajacy sie o ustalenie prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym na podstawie art.184 w zw. z art. 32 ust.1 ustawy z dnia

17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009r. Nr
153, poz.1227 ze zm. - dalej zwanej ustawq) przy zastosowaniu § 4 ust.1 rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz.43 ze zm.- dalej jako rozporzadzenie) na dzien 1 stycznia 1999r. legitymuje
sie ponad 33-letnim stazem ubezpieczeniowym, nie nalezy do otwartego funduszu emerytalnego, osiagnal wymagany
wiek emerytalny oraz

w dniu 21.10.2011r. rozwigzal stosunek pracy.

Istotg sporu bylo legitymowanie sie przez skarzacego co najmniej

15-letnim szczegblnym stazem ubezpieczeniowym. Badanie spelnienia tej przestanki dotyczylo ustalenia czy w okresie
zatrudnienia w (...) Spéldzielni (...) w K. od 17.04.1974r. do 2.07.1990r. na stanowiskach towaroznawcy, inspektora,
st. inspektora oraz specjalisty wnioskodawca wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach.

Sad Okregowy z wynikéw postepowania dowodowego wywiodl nieuprawnione wnioski w przedmiocie wykazania
przez ubezpieczonego wymaganego okresu pracy w szczegélnych warunkach (w ogodle nie wskazujac pozycji, ani
dzialu, do ktérego zakwalifikowat wykonywana przez wnioskodawce prace). Bowiem w ocenie Sadu drugiej instancji,
analiza materialu dowodowego, uzupelionego w postepowaniu apelacyjnym, nie uprawnia do konstatacji, ze
wykonywana przez ubezpieczonego praca

w Spoldzielni Handlowo - Wytworczej podlega zakwalifikowaniu do pracy, wymienionej w wykazie A dzial XTIV w
zwigzku z dzialem X zalgcznika powolanego rozporzadzenia Rady Ministrow.

Przed przystapieniem do analizy prawidlowo$ci zaskarzonego orzeczenia warto przypomnieé, iz w ugruntowanym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie wskazywano, ze prawo do emerytury w wieku nizszym od powszechnego
z tytulu wykonywania pracy w szczegbélnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze jest Scile zwigzane z szybszg utrata zdolnoéci do zarobkowania z uwagi na szczegblne
warunki lub szczegoélny charakter pracy. Praca taka, §wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu, stad tez
wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury wezesniej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo
od zasady wyrazonej w art.27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a zatem regulujgce je przepisy nalezy wykladaé w
spos6b gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo (vide: miedzy innymi wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 22 lutego 2007r., sygn. akt I UK 258/06, OSNP 2008

Nr 5-6, poz. 81; z dnia 17 wrzeénia 2007r., sygn. akt III UK 51/07, OSNP 2008 Nr 21-22, poz. 328; z dnia 6 grudnia
2007r., sygn. akt ITI UK 62/07, LEX

nr 375653; z dnia 6 grudnia 2007r., sygn. akt III UK 66/07, LEX Nr 483283;




z dnia 13 listopada 2008r., sygn. akt IT UK 88/08, LEX nr 1001292, z dnia
5maja 20009r., sygn. akt I UK 4/09, LEX Nr 509022, z dnia 8 czerwca 2011r. sygn. akt I UK 393/10, LEX nr 950426).

Dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegolnych warunkach nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez
niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Koniecznym jest by praca w szczegblnych warunkach byta
wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez

8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy)

w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy, wymienionych w wykazie, stanowiacym
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia

14 wrze$nia 2007r., sygn. akt III UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz.325;

z dnia 19 wrze$nia 2007r., sygn. akt III UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22,

poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007r., sygn. akt III UK 66/07, LEX nr 483283;

z dnia 22 stycznia 2008r., sygn. akt I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz.75

iz dnia 24 marca 2009r., sygn. akt I PK 194/08, LEX nr 528152).

Sad drugiej instancji prezentuje poglad, iz w analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnien
emerytalnych, istotnym jest mozliwo$¢ zakwalifikowania jej pod pozycje powolanego zalgcznika do rozporzadzenia
Rady Ministrow, w ktérym wymienione sa prace objete dana branza gospodarki, ktora zwiazana jest dzialalnos¢ jego
pracodawcy. Poglad ten jest wyrazem pelnej akceptacji stanowiska Sadu Najwyzszego, ktory przyznajgc zasadnicza
role w kwalifikowaniu prac w szczegélnych warunkach cytowanemu rozporzadzeniu Rady Ministrow, podkreslil,
ze w $wietle przepisow wykazu A, stanowigcego zalgcznik do tegoz rozporzadzenia, wyodrebnienie owych prac ma
charakter stanowiskowo - branzowy. Pod pozycjami zamieszczonymi

w kolejnych dzialach wykazu wymieniono bowiem konkretne stanowiska przypisane danym branzom, uznajac je za
prace w szczegblnych warunkach uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego. Taki sposob kwalifikacji prawnej
tychze prac nie jest dzielem przypadku. Specyfika poszczegdlnych galezi przemystu determinuje bowiem charakter
$wiadczonych w nich prac

i warunki, w jakich sa one wykonywane, ich ucigzliwo$¢ i szkodliwo$¢ dla zdrowia. Nie mozna zatem swobodnie czy
wrecz dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do
ktorych nie zostaly one przypisane w tym akcie prawnym (vide: tak Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 1 czerwca 2010r.,
sygn. akt IT UK 21/10, LEX

nr 619638, z dnia 19 maja 2011r., sygn. akt III UK 174/10, LEX nr 901652,

z dnia 19 marca 2012r., sygn. akt II UK 166/12, LEX nr 1171002).

Odnoszac prezentowane wyzej stanowisko judykatury Sadu Najwyzszego do realidbw niniejszej sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze dla skutecznego nabycia przez ubezpieczonego prawa do wnioskowanej emerytury niezbednym jest
wykazanie przez ubezpieczonego, ze w okresie zatrudnienia u pracodawcy, ktérego dzialalno$¢ byla zwigzana z
przemystem rolno - spozywczym (podleglego 6wezesnemu Ministerstwu Przemystu Spozywezego), $wiadczyt stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy na zajmowanych stanowiskach, prace wymienione w dziale XIV w zwigzku z dzialem
X wykazu A, zalgcznika do powolanego rozporzadzenia.

Uprawnienie do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytutlu wykonywania pracy w szczegblnych warunkach,
ubezpieczony upatrywat

w szczeg6lnym charakterze pracy wykonywanej w Spoldzielni Handlowo- Wytworczej, w ktorej jako towaroznaweca,
inspektor, st. inspektor i specjalista dokonywal kontroli jako$ci produkeji miesa i jego wyrobéw, sktadanych

w chlodniach sktadowych i przyzakladowych - poz.24 dzialu XIV w zwigzku

z poz.7 dzialu X wykazu A.

Ubezpieczony na poparcie zasadno$ci wskazanego charakteru zatrudnienia, oprocz wlasnych zeznan, zaoferowat
zeznania Swiadkow oraz przedstawil zaswiadczenie przechowawcy dokumentacji bylego pracodawcy

z dnia 19.03.2001r. Z zaprezentowanych dowodéw wynika, ze ubezpieczony pracowal w godzinach nocnych w
chlodniach i magazynach Zakladoéw Miesnych i masarniach (...) - w ktérych temperatura nie przekraczala 2 stopni C



(zaswiadczenie z dnia 19.03.2001r. - k.5 a.e), a wielokrotnie byta ponizej 0 stopni C (§wiadek K. P. - k.37 a.s.), byla
ponizej 0 stopni C (§wiadek P. D. - k.38 a.s.) - przy odbiorze jako$ciowym miesa i jego przetwor6w. Sam ubezpieczony,
zgadzajgc sie z zeznaniami §wiadkéw, ,dobrze znajacych charakter jego pracy” (k.40 a.s.), na rozprawie apelacyjnej
wskazatl,

iz na wszystkich zajmowanych stanowiskach dokonywal kontroli jako$ci miesa

i artykuléw miesnych w ,,chlodniach i magazynach ekspedycyjnych

w temperaturze ponizej 2 stopni”, by nastepnie doda¢ ,musieliémy pilnowac¢ by temperatura w chlodniach byla w
okolicach o stopni” (k.72 a.s.).

Takze na rozprawie apelacyjnej ubezpieczony przedlozyl oryginalne zaswiadczenie pracodawcy z dnia 9.07.1990r.
poswiadczajace miedzy innymi, ze w okresie zatrudnienia w (...) Spéldzielni (...)

w K. ,pracowal w godzinach nocnych oraz w chlodniach w temp. ponizej 2(°)C w Zakladach Miesnych i masarniach
na ternie woj. (...)” (k.71 a.s.). Przedlozone zaswiadczenie pracodawcy nie tylko zweryfikowalo tre$¢ zaswiadczenia
P.H.U. (...) Archiwum z dnia 19.03.2001r., ale

i niejako zastgpilo brak akt osobowych ubezpieczonego, zaginionych w okresie ich powierzenia przechowawcy (ktory
nie dysponujac aktami osobowymi wystawit wskazane za§wiadczenie). Jednakze, co najbardziej istotne, zaSwiadczenie
(...) zdnia 9.07.1990r. potwierdzilo warunki, w jakich

w spornym okresie ubezpieczony wykonywal obowiazki pracownicze. Mianowicie wskazuje, iz nie byla to praca
wykonywana w warunkach, o jakich mowa w poz.7 dzialu X - prace wykonywane w chltodniach skladowych
i przyzakladowych o temperaturze wewnetrznej ponizej o?c.

Nie sposob zatem podzieli¢ stanowiska Sadu Okregowego,

iz analizowany charakter zatrudnienia ubezpieczonego spelnia kryteria pracy

w szczegblnych warunkach wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, okre$lonej w poz.24 dzialu XIV w
zwigzku z poz.7 dzialu X wykazu A, zalacznika do rozporzadzenia. Oceny Sadu pierwszej instancji nie jest w stanie
wesprzec rozstrzygniecie Sadu Okregowego w Katowicach z dnia

8 pazdziernika 2008r. w sprawie sygn. akt X U 1300/07. Bowiem btedna byta dokonana tamze subsumcja ustalen
faktycznych do majacej zastosowanie podstawy prawnej wyroku z dnia 8 pazdziernika 2008r. Ustalenia faktyczne

w sprawie X U 1300/07 jednoznacznie wskazywaly, iz ,Swiadkowie (wsréd nich $wiadek K. P. - dodanie Sadu
Apelacyjnego) wraz

z odwotujgcym wykonywali swoje obowiazki (...) w pomieszczeniach,

w ktorych temperatura nie przekraczala 2° C” (vide: uzasadnienie wyroku k.42v akt X U 1300/07).

Podsumowujgc powyzsze, niespelnienie warunku legitymowania sie przez ubezpieczonego co najmniej 15-letnim
okresem pracy wykonywanej
w szczeg6lnych warunkach, niweczy jego starania o ustalenie z tego tytulu prawa do emerytury w obnizonym wieku

emerytalnym.

Majac na uwadze naprowadzone wyzej motywy, Sad Apelacyjny po mysli art.385 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i
oddalil odwolanie.

/-/SS0 del. G.Pietrzyk-Cyrbus /-/SSA L.Jachimowska /-/SSA A.Grymel
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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