Sygn. akt ITI AUa 1880/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2013 .
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Ansion (spr.)
Sedziowie SSA Zbigniew Gwizdak
SSA Maria Malek - Bujak
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2013 r. w Katowicach
sprawy z odwolania (...) Spotki z 0.0. w R.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.

przy udziale zainteresowanych: K. B. (K. B.), S. B. (S. B.), S. C. (S. C.), H. C. (H. C.),
M.D.(M.D.),S.D. (1)

(S.D.(1)),G.D.(G.D.),M.D. (M. D.),S.D. (2) (S.D.(2)),E.E. (E.E.), J. F. (J.F.),
E.G.(E.G.),M. G. (M. G.),

J.G.(J.G),P.G.(1) (P.G. (1)),

P.G. (2) (P.G.(2),G.G. (G.G)),

R.H.(R.H.),B. H. (B. H.),

M.J.(M.J.), L. J. (1) (L. J. (1)),

J.J.(1)(J.J.(1),d.J.(2) (J.J.(2), L. J. (2) (1. J. (2)), A. J.

(A.J.), T.K.(T.K.), K. K. (1) (K. K. (1)), W.K. (W.K)),B.K. (1) (B. K. (1)), M. K. (1) (M. K. (1)), L. K. (L. K.), B. K.
(2) (B.K.(2)), M.K. (2) (M.K. (2)),Z. K.

(Z.X.),K.K. (2) (K. K. (2)), P.K.

(P.K.),M.L. (M. L.), A. L. (1) [S.],

J.L.(J. L), A. L. (2) (A. L. (2)),

P.L.(P.L.),J. M. (1) (J. M. (1)), E. M. (E. M.), M. M. (1) (M. M. (1)), G. M. (G. M..),
J. M. (2) J.M. (2)),Z. M. (Z.M.), A. M. (A.M.), J. M. (3)

(J.M.(3)),M.M. (2) (M. M. (2)), M. M. (3) (M. M. (3)), K. M. (K.M.), W.M.(W.M.),. M. (I.M.), M. 0. (M. 0.), B.O.
(B.0.),Z.0.(1) (Z. 0. (1)),

Z.0.(2)(Z.0.(2)),E.P.(E.P.),A.P.(A. P.),

B.P.(1) (B.P.(1)),P.P.(1) (P.P. (1)), L. P. (L. P.), H.P. (H. P.), B. P. (2)
(B.P.(2)),G.P.(G.P.),M.P.




(M.P.),E.R.(E.R),Z.R. (Z.R), K. S. (1) (K. S. (1)), J. S. (1) (J. S. (1)), S. S. (2) (S. S. (2)), J. S. (2) (J. S. (2)), K.
S. (2) (K. S. (2)),

E.S.(£.S),M.S. (1)

(M. S. (1), P.S.(P.S.), M. S.(2) (M. S. (2)), A. S. (1) (A.S. (2)), B. S. (1) (B. S. (1)), M. S. (3) (M. S. (3)),

R.S.(R.S.), B.S. (2) (B.S. (2)),

B.S.(3)(B.S.(3)),M.S.(4) (M.S.(4)),B.S.(4) (B.S.(4)),M.S.(M.S.),G.S.(G.S.), M. T. (1) (M. T. (1)), B. T. (B. T.),
M.T.(2) (M.T.(2),S.U.(S.U.), H. W. (H.W.), R. W.

(R.W.),J.W. (1) (J. W. (1), J. W. (2)

(J. W. (2)), M. W. (M. W.), L. W. (E. W.), J. W. (3) (J. W. (3)),

JW.(9)(J.W.(4),A.Z.(A.Z),J. Z.(J. Z.)

o wymiar skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Gliwicach Os$rodka Zamiejscowego w Rybniku

z dnia 5 czerwca 2012 r. sygn. akt IX U 26/12

1. oddala apelacje,

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w R.
narzecz (...) Spotki z o.o. w R. kwote 2.700 zl
(dwa tysigce siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za II instancje.

/-/ SSA Z. Gwizdak /-/ SSA J. Ansion /-/SSA M. Malek-Bujak Sedzia Przewodniczaca Sedzia
Sygn. akt III AUa 1880/12

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 8 listopada 2011r. wydang w stosunku do (...) Sp. z 0.0. w R., Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w R. dokonal odpisu skladek na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego za miesiac 12/2010r. w
kwocie 75,09 zl oraz przypisu skladek:

a) za miesigce: 01/2008r., od 03/2008r. do 01/2009r., 04/2009r., od 06/2009r. do 10/2010r., od 03/2010r. do
12/2010r. na:

- Fundusz Ubezpieczen Spotecznych w kwocie 72.768,75 zt,

- na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego w kwocie 14.903,55 zl,

- na Fundusz Pracy w kwocie 6.039,84 zl,

- na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w kwocie 246,52 zl,

b) za miesiace 01/2010r., od 03/2010r. do 12/2010r. na Fundusz Emerytur Pomostowych w kwocie 418,52 zl.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze z dokonanych przez inspektora kontroli ustalen, zawartych w
protokole pokontrolnym z dnia 11 sierpnia 2011r. wynika, Ze platnik nie naliczyt sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych od przychodéw za okres 03/2008r.,
12/2008r., 12/2009r., 03/2010r. i 12/2010r. uzyskiwanych przez pracownikdéw w zwiazku z otrzymaniem przez nich
paczek $wigtecznych z okazji Swigt Wielkanocnych i Swigt Bozego Narodzenia, za$ za miesigce 01/2008r.,



od 03/2008r. do 01/20009r., 04/2009r., od 06/2009r. do 01/2010r. i od 03/2010r. do 12/2010r. od przychodéw
uzyskiwanych przez pracownikow w zwigzku

z otrzymaniem przez nich dofinansowan do tzw. wczas6w pod gruszg oraz za okres od 08/2008r. do 11/2008r. i od
08/2010r. do 12/2010r. od wyplaconych ekwiwalentéw na pomoce szkolne. Ponadto platnik nie naliczy} sktadek na
Fundusz Emerytur Pomostowych od przychodéw za miesiace 03/2010r.112/2010r. uzyskiwanych przez pracownikéw
w zwiazku z otrzymaniem przez nich paczek §wigtecznych z okazji Swigt Wielkanocnych i Swiat Bozego Narodzenia,
a za miesigce 01/2010r.

iod 03/2010r. do 12/2010r. a za miesigce 01/2010r. i od 03/2010r. do 12/2010r.

od przychodéw uzyskiwanych przez pracownikéw w zwigzku z otrzymaniem przez nich dofinansowan do tzw. wezasow
pod grusza oraz za okres od 08/2008r.

do 12/2010r. Stwierdzone przez Zaklad, w drodze kontroli, nieprawidlowosci nie zostaly przez platnika skorygowane
zgodnie z protokolem. Zlozone przez platnika zastrzezenia do protokotlu kontroli nie zostaly przez ZUS uwzglednione.
Pomimo to platnik sktadek nie zlozyl prawidlowej dokumentacji rozliczeniowej za podany wyzej okres, a tym samym
nie dopehil obowigzku wynikajacego z art. 47 ust. 3, 3a, 3b ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. W zwigzku
z powyzszym, wydanie decyzji okazalo sie konieczne. Ponadto w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji ZUS zobowigzal
platnika do bezzwlocznego zlozenia prawidlowej dokumentacji rozliczeniowe;j.

Platnik sktadek (...) Sp. z 0.0. w R. wnidst odwolanie od powyzszej decyzji, zarzucajgc:

- naruszenie art. 8 ustawy z dnia 4 marca 1994r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych, poprzez jego bledna
wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze dla prawidlowego przyznawania przez pracodawce okre$lonych Swiadczen
socjalnych wymagane jest przyjmowanie od pracownikoéw o$wiadczen o stanie majatkowym i rodzinnym wylacznie w
formie pisemnej, kiedy wystarczajace jest zlozenie takiego o§wiadczenia w formie ustnej,

- naruszenie § 2 ust. 1 pkt 27 w zw. z pkt 26 rozporzadzenia Ministra Pracy

i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegbélowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe,

w zwiazku z pkt 26 rozporzadzenia, poprzez ich nie zastosowanie w sytuacji, gdy z treSci w/w przepiséw wynika, iz
stany faktyczne w nich okreslone nie stanowia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe,

a w konsekwencji réwniez na ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych,

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze odwolujacy nie sformutowal na piSmie przedzialow
dochodowych uprawniajacych do pomocy socjalnej z funduszu, kiedy faktycznie, zgodnie z § 5 ust. 2 Regulaminu
Udzielania Swiadczen i Pomocy z Zakladowego Funduszu Swiadczenh Socjalnych, ze §wiadczer z Funduszu korzystaé
mogg pracownicy speliajacy okre§lone w nim warunki, w zaleznoSci od zaklasyfikowania ich do poszczeg6lnych
grup zaszeregowania i przy uwzglednieniu, zgodnie z § 5 ust. 2 Regulaminu, ich sytuacji Zyciowej, materialnej,
mieszkaniowej,

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze odwolujacy nie odbieral od pracownikéw oswiadczen o
stanie majatkowym i rodzinnym

w sytuacji przyznawania Swiadczen socjalnych, kiedy faktycznie o§wiadczenia takie byly sktadane przez pracownikow
w formie ustnej przed wta$ciwa do przyznawania Swiadczen komisja socjalng dzialajaca u odwotujacego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, odwolujacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie, ze odwolujacy prawidlowo obliczat

i odprowadzal nalezne sktadki na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego, Fundusz
Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczenr Pracowniczych oraz Fundusz Emerytur Pomostowych - w zakresie
objetym przedmiotowym postepowaniem,



2. zasadzanie od organu rentowego na rzecz odwoltujacego kosztéow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania platnik wskazal, ze §wiadczenia, o ktérych mowa

w niniejszej sprawie - dofinansowanie tzw. ,wczasOw po grusza”, przyznawanie paczek okoliczno$ciowych,
ekwiwalentu za pomoce szkolne, nie stanowig podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, a
w konsekwencji rowniez ubezpieczenie zdrowotne i Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko
wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2012r., sygn. akt IX U 26/12, Sad Okregowy

w Gliwicach - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych O$rodek Zamiejscowy

w Rybniku zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze uznal, iz odwolujacy (...) Sp. z 0.0. w R. nie ma obowiazku
placenia skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za okres: styczenn 2008r., od marca 2008r. do stycznia
2009r., kwiecien 2009r., od czerwca 2009r. do stycznia 2010r., od marca 2010r. do grudnia 2010r. w kwocie
72.768,75 7z} (siedemdziesigt dwa tysiace siedemset sze$c¢dziesiat osiem zlotych siedemdziesiat pie¢ groszy), Fundusz
Ubezpieczenia Zdrowotnego za okres styczen 2008r., od marca 2008r. do stycznia 2009r., kwiecien 2009r., od
czerwca 2009r. do stycznia 2010r., od marca 2010r. do grudnia 2010r. w kwocie 14.903,55 zl (czternascie tysiecy
dziewiecset trzy zlote piecdziesigt pie¢ groszy), Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego za miesigc grudzieh 2010r. w
kwocie 75,09 zl (siedemdziesiat pie¢ ztotych dziewieé groszy), Fundusz Pracy za okres styczeni 2008r., od marca 2008r.
do stycznia 2009r., kwiecien 2009r., od czerwca 2009r. do stycznia 2010r., od marca 2010r. do grudnia 2010r. w
kwocie 6.039,84 zl (szes¢ tysiecy trzydziesci dziewieé zlotych osiemdziesiat cztery grosze), Fundusz Gwarantowanych
Swiadczer Pracowniczych za okres styczef 2008r.,

od marca 2008r. do stycznia 2009r., kwiecien 2009r., od czerwca 2009r. do stycznia 2010r., od marca 2010r. do
grudnia 2010r. w kwocie 246,52 zl (dwieScie czterdziesci szes$é zlotych piecdziesigt dwa grosze), Fundusz Emerytur
Pomostowych za okres styczen 2010r., od marca 2010r. do grudnia 2010r. w kwocie 418,52 z} (czterysta osiemnascie
zlotych pieédziesiat dwa grosze).

Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2012r. Sad Okregowy w Gliwicach - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych O$rodek
Zamiejscowy w Rybniku uzupelnil wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
Osrodka Zamiejscowego w Rybniku Wydzialu IX Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 5 czerwca 2012r., wydanego w sprawie o sygn. akt IX U 26/12 w ten sposdb,

ze zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

na rzecz odwolujacego (...) Sp. z 0.0. w R. kwote 3.600,00 z}

(trzy tysigce sze$éset zlotych 00/100 ) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W oparciu o zeznania odwolujgcego oraz zainteresowanych Sad I instancji ustalil, iz podzialem $rodkéw z
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych zajmowala sie Komisja, dotyczacych min. bonéw éwigtecznych z
okazji Bozego Narodzenia i Wielkanocy oraz wezasdéw pod grusza. Przy podziale tych §wiadczen Komisja brala pod
uwage regulamin udzielania Swiadczen i pomocy z zakladkowego funduszu swiadczen socjalnych, obowiazujacego u
odwolujacego od 2006r. Przy $wiadczeniach z tytulu wezaséw pod grusza takze brany byl pod uwage $redni zarobek
przypadajacy w rodzinie pracownika ubiegajacego sie o dofinansowanie. Zarobek uzyskiwany przez pracownika
byl sprawdzany przez Komisje w Spoélce a dodatkowo pracownik ustnie o$wiadczal Komisji jaki dochdd przypada
na czlonka w jego rodzinie. Komisja przekazywala te informacje kadrowej, ktéra wpisywala te informacje w karty
ewidencyjne korzystania z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. W powyzszy sposéb byly dokonywane
podzialy bonéw z tytutu Swigt Wielkanocnych i Bozego Narodzenia. Dodatkowo byly rozdawane paczki §wigteczne
dla dzieci. Paczki dostawaly wszystkie dzieci pracownikéw Spolki, ktore nie ukonczyly 14 roku zycia. O dochodach
przypadajacych na czlonka rodziny pracownicy informowali Komisje czasami indywidualnie, tj. ktérego$ z czlonkow
Komisji - obradujaca Komisja w celu podzialu $§wiadczen posiadala wowczas calo§¢ informacji o dochodach
przypadajacych na czlonka rodziny danego pracownika.



W sytuacji, gdy pracownik sam Komisji nie informowal o wysoko$ci dochodéw - Komisja uzyskiwala samodzielnie
te informacje telefonicznie lub osobiscie. Komisja socjalna ustalata przed podzialem bonéw i Swiadczen z funduszu
socjalnego sytuacje materialng pracownikéw. Komisja takze ustalala w jakiej wysoko$ci dany pracownik ma otrzymac
bon lub dofinansowanie do wezaséw pod grusza. W zaleznoéci od dochoddéw, wysokos¢ swiadczen bylta zréznicowana.
Bony byly w réznych wysoko$ciach - 100,00 z1, 150,00 7z}, 200,00 z}. Zgodnie z poczynionymi ustaleniami faktycznymi,
w latach objetych zaskarzona decyzja, tj. od 2008r. do 2010r., Spblka stosowala takie same kryteria przyznawania
$wiadczen z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. W ocenie Sadu Okregowego, zeznania zainteresowanych
i przedstawiciela platnika sg konsekwentne i nawzajem sie pokrywaja, a nadto znajduja odzwierciedlenie w
Regulaminie i pozostalych dokumentach zlozonych do akt sprawy.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Okregowego, poza sporem pozostaje okoliczno$¢, ze tzw. ,paczki Swigteczne”, ,wczasy
pod grusza” oraz ekwiwalenty na pomoce szkolne w odwolujacej Spolce, zostaly sfinansowane w calosci

z Zakladowego Funduszu Swiadczeri Socjalnych. Spér w sprawie sprowadza sie do ustalenia czy $wiadczenia jw.
faktycznie spelniaja walor §wiadczenia socjalnego,

a tym samym, czy mogly by¢ wydatkowane ze §rodkow przeznaczonych na cele socjalne i korzysta¢ z wylaczenia z
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, na podstawie powolanego przepisu.

Sad I instancji wskazujac na definicje dzialalno$ci socjalnej przewidzianej

w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 4 marca 1994r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych stwierdzil, iz dzialalnosé
socjalna stanowi szerokie pojecie, a konkretny rodzaj dzialalnoSci determinuje zbiorowy charakter ustugi lub
skierowany do konkretnego pracownika. Wskazal, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przewazal dotychczas poglad,
ze do wszystkich §wiadczen wyplaconych z ZFSS nalezy stosowaé kryteria socjalne wymienione w art. 8 ust. 1 ustawy
o funduszu $§wiadczen socjalnych.

Jednakze w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2008r., wydanym w sprawie II PK 74/08 (OSNP 2010/ 7-8 /88), na
ktoéry powolyje sie odwolujacy, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,Przepis art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994r. o
Zakladowym Funduszu Swiadczen Socjalnych (jednolity tekst: Dz. U. z 1996r. Nr 70, poz. 335 ze zm.) nie odnosi
sie do caloSci dzialalnoSci socjalnej, w rozumieniu art. 2 pkt 1 tej ustawy, a jedynie do ulgowych $wiadczen i ustug.
Regulamin moze przewidywac¢ wydatkowanie srodkéw funduszu na inne cele mieszczace sie w ramach dziatalno$ci
socjalnej oraz ustala¢ inne zasady korzystania z tych §wiadczen, np. powszechnej dostepnosci na réwnych zasadach
w zakresie imprez integracyjnych.” W uzasadnieniu do powyzszego wyroku Sad Najwyzszy podkreslil, ze od istoty
ushlugi lub $wiadczenia zalezy, czy przy jego udzielaniu nalezy stosowaé kryterium socjalne. W $wietle powyzszego
orzeczenia, Sad Okregowy uznal, ze zwyczaje obchodzenia §wigt Bozego Narodzenia i Wielkanocy, przyjete w polskim
spoleczenstwie, determinujg powszechny charakter §wiadczenia w postaci paczek towarowych, wydawanych

z okazji tych $wigt i uzasadniajg przyznawanie tego $wiadczenia wszystkim pracownikom, bez wylaczania
jakichkolwiek grup, czy tez poszczegdlnych pracownikow. Nie ulega watpliwosci, iz powszechno$¢ §wiadczenia dotyczy
takze dofinansowan do ,wczaséw pod grusza”. Powszechny charakter $§wiadczenia nie musi jednak oznaczaé jego
dostepnoséci na rownych zasadach. W uzasadnieniu

do cytowanego orzeczenia, Sad Najwyzszy podkreélil, ze od istoty ustugi lub Swiadczenia zalezy, czy przy jego
udzielaniu nalezy stosowac kryterium socjalne.

Zdaniem Sadu, istota spornego $wiadczenia obliguje do zastosowania przy jego podziale kryteriow okreslonych w art.
8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994r.

o funduszu §wiadczen socjalnych. Powolana ustawa daje pracodawcy mozliwo$¢ postuzenia sie réznymi kryteriami, w
zaleznoSci od rodzaju i charakteru §wiadczenia. Wymienione w art. 8 ust. 1 ustawy o funduszu §wiadczen socjalnych
kryteria wskazuja, ze ich kolejno$¢ jest przypadkowa i od rodzaju §wiadczenia zalezy wybdr wlasciwego kryterium
socjalnego (poglad taki wyrazit dr Piotr Przesinowski

w artykule , Kryteria socjalne, a dystrybucja §rodkéw zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych” Monitor Prawa
Pracy Nr 12/10). Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Okregowego, przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe
pozwala na przyjecie, ze pracodawca zastosowal kryterium socjalne przy dofinansowaniu do paczek §wigtecznych,
wczaséw pod grusza, uzalezniajac ich wysoko$é od sytuacji materialnej poszczegdlnych pracownikéw. Oceniajac



bowiem sytuacje materialng pracownikéw, komisja kierowala sie wysokoScia osiaganego przez nich wynagrodzenia,
ktoére decydowalo o wysokoSci przyznanego Swiadczenia.

Wedlug Sadu I instancji, z uwagi na powszechny charakter tych $wiadczen, niezbyt wysoka warto$¢ Swiadczen
przyznanych kazdemu pracownikowi, uwzglednienie wysoko$ci osigganego wynagrodzenia bylo wystarczajacym
kryterium dla oceny sytuacji materialnej pracownikéw i podjecia decyzji o wysoko$ci naleznych bondw, a sam fakt
pogrupowania pracownikow wedlug ich dochodéw $wiadczy

o zastosowaniu kryterium socjalnego.

Sad Okregowy za bezzasadne uznal twierdzenia organu rentowego zawarte

w protokole pokontrolnym, stanowiagcym podstawe do wydania zaskarzonej decyzji, ze w odwolujacej Spolce
$wiadczenia byly finansowane niezgodnie z regulaminem ze wzgledu na brak wnioskéw pracownikéw o $wiadczenia
dotyczace paczek Swigtecznych oraz brak o§wiadczen pracownikéw o dochodach na czlonka rodziny.

Sad I instancji, wskazujac na tre$¢ art. 8 ust. 2 ustawy o Zakladowym Funduszu Swiadczen Socjalnych stwierdzil, iz
od decyzji pracodawcy, podjetej zgodnie

Z powyzszym przepisem, zalezy zatem czy §wiadczenia beda wyplacane na wniosek, czy tez wniosek taki nie bedzie
konieczny oraz jakie dokumenty nalezy przedlozy¢.

W ocenie Sadu Okregowego, wydawanie bonow §wiatecznych bez indywidualnego wniosku pracownika i o§wiadczenia
o dochodach na czlonka rodziny, ze wzgledu na istote tego Swiadczenia, a w szczegdlnosci na jego powszechny
charakter, nie naruszalo zapisow zawartych w regulaminie oraz przepiséw ustawy z dnia 4 marca 1994r. o Zakladowym
Funduszu Swiadczen Socjalnych.

Reasumujge, Sad Okregowy uznal, iz przyznane $wiadczenia socjalne - dofinansowanie do weczaséw pod grusza,
sfinansowanie paczek $wigtecznych, pomocy szkolnych, w spornych miesigcach, zostaly przyznane zgodnie z
regulaminem

i rozdzielone przy zastosowaniu kryterium socjalnego, a tym samym podlegaja wylaczeniu z podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 18 grudnia1998r.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zmienil zaskarzona decyzje na mocy

art. 4774 § 2 k.p.c., orzekajac jak w wyroku.

Apelacje od powyziszego wyroku wniost organ rentowy, zaskarzajac go
w caloéci, zarzucajac przedmiotowemu rozstrzygnieciu:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na treéc rozstrzygniecia, tj. art. 233 k.p.c. przez dokonanie oceny dowodow
W Sposéb:

a) niewszechstronny w zakresie, w jakim Sad nie uwzglednil w zakresie oceny dowodéw istotnych okoliczno$ci
faktycznych, tj.

- okoliczno$ci, ze o§wiadczenia zainteresowanych o dochodach rodziny na pracownika wystepujacego z wnioskiem o
dofinansowanie z ZFSP za lata 2008, 2009 i 2010 zostaly sporzadzone w dniu 23 sierpnia 2011r., tj. po dokonaniu
czynnosci przez Inspektora kontroli ZUS i po sporzadzeniu protokotu kontroli;

- okoliczno$ci, ze ekwiwalent za pomoce szkolne wyplacono na wniosek pracownika na podstawie aneksu nr 1 do
Regulaminu Wynagradzania

Z 1 czerwca 2006r., zatem ekwiwalent ten byl sktadnikiem wynagrodzenia,

a nie $wiadczeniem z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych;



- okolicznoéci, ze wedlug przedlozonych przez odwolujacego kart ewidencji korzystania z Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych, §wiadczenia z tego funduszu uzyskane przez osoby o wyzszych dochodach, niejednokrotnie nie
odbiegaja, a czasami nawet przewyzszaja wartoéé¢ $wiadczen z ZFSS uzyskanych przez osoby o dochodach nizszych,
co zaprzecza, aby §wiadczenia te mialy charakter socjalny i aby przyznajac je, dzialajaca u odwolujacego Komisja
kierowala sie wysokoScia osigganego wynagrodzenia na czlonka rodziny;

b) sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego - w zakresie w jakim Sad uznal za mozliwe, wiarygodne i prawnie
doniosle, aby w firmie zatrudniajacej ponad 100 os6b, komisja socjalna ustalala éredni doch6d na czlonka rodziny
pracownika ubiegajacego sie o dofinansowanie z ZFSS na podstawie ustnego oéwiadczenia pracownika, a w braku
takiego o$wiadczenia - aby uzyskiwala

te informacje telefonicznie lub osobi$cie;

2. naruszenie prawa materialnego:

a) art. 8 ustawy z 4 marca 1994r. o Zaktadowym Funduszu Swiadczen Socjalnych przez bledna wykladnie, polegajaca
na przyjeciu, ze kryteria socjalne powolane w tym przepisie nie odnosza sie do wszystkich §wiadczen wyplacanych
z funduszu $wiadczen socjalnych;

b) tj. § 2 ust. 1 pkt.19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe przez jego
niewladciwe zastosowanie.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania w calo$ci,
wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od
odwolujacego na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Skarzacy podniosl, iz okoliczno$¢, ze o§wiadczenia zainteresowanych

o dochodach rodziny na pracownika wystepujacego z wnioskiem o dofinansowanie

z ZFSP za lata 2008, 2009 i 2010 r. zostaly sporzadzone w dniu 23 sierpnia 2011r.,

tj. po dokonaniu czynno$ci przez Inspektora kontroli ZUS i po sporzadzeniu protokolu z kontroli - podwaza to
ustalenie poczynione przez Sad w oparciu o zeznania Swiadkow i odwolujacego, ze dochdd na czlonka rodziny osoby
ubiegajacej sie

o $wiadczenie byl ustalany na podstawie ustnego oSwiadczenia zainteresowanego pracownika skladanego Komisji,
ktoéra z kolei przekazywala te informacje kadrowej, ktéra wpisywala te informacje w karty ewidencyjne korzystania z
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych - tym bardziej, ze zadna z przedstawionych przez odwolujacego kart
ewidencyjnych nie zawiera adnotacji o dochodzie, co oznacza, ze $wiadczenia nie byly przyznawana w oparciu o
jakiekolwiek kryterium socjalne.

Zdaniem organu rentowego fakt, ze ekwiwalent na pomoce szkolne wyplacano na wniosek pracownika na podstawie
Aneksu nr 1 do Regulaminu Wynagradzania

Z 1 czerwca 2006r., przesadza o tym, iz ekwiwalent ten byl skladnikiem wynagrodzenia, a nie $wiadczeniem z
Zakladowego Funduszu Swiadczeri Socjalnych - okoliczno$¢ ta jest oczywista w §wietle przedlozonych dokumentow,
zatem uznanie przez Sad tego $§wiadczenia za §wiadczenie socjalne (uzasadnienie in fine ) nie moze sie ostaé, zwlaszcza,
ze nawet odwolujacy tak nie twierdzil.

Wedlug apelujacego, Sad I instancji nie uwzglednil rowniez okolicznosci,

iz wedlug przedtozonych przez odwolujgcego kart ewidencji korzystania

z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, $wiadczenia z tego funduszu uzyskane przez osoby o wyzszych
dochodach, niejednokrotnie nie odbiegaja,

a czasami nawet przewyzszaja warto$¢ $wiadczen z ZFSS uzyskanych przez osoby

o dochodach nizszych, co zaprzecza, aby §wiadczenia te mialy charakter socjalny



i aby przyznajac je, dzialajaca u odwolujacego Komisja kierowala sie wysoko$cig osigganego wynagrodzenia.

Organ rentowy wskazal, ze zarzut przekroczenia granic swobodnej oceny dowod6w jest uzasadniony dokonaniem tejze
oceny przez Sad Okregowy w sposob sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego w zakresie, w jakim Sad uznal za
mozliwe, wiarygodne i prawnie doniosle, aby w firmie zatrudniajacej ponad 100 0os6b Komisja socjalna ustalala Sredni
dochéd na czlonka rodziny pracownika ubiegajacego sie o dofinansowanie z ZFSS na podstawie ustnego o$wiadczenia
pracownika, a w braku takiego o$wiadczenia - aby uzyskiwala te informacje telefonicznie lub osobiScie. Podkreslit,
ze poza o$wiadczeniem z dnia 22 sierpnia 2011r., z zadnego z dokumentéw przedstawionych przez odwolujacego nie
wynika, aby odwolujacy taki dochod rzeczywiscie ustalil, a skoro tak - nie mogt kierowac sie tym kryterium przy
przyznawaniu $wiadczen. Dopiero oS§wiadczenie z 22 sierpnia 2011r. zawiera stosowne ustalenie, jednak zwazywszy,
ze zostalo napisane po péttora roku od ostatniej wyplaty, nie moze stanowi¢ dowodu na istnienie kryterium socjalnego
w odniesieniu do §wiadczeh wyplaconych w latach 2008-2009, przeciwnie - fakt, iz odwolujacy jednak je sporzadzit
dowodzi raczej tego, iz bez tego oSwiadczenia nie byl w stanie oceni¢ spelienia tychze kryteriéw, mimo, iz w
zeznaniach przed Sadem zapewnial, ze takiej oceny dokonal. W ocenie skarzacego, Sad I instancji dokonal blednej
wykladni art. 8 ustawy z 4 marca 1994 r. o Zakladowym Funduszu Swiadezen Socjalnych polegajacej na przyjeciu,
ze kryteria socjalne powolane w tym przepisie nie odnosza sie do wszystkich §wiadczen wyplacanych z funduszu
$wiadczen socjalnych. Organ rentowy stwierdzil, iz w tym zakresie w pelni podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrzeénia 2009r. I UK 121/09,

w ktorym Sad ten stwierdzil, Ze podstawowa zasada dysponowania §rodkami funduszu zostata okre$lona w art. 8 ust.
2 ustawy o Zakladowym Funduszu Swiadczen Socjalnych. Zasada ta stanowi, ze przyznawanie ulgowych $wiadczen i
wysokos$¢ doptat z funduszu powinno by¢ uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej

i materialnej osoby korzystajacej z funduszu. Nie ma w tym zakresie wyjatkow. Nawet regulamin Zakladowego
Funduszu Swiadczehi Socjalnych nie moze zmieni¢ tej zasady. Stad $wiadczenia wyplacone przez pracodawce z
pominieciem owej zasady podstawowej nie moga by¢ ocenione w sensie prawnym, jako $§wiadczenia socjalne,

ajezeli tak, to nie moga korzystaé z uprawnien przyznanych tym $wiadczeniom przez system ubezpieczen spotecznych.
Innymi stlowy, pomoc z funduszu moze by¢ dokonywana jedynie wowczas, gdy uzaleznia sie jej przyznawanie od
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownika. Organ rentowy zaznaczyl, ze nie neguje istnienia przywolanych
przez Sad I instancji zwyczajow wydawania paczek z okazji $wiat, czy wyplacania ,wczasé6w pod grusza” przez
pracodawcéw, jednakze zwyczaje te bez watpienia nie odnosza sie do funduszy, z jakich nastepuje wyplata tego rodzaju
Swiadczen i zwigzanych z tym zasad wyplaty czy tez obowiazkéw sktadkowych -

te kwestie bez watpienia reguluja odpowiednie przepisy.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 10 sierpnia 2012r. odwolujacy wniost

o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Odwolujacy podniosl, iz wbrew twierdzeniom organu rentowego, Sad I instancji nie przekroczyl
granicy swobodnej oceny dowod6w i nie naruszyl przepisbw prawa procesowego. Zwrocilt uwage na fakt, iz § 5 ust.
2 Regulaminu Udzielania Swiadczen i Pomocy z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych okreéla wytyczne do
przyznawania $wiadczen z Funduszu poza tymi, ktére wymagaja weryfikacji, co do kryteriow os6b uprawnionych.
Odwolujacy wskazal, iz w protokole kontroli z dnia 11 sierpnia 2011r. prezes odwolujacej Spoélki potwierdzil, ze
komisja socjalna decyduje o warto$ci dofinansowania, opierajac sie na ustnych oéwiadczeniach pracownikéw o ich
dochodach oraz sytuacji rodzinnej tych os6b. Zaznaczyl réwniez, iz zgodnie z § 2.1 ustawy o szczegbélowych zasadach
ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, podstawy wymiaru skladek nie stanowia
$wiadczenia na pomoce naukowe dla dzieci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest bezzasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, a zebrany material
poddat wszechstronnej
ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowoddw przewidzianej przez



art. 233 § 1 k.p.c. Na tej podstawie Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore tutejszy Sad w pelni
podziela i przyjmuje za wlasne.

Zasadniczym aktem prawnym, regulujacym kwestie ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
jest ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych, a w dalszej kolejno$ci rozporzadzenia, wydane na podstawie delegacji
zawartej w tej ustawie.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009r., nr
205, poz. 1585 ze zm.), podstawe wymiaru tych skladek stanowi przychdd, o ktérym mowa w art. 4 pkt 91 10,

z zastrzezeniem (nieistotnych w rozpoznawanej sprawie) ust. 1 ai 2, ust. 4 pkt 5

i ust. 12. Chodzi wiec o przychody, w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od o0séb fizycznych (art. 4 pkt
9), ktére w réwnym stopniu stanowig przychdéd z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, pracy nakladczej,
shuzby, wykonywania mandatu posta lub senatora, wykonywania pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci
lub tymczasowego aresztowania, pobierania zasilku dla bezrobotnych, $wiadczenia integracyjnego i stypendium
wyplacanych bezrobotnym oraz stypendium sportowego, a takze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci oraz
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jak rowniez z tytulu wspdlpracy przy tej dzialalnosci lub wspélpracy przy
wykonywaniu umowy oraz o przychody z tytutlu pracy w spéldzielni (rolniczej spotdzielni produkeyjnej lub spotdzielni
kotek rolniczych) i z tytulu wytwarzania na jej rzecz produktow rolnych, tj. o przychéd

z tytutu czlonkostwa w rolniczej spoldzielni produkceyjnej lub spétdzielni kotek rolniczych (art. 4 pkt 10). Regulacja
zawarta w cytowanym art. 18 ust. 1 okreSla zatem, wylacznie w sposéb pozytywny, jakiego rodzaju przychod
stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, wymienionych w tym
przepisie. Nie wymienia natomiast ani ograniczen w tym zakresie, ani tym bardziej wylaczen z podstawy wymiaru
skladek jakichkolwiek przychodbw, oczywiécie poza tymi, ktére nie sa przychodami, w rozumieniu przepiséw ustawy
o podatku dochodowym od oséb fizycznych. Do okrelenia wylaczen z podstawy wymiaru skladek niektorych
rodzajow przychodéw zostal natomiast zobowigzany minister do spraw zabezpieczenia spolecznego na podstawie
delegacji ustawowej zawartej w art. 21 powolanej ustawy. Realizujac te delegacje, Minister Pracy i Polityki Socjalne;j
w rozporzadzeniu z dnia 8 grudnia 1998r. okreslil szczegolowe zasady ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. nr 161, poz. 1106). Tre$¢ przepiséw tego rozporzadzenia wyraznie wskazuje
(8§ 1), iz dotycza one stanowigcego podstawe wymiaru skladek przychodu osiaganego przez pracownikéw u pracodawcy
z tytutlu zatrudnienia w ramach stosunku pracy z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spotecznych, oraz § 2.

Wynikajaca ze wspomnianego art. 21 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych delegacja dla ministra wlasciwego
do spraw zabezpieczenia spolecznego do okreslenia w drodze rozporzadzenia szczegotowych zasad ustalania podstawy
wymiaru skladek, z uwzglednieniem ograniczenia, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 tej ustawy, daje temu ministrowi
uprawnienie odnoszace sie do okreslenia wylgczen

z podstawy wymiaru skladek niektérych rodzajow przychodow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 20009r.,
IT UK 189/08, OSNP 2010 nr 17-18, poz. 218). Minister Pracy i Polityki Socjalnej wykonal te delegacje jedynie w
odniesieniu do enumeratywnie wymienionych w rozporzadzeniu z dnia 18 grudnia 1998r. rodzajow przychodow
okreslonych w § 2 tego rozporzadzenia. Zgodnie z trescia § 2 ust. 1

pkt 19 i 27 wymienionego rozporzadzenia (szczegblnie istotnego z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy),
podstawy wymiaru skladek nie stanowig §wiadczenia finansowane ze §rodkow przeznaczonych na cele socjalne w
ramach Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych a takze §wiadczenia na pomoce naukowe dla dzieci.

Nie ulega watpliwoéci, ze fundusz §wiadczen socjalnych jest instytucja prawna, ktéra ma tagodzic réznice w poziomie
zycia pracownikow i ich rodzin, a takze emerytéw i rencistow. Jest on wyrazem funkcji spolecznej zakladu pracy, za$
jego adresatami sg zwlaszcza rodziny o najnizszych dochodach. Przepis art. 1 ust. 1

ustawy z dnia 4 marca 1994r. o Zakladowym Funduszu Swiadczer Socjalnych

(tj. Dz. U. z 1996r. nr 70, poz. 335 ze zm.) stanowi, ze ustawa okreSla zasady tworzenia przez pracodawcoOw
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych i zasady gospodarowania érodkami tego Funduszu oraz przewiduje,
ze Fundusz ten jest przeznaczony na finansowanie dzialalnoéci socjalnej organizowanej na rzecz oséb uprawnionych



do korzystania z Funduszu oraz na dofinansowanie zakladowych obiektow socjalnych. Wedlug art. 2 pkt 1 ustawy,
dzialalno$é socjalna oznacza ustugi Swiadczone przez pracodaweoéw na rzecz réznych form wypoczynku, dziatalnosci
kulturalno-o$wiatowej, sportowo-rekreacyjnej, udzielania pomocy materialnej - rzeczowej lub finansowej, a takze
zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach okreslonych umowa. Stosownie za$ do art.
2 ust. 6 ustawy, osobami uprawnionymi do korzystania z Funduszu sa osoby (pracownicy i ich rodziny, emeryci i
renciSci, byli pracownicy i ich rodziny), ktérym pracodawca przyznal w regulaminie, o ktérym mowa w art. 8 ust. 2
ustawy, prawo korzystania ze §wiadczen socjalnych finansowanych z Funduszu. Ostatni z wymienionych przepiséw
wymaga z kolei, aby pracodawca w regulaminie - uzgodnionym z zakladowymi organizacjami zwigzkowymi - ustalil
miedzy innymi "warunki korzystania przez osoby uprawnione z ustug i §wiadczen finansowanych z Funduszu”. Tresé
art. 8 ust. 1 ustawy uzasadnia przy tym teze, Ze pracodawca nie moze ustali¢ tych warunkéw wedlug wybranych
przez siebie kryteriow, z pominieciem naczelnej zasady wyrazonej w tym przepisie, tej mianowicie, ze przyznawanie
ulgowych uslug i Swiadczen oraz wysoko$¢ doplat z Funduszu jest uzaleznione wylacznie od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. Jak

z przedstawionej regulacji wynika, ustawa o Zakladowym Funduszu Swiadczehr Socjalnych nie upowaznia do
tworzenia takich zasad podziatu funduszu socjalnego, ktére pozostawalyby w sprzecznosci z jej art. 8 ust. 1. Ten przepis
wyraznie powigzal za$ zasady korzystania z funduszu socjalnego z sytuacja rodzinna i materialna oséb uprawnionych.
Jest to tzw. kryterium socjalne, ktérego przyjecie przez ustawodawce prowadzi do wniosku, ze jest wykluczone
przyznawanie ulgowych ustug i §wiadczen

z Funduszu og6lowi zatrudnionych na podstawie innych kryteriéw. Taka role funduszu potwierdzil Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 20 sierpnia 2001r.

(I PKN 579/00, OSNAPiUS 2003 nr 14 poz. 331), dodatkowo stwierdzajgc, ze wykluczone jest przyznawanie
ulgowych ustug i $wiadczen z Funduszu ogblowi uprawnionych w tej samej wysokosci, wedlug zasady "kazdemu po
réwno”. Zdaniem Sadu Najwyzszego, do§wiadczenie zyciowe pokazuje, ze jest malo prawdopodobne, by dwie osoby
uprawnione pozostawaly w jednakowej sytuacji materialnej, zyciowej

irodzinnej, a tylko taka (lub bardzo zblizona) pozwalalaby na przyznanie Swiadczen

w tej samej wysokoSci. Tym bardziej, wiec mozliwo$¢ taka nalezy wylaczyé, gdy uprawnionymi jest kilka, kilkanascie
czy kilkadziesigt os6b. Podobne stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 wrzeénia 2009r. (I1 UK 121/09,
Lex nr 537030), wskazujac przy tym, zZe jezeli wyplata bondéw towarowych nie miala charakteru socjalnego, gdyz nie
wigzala otrzymania bonéw z kryterium socjalnym (jako przyznanych w jednakowej wysokosci), to bony te trzeba
ocenic¢ jako $wiadczenie dodatkowe pracodawcy, a nie §wiadczenie z funduszu $wiadczen socjalnych, ze wszystkimi
tego konsekwencjami prawnymi tak wobec pracownikow, jak wobec platnika skladek i jednocze$nie pracodawcy.

Calo$é regulacji zawartej w art. 8 wymienionej ustawy uprawnia zatem - w ocenie Sadu Apelacyjnego - do konkluzji,
ze pracodawca nie moze wydatkowaé §rodkéw Funduszu niezgodnie z treScia regulaminu zakladowej dzialalnosci
socjalnej (ust. 2), przy zastosowaniu kryterium innego niz socjalne. Przyznanie §wiadczen

z Zakladowego Funduszu Swiadczeri Socjalnych np. paczek §wigtecznych, wezasoéw pod grusza niezaleznie od sytuacji
majatkowej, zyciowej czy rodzinnej uprawnionych, prowadzi wiec do sytuacji, w ktorej §wiadczenia te nie stanowig
$wiadczen socjalnych podlegajacych wylgczeniu z podstawy wymiaru skladek i nalezaloby uznaé je za przychod, w
rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (t.j. Dz. U. z 2000r.
nr 14, poz. 176 ze zm.),

ktory to przychéd stanowilby podstawe wymiaru sktadek (art. 18 ust. 1 ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. oraz

art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych, art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz
art. 29 ust. 1 ustawy

z dnia 13 lipca 2006r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosSci pracodawcy).

Z art. 8 ust. 2 powolanej ustawy o Zakladowym Funduszu Swiadczen Socjalnych wynika, ze zasady przeznaczania
srodkéw Funduszu na poszczegodlne cele i rodzaje dziatalnoéci socjalnej oraz zasady i warunki korzystania z ustug i



Swiadczen finansowanych z Funduszu okresla - co juz zostalo wspomniane wyzej - regulamin, ktéry powinien by¢
zgodny z przepisami ustawy, w tym przede wszystkim z naczelna zasada ustalong w art. 8 ust. 1, wedlug ktorej o
przyznawaniu ulgowych ustug

i éwiadczen decyduje kryterium socjalne.

Sad Apelacyjny nie uwzglednil zarzutow skarzacego polegajacych na twierdzeniu, iz Swiadczenia nie byly przyznawane
w oparciu o kryterium socjalne.

Analiza obowigzujacego w Spdlce (...) regulaminu udzielania §wiadczen i pomocy z Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych wraz z aneksem wskazuje, iz zgodnie z opisang wyzej naczelng zasadg (kryterium socjalnego) -

do korzystania ze $wiadczen przewidzianych w tym regulaminie sa uprawnieni wszyscy pracownicy zatrudnieni na
podstawie umowy, niezaleznie od rodzaju umowy i wymiaru czasu pracy. Z § 4 regulaminu wynika, iz §érodki Funduszu
przeznacza sie na: dofinansowanie do weczaséw pod gruszg, ktére przyznawane bedzie co roku wedlug dochodéw
pracownikéw oraz miedzy innymi zakup paczek dla dzieci z okazji Mikolaja, paczki §wiateczne dla pracownikow,
spotkania okoliczno$ciowe pracownikéw; ponadto przewidziano zapomogi dla pracownikéw w wypadkach losowych
i zdrowotnych. Zgodnie z regulaminem, przyznawanie §wiadczen zalezy od sytuacji zyciowej, rodzinnej, materialnej
i mieszkaniowej. W pierwszej kolejnosci §wiadczenia przyznawane sa uprawnionym o niskich dochodach, samotnie
wychowujacym dzieci, opiekujacym sie dzieémi i czlonkami rodziny wymagajacymi specjalnej troski lub leczenia (§ 5).

Whbrew twierdzeniom skarzacego, bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje okoliczno$é¢, iz oSwiadczenia
zainteresowanych o osigganych dochodach zostaly zlozone po dokonaniu czynnoSci przez inspektora kontroli ZUS.
Zlozone oéwiadczenia potwierdzaja bowiem fakt zlozenia ustnych o$wiadczenn w Komisji socjalnej o dochodach na
jednego czlonka rodziny w latach 2008 - 2010 i tym samym potwierdzaja prawidlowosé dysponowania §rodkami
Funduszu.

Z poczynionych ustalefi wynika, iz przy dofinansowaniu wczaséw pod grusza, finansowaniu paczek Swiatecznych,
Komisja socjalna uwzgledniala regulamin udzielania §wiadczen i pomocy z Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych, biorac pod uwage Sredni zarobek przypadajacy w rodzinie pracownika ubiegajgcego sie o dofinansowanie.
Zarobek uzyskiwany przez pracownika byl sprawdzany przez komisje, a nadto pracownik ustnie o§wiadczal komisji,
jaki dochéd przypada na czlonka w jego rodzinie. Nastepnie komisja przekazywala te informacje kadrowej, ktéra
wpisywala te informacje w karty ewidencyjne. Co wiecej, w protokole kontroli

z dnia 11 sierpnia 2011r. prezes odwolujacej sie Spolki potwierdzil, ze to Komisja socjalna decyduje o wartosci
dofinansowania, opierajac sie na ustnych o$wiadczeniach pracownikéw o ich dochodach oraz sytuacji rodzinne;.
Podal, iz jedynie przy przyznawaniu zapomog skladane jest o§wiadczenie na piSmie o dochodach na osobe

w rodzinie, za$ aby otrzymac paczke §wigteczna pracownicy nie sg zobligowani do skladania zadnych dokumentéw w
tym zakresie. Nalezy zatem podzieli¢ poglad Sadu

I instancji, iz pracodawca jednak dokonal oceny kryteriéw socjalnych, zgodnie ze stosowang praktyka (wypracowang
przez Komisje).

Za szczeg6lnie chybiony nalezy przy tym uznaé zarzut skarzacego, iz

z przedlozonych przez odwolujacego kart ewidencji wynika, ze §wiadczenia uzyskane z funduszu §wiadczen socjalnych
przez osoby o wyzszych dochodach nie odbiegaja,

a czasami nawet przewyzszaja warto$¢ $§wiadczen z Funduszu uzyskanych przez osoby o nizszych dochodach, co
zaprzecza, aby $wiadczenia te mialy charakter $wiadczen socjalnych. Podniesiony przez skarzacego zarzut nie znajduje
potwierdzenia

w dokumentacji przedtozonej przez odwolujacego. W kartach ewidencji odnotowywano bowiem informacje dotyczace
sytuacji rodzinnej i majatkowe;j.

Z kolei, J. G. zeznal, iz wieksze dofinansowanie otrzymujg ci pracownicy, ktérzy osiagaja dochody na poziomie
minimalnego wynagrodzenia, a nizsze ci, ktorzy osiggaja dochody na poziomie wyzszym niz minimalne
wynagrodzenie. Nie bez znaczenia pozostaje okolicznos¢, iz z przedlozonych przez odwolujacego protokoléw kontroli
za poprzednie lata wynika, iz organ rentowy nie stwierdzil zadnych nieprawidlowo$ci w zakresie dysponowania



i wydatkowania przez platnika skladek Srodkami pienieznymi przeznaczonymi na finansowania $wiadczen z
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych.

Podkreslié trzeba, ze organ rentowy nie ma uprawnien do ingerencji w zasady przydzialu przedmiotowych Swiadczen,
to jest w badanie sytuacji materialnej, rodzinnej i osobistej pracownikéw. Problem ten ustawa o Zakladowym
Funduszu Swiadezen Socjalnych uregulowala odmiennie, przyznajac uprawnienia kontrolne zwiazkom zawodowym.
Zatem tylko zwiazki zawodowe moga, zgodnie z art. 8 ust. 3 w/w ustawy wystapi¢ do sadu pracy z roszczeniem o
zwrot Funduszowi §rodkéw wydatkowanych niezgodnie z przepisami ustawy lub o przekazanie naleznych $rodkéw
na Fundusz. Z tych wzgledow, zarzut apelacji traktowaé nalezy jako bezzasadny, bowiem organ rentowy zmierzal do
przekroczenia przystugujacych mu uprawnien.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, przyznawanie spornych Swiadczen

z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych nastapilo zatem z uwzglednieniem sytuacji zyciowej, rodzinnej i
materialnej os6b korzystajacych z Funduszu, zgodnie

z zasada dokonywania dysponowania Srodkami Funduszu, wynikajacg wprost - co juz zostalo podkres$lone - z art.
8 ust. 2 ustawy o Zakladowym Funduszu Swiadczen Socjalnych. Stad $wiadczenia wyplacone przez pracodawce z
uwzglednieniem owej podstawowej zasady moga by¢ ocenione w sensie prawnym, jako Swiadczenia socjalne i tym
samym korzysta¢ z uprawnien przyznanych tym Swiadczeniom przez system ubezpieczen spotecznych.

Powyzsze okoliczno$ci, w pelni zatem uprawniaja trafnie wyprowadzony przez Sad I instancji wniosek, iz przyznajac
Swiadczenia socjalne: dofinansowanie wczas6w pod grusza, sfinansowanie paczek Swigtecznych uprawnionym
osobom, odwolujacy istotnie realizowal (w zakresie objetym zaskarzona w sprawie decyzja organu rentowego) przy
ich pomocy cele socjalne z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, warto§¢ przedmiotowych $wiadczen byta
bowiem zalezna od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownikow.

Opisana sytuacja powoduje tym samym, iz odwolujacy przyznawal Swiadczenia (wydatkowal érodki Funduszu)
zachowujac kryterium socjalne, co oznacza zachowanie przepisow ustawy o Zakladowym Funduszu Swiadczen
Socjalnych.

Skoro zatem przyznane §wiadczenia mialy charakter socjalny, gdyz otrzymanie ich wigzalo sie z kryterium socjalnym,
to brak bylo podstaw do uznania

ich za przychod, w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych
(tj. Dz. U. z 2000r., nr 14, poz. 176 ze zm.),

ktory to przychédd stanowi podstawe wymiaru sktadek (art. 18 ust. 1 ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. oraz

art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych). Zachodzilo tu bowiem wylaczenie przewidziane w § 2 ust. 1 pkt 19 wymienionego rozporzadzenia.

Apelujacy podnosil, iz Sad I instancji nie uwzglednil okolicznoSci,

iz ekwiwalent na pomoce szkolne wyplacano na wniosek pracownika na podstawie aneksu nr 1 do Regulaminu
Wynagradzania z 1 czerwca 2006r., zatem ekwiwalent ten stanowil skladnik wynagrodzenia, a nie $wiadczenie
z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, tym samym brak bylo podstaw do uznania tego $wiadczenia za
Swiadczenie socjalne. Niemniej jednak z tresci § 2 pkt 27 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
18 grudnia 1998r. wynika wprost, iz przychod

w postaci $§wiadczen na pomoce naukowe dla dzieci nie stanowi podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe. Swiadczenia pracownicze polegajace na przyznawaniu pracownikom ekwiwalentu za
pomoce szkolne, przyznawane byly zgodnie z § 4 ust. 2 Regulaminu Wynagradzania, lecz zgodnie z powolanym
unormowaniem, nie stanowily podstawy wymiaru skladek.

Zarzut apelacji odnoszacy sie do naruszenia § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w
sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, takze



nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem przepis ten wyraznie stanowi, iz podstawy wymiaru skladek nie stanowia
$wiadczenia finansowane ze Srodkéw przeznaczonych na cele socjalne

w ramach Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. Organ rentowy nie wskazal na czym wiec miatoby polegaé
naruszenie tego przepisu, ograniczajac sie do stwierdzenia, iz naruszenie prawa materialnego nastapilo poprzez
zastosowanie powyzszego uregulowania w stanie faktycznym, ktory takiego zastosowania nie usprawiedliwial.

Rownie bezzasadnym jest, zdaniem Sadu Apelacyjnego, powolywanie sie przez skarzacego na poglad prezentowany
przez Sad Najwyzszy w wyroku

z dnia 16 wrze$nia 2009r. (I UK 121/09), ktory zapadl w stanie calkowicie odmiennym od charakteryzujacego
rozpatrywang sprawe.

W tych okolicznos$ciach sprawy, stanowisko Sadu Okregowego jest w pelni prawidlowe i uzasadnione.
Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego.

O kosztach rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. oraz § 12 ust. 1

pkt 2 w zw. z § 6 pkt 11 § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.).
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