Sygn. akt ITI AUa 1866/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2013 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Pietrzak (spr.)
Sedziowie SSA Marek Zurecki
SSO del. Gabriela Pietrzyk - Cyrbus
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2013 r. w Katowicach

sprawy z odwolania Z. G. (Z. G.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy

w zwigzku z wypadkiem przy pracy

na skutek apelacji ubezpieczonego Z. G.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach

z dnia 7 sierpnia 2012 r. sygn. akt XI U 1875/11

oddala apelacje.

/-/ SSA M.Zurecki /-/ SSA J.Pietrzak /-/ SSO del. G.Pietrzyk-Cyrbus
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 1866/12

UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 19 maja 2011r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu Z. G. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, z uwagi na brak przedstawienia protokolu powypadkowego lub karty
wypadku,

a co za tym idzie brak mozliwoSci ustalenia czy dane zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl ubezpieczony. Podniosl, ze karta wypadku zostala wydana, a nadto sporzadzono
protokol BHP stwierdzajacy czas i miejsce wypadku oraz jego okolicznosci.

Wskazal na obrazenia w stanie zdrowia typu uraz, wstrzas moézgu, ztamany nos, utrata przytomno$ci, utrata na stale
zmyshi powonienia, uraz lewej strony czaszki oraz uszkodzenie kregdéw szyjnych, skutkujace bélem i zawrotami glowy
oraz zakloceniem funkcji organizmu.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniodst o jego oddalenie z przyczyn podanych
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 7.08.2012r. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach oddalit odwolanie.

Poza sporem pozostawalo, ze w dniu 02.03.2010r. ubezpieczony zlozyl w organie rentowym wniosek o rente z tytulu
niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Orzeczeniem z dnia 06.04.2010r. lekarz orzecznik ZUS ustalil, ze ubezpieczony jest nadal trwale cze$ciowo niezdolny
do pracy, a niezdolnoé¢ ta nie pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Decyzja z dnia 21.04.2010r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy
w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Na skutek sprzeciwu ubezpieczonego od orzeczenie lekarza orzecznika ZUS Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia
17.05.2010r. stwierdzila, ze brak jest w przypadku ubezpieczonego niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy
pracy z dnia 17.06.1981r.

Decyzja z dnia 01.06.2010r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy
w zwiazku z wypadkiem przy pracy, powolujac sie na orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS oraz uchylajac decyzje z dnia
21.04.2010T.

Odwolanie od tej decyzji zlozyl ubezpieczony, podnoszac, ze wnosil o przyznanie prawa do renty w zwiagzku z
wypadkiem przy pracy z dnia 18.09.1973r., natomiast organ rentowy rozstrzygnat w przedmiocie jego uprawnienia
do $wiadczenia rentowego w zwiazku

z wypadkiem przy pracy z dnia 17.06.1981r.

Postanowieniem z dnia 05.08.2010r. (sygn. akt XI U 2166/10) Sad Okregowy w Katowicach umorzyl postepowanie
w sprawie, a zawarty w odwolaniu wniosek o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem
przy pracy z dnia 18.09.1973r. przekazal do rozpoznania organowi rentowemu.

Sad ustalil, ze w ksigzce wypadkow przy pracy prowadzonej przez KWK (...) znajduje sie wpis, iz ubezpieczony
pracujacy jako gornik (nr znaczka kontrolnego: (...)) w dniu 18.09.1973r. 0 godz. 20.20 ulegt wypadkowi, w miejscu:
Sciana nr (...), w wyniku ktoérego doznal uszkodzenia glowy w postaci rany tluczonej nasady nosa i otarcia naskorka
twarzy

(k. 13 a.s.). Informacje te potwierdza wypis z rejestru urazéw z dnia 19.01.1998r. sporzadzony przez KWK (...)
w J., podajac dodatkowo, ze ubezpieczony chorowal 20 dni (k. 21, 37 akt ZUS). Kompania Weglowa S.A. nie
posiada protokolu powypadkowego na okoliczno$¢ wypadku przy pracy z dnia 18.09.1973r. z uwagi na uplyw okresu



przechowywania tego typu akt, natomiast dysponuje jedynie wyzej powolanym rejestrem wypadkéw przy pracy
(informacja pisemna Kompani Weglowej S.A. w K. z dnia 27.04.2011r., k. 48 akt ZUS, k. 12 a.s.).

Podobnie Powszechny Zaklad Ubezpieczen S.A. nie posiada dokumentacji odnoszacej sie do wypadku przy pracy, tj.
zdarzenia z dnia 18.09.1973r., ktora to dokumentacja ulega zniszczeniu po uplywie 5 lat od dnia przyjecia zgloszenia
(pismo PZU S.A. z dnia 26.04.2011r., k. 46 akt ZUS).

Z pisma Szpitala Wielospecjalistycznego w J. z dnia 11.04.2012r. wynika,
iz ubezpieczony nie zostal przyjety do tego Szpitala w dniu 18.09.1973r., natomiast byt hospitalizowany w latach:
2003, 2005, 2009 (k. 32 a.s.).

Ubezpieczony posiada wyksztalcenie Srednie zawodowe/techniczne, wyuczony zawdd - technik gornik, dotychczas
wykonywal prace gornika.

Leczyt sie szpitalnie w (...) Akademii Medycznej w K. w 1989r., w Szpitalu Miejskim w J. w 1975r., w 2001r., W 2003r.,
w Szpitalu Wielospecjalistycznym
w J. w 2009r. oraz w Poradni Lekarza POZ w J. w 2010r. (dokumentacja orzeczniczo-lekarska).

Na podstawie opinii bieglych psychiatry - E. K. oraz psychologa - Z. Z. Sad ustalil, ze u ubezpieczonego rozpoznaje
sie organiczne zaburzenia afektywne i poznawcze, organiczne zaburzenia osobowo$ci, ze obecny stan zdrowia
ubezpieczonego powoduje calkowita niezdolno$¢ do pracy z powodu ogdlnego stanu zdrowia na stale oraz, iz
obecny stan zdrowia nie pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 18.09.1973r. Biegle wskazaly na brak
jakiejkolwiek dokumentacji medycznej potwierdzajacej podawany przez ubezpieczonego okres hospitalizacji oraz
diagnozy wstrzgsu mozgu, zauwazajac, iz w aktach sprawy znajduja sie informacje dotyczace wielu urazéw przebytych
przez ubezpieczonego, tj. w 1968r. - stan po urazie glowy w zwigzku z przebytym wstrzgénieniem moézgu, w 1975r.
- uraz glowy ze wstrzaénieniem moézgu, w 1989r. - obustronne zlamanie szczeki i luku jarzmowego lewego, a nadto
zlamania konczyn, cukrzyce, choroby krazeniowe.

Biegle w oparciu o wszystkie dolegliwo$ci, w tym przebyte urazy glowy, choroby somatyczne przyjely, ze etiologia
dysfunkcji psychicznych ma charakter wieloaspektowy.

Brak zwigzku niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy z wypadkiem przy pracy z dnia 18.09.1973r. wynika roéwniez z
opinii sporzadzonej przez bieglego z zakresu neurologii - lek. med. E. S..

Biegla stwierdzila istnienie u ubezpieczonego calkowitej niezdolnosci do pracy, a takze objawy korzonkowe ze
strony kregostupa szyjnego i ledZzwiowego z ograniczeniem funkcji narzadu ruchu. Podala, Ze organiczne zaburzenia
poznawcze, zaburzenia pamieci maja zwiazek z cukrzyca, nadci$nieniem tetniczym, choroba wienicowa serca.

Biegla wskazala, ze ubezpieczony nie leczy sie neurologicznie, nie przedstawil kartoteki neurologicznej ani badan
diagnostycznych, ktore potwierdzilyby zwiagzek zglaszanych dolegliwoSci z przebytymi urazami glowy.

Przestuchany w charakterze strony ubezpieczony zeznal, ze w 1973r. byl zatrudniony

w KWK (...) w charakterze gornika. Przed rozpoczeciem pracy stracil zwisy znajdujace sie z tylu nad kombajnem, a
nastepnie stanal na pancerniku bedacym w ruchu, wychylil sie i spadla na niego lata ubezpieczajaca, w wyniku czego
stracil przytomno$¢, doznal urazu w postaci ztamania nosa, zagiecia czaszki, uszkodzenia kregéw. Przez okres

24 dni po tym zdarzeniu przebywatl w Szpitalu w J. z powodu wstrzasu mozgu, stracil powonienie, a wgniecenie czaszki
i uszkodzenie kregéw zostaly zdiagnozowane w trakcie leczenia szpitalnego. Podat takze, iz w 1968r. mial zlamana
noge, w 1989r. zostal pobity,

w 1975r. doznal urazu glowy poza praca, a w 1981r. przewrdcil sie na skutek zawrotu

w glowie.



Wobec poczynionych ustalenn Sad uznal, ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie podnoszac w motywach
rozstrzygniecia co nastepuje:

Ubezpieczony domagal sie przyznania prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy
w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 18.09.1973r. ale nie przedstawil zadnej dokumentacji medycznej z przebiegu
leczenia w zwiazku z tym zdarzeniem.

Jedynym dokumentem dotyczacym zdarzenia z daty 18.09.1973r. jest wypis z rejestru urazéw sporzadzony w dniu
19.01.1998r. przez KWK (...) w J. oraz wpis w ksigzce wypadkoéw przy pracy KW.K. (...).

W oparciu o zachowane dokumenty przyjac trzeba, ze ubezpieczony ulegt w dniu 18.09.1973r. wypadkowi przy pracy,
w wyniku ktorego doznal urazu glowy w postaci rany thuczonej nasady nosa i otarcia naskorka.

Zgodnie z art. 49 a ust.l w/w ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i chor6b zawodowych (tekst jedn. - Dz. U.

z 2009r., Nr 167, poz. 1322 z pdzn. zm.), przepisy ustawy stosuje sie do spraw o Swiadczenia z tytulu wypadkow
przy pracy, ktére nastgpily poczawszy od dnia 1 stycznia 2003r. Dotyczy to takze $wiadczen z tytulu chordb
zawodowych, jezeli uszczerbek na zdrowiu spowodowany taka choroba zostal stwierdzony po dniu 31 grudnia 2002r.,
z zastrzezeniem ust. 3. Natomiast, zgodnie z art. 49 a ust. 2 tego przepisu, do spraw o $§wiadczenia z tytulu wypadkow,
ktoére nastapily przed dniem 1 stycznia 2003r., oraz z tytulu uszczerbku na zdrowiu spowodowanego chorobg
zawodowa, a stwierdzonego przed ta data, stosuje sie przepisy obowiazujace w dniu, w ktérym nastapit wypadek lub
w ktorym stwierdzono uszczerbek na zdrowiu spowodowany choroba zawodowa.

W tym przypadku wypadek przy pracy nastgpil przed dniem 1stycznia 2003r., zatem do spraw o §wiadczenia z tytulu
wypadku przy pracy zastosowanie znajda przepisy obowigzujace

w dniu, w ktérym nastapil wypadek, tj. w dniu 18.09.1973r. W dacie wypadku przy pracy ubezpieczonego Z. G.
obowiazywala ustawa z dnia 23.01.1968r.

o $wiadczeniach pienieznych przystugujacych w razie wypadkow przy pracy (Dz. U. z 1968r., Nr 3, poz. 8 z p6Zn. zm.),
ktory to akt prawny wszedl w zycie z dniem ogloszenia,

tj. 27.01.1968r. z moca od dnia 1 stycznia 1968r., a zostal uchylony z dniem 01.01.1976r. przez ustawe z dnia
12.06.1975r. 0 ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 1975 r., Nr
20, poz. 105). Zgodnie z treScia art. 1 w zw.

z art. 3 cyt. ustawy obowiazujacej w dacie 18.09.1973r. §wiadczenia pieniezne okre$lone ustawa przysluguja
pracownikowi uspolecznionego zakladu pracy, ktory ulegl wypadkowi przy pracy, jezeli - jak w przypadku renty
inwalidzkiej - pracownik ten stal sie inwalidg wskutek wypadku i zostal zaliczony do jednej z grup inwalidéow. Przy
czym definicje pojecia ,wypadek przy pracy” zawiera art. 2 cyt. ustawy - ktory za taki uwaza sie nagle zdarzenie
wywolane przyczyna zewnetrzng, ktore zaszlto w zwiazku z praca:

1) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem zwyklych czynnosci albo poleceni 0s6b, ktorym pracownik podlegat z tytulu
zatrudnienia,

2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem czynno$ci w interesie zakladu pracy, nawet bez polecenia,

3) przy przechowywaniu, czyszczeniu, naprawie i przenoszeniu narzedzi w miejscu wykonywania pracy, chociazby
dostarczonych przez samego pracownika.

Za wypadek przy pracy w rozumieniu ustawy uwaza sie rowniez wypadek, jakiemu ulegl pracownik w drodze miedzy
zakladem pracy a miejscem wykonywania czynno$ci zleconych mu przez zaklad pracy w czasie pozostawania w
dyspozycji zakladu, jezeli przewozony byt rodkami lokomocji tego zakladu lub bedacymi w jego dyspozycji (ust. 2 w/
w przepisu). Aktualnie $§wiadczenie z tytutu wypadku przy pracy w postaci renty inwalidzkiej odpowiada w swej istocie



$wiadczeniu renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy i przyznania tego $wiadczenia
zadatl ubezpieczony.

Pojecie inwalidztwa, w zwigzku z ktérym renta z tytulu wypadku przy pracy jest przyznawana jest pojeciem tozsamym
z pojeciem niezdolnoéci do pracy.

Na gruncie prawa obowigzujgcego obecnie kwestie zwigzane ze §wiadczeniami przystugujacymi z tytutu wypadku przy
pracy reguluje ustawa z dnia 30.10.2002r.

o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (tekst jedn. - Dz. U. z 20009r., nr 167,
poz. 1322 z p6zn. zm.), ktora w art. 6 ust. 1 pkt 6 przewiduje,

iz w zwiazku z wypadkiem przy pracy przyshuguje renta z tytutu niezdolnoéci do pracy dla ubezpieczonego, ktory stal
sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy.

Z mocy art. 17 ust. 1 tej ustawy, przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy - do ustalenia wysokosci
tych $wiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, z uwzglednieniem przepisow tej ustawy.

Zgodnie z treScia art. 57 ust. 11 2 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spelnit
lacznie nastepujgce warunki:

1/ jest niezdolny do pracy;
2/ ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3/ niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4,6,71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 g lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a
i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie p6zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okreséw,

z tym jednak zastrzezeniem, iz ostatniej z wymienionych przeslanek nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktory
udowodnit okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszgcy co najmniej
20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy.

Jednakze warunek okre$lony w art. 57 ust. 1 pkt 2 - FUS (tj. wymagany okres skladkowy
i niesktadkowy) nie jest wymagany od ubezpieczonego, ktérego niezdolnosé do pracy jest spowodowana wypadkiem
w drodze do pracy lub z pracy.

Jak z powyzszego wynika prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy przyshuguje tylko

w przypadku kumulatywnego spetnienia okreslonych w art. 57 przestanek, przy czym, jak warto zauwazy¢, istnienie
niezdolno$ci do pracy w stopniu co najmniej niezdolnoSci czeSciowej stanowi jeden z koniecznych i istotnych
warunkow uzyskania przez ubezpieczonego przedmiotowego prawa.

Z kolei wedlug tresci art. 59 ust. 1 cyt. ustawy osobie, ktéra spelnila warunki okreslone
w art. 57, przystuguje:

1) renta stala - jezeli niezdolno$éc¢ do pracy jest trwala;
2) renta okresowa - jezeli niezdolno$¢ do pracy jest okresowa.

Za niezdolna do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 1 tej ustawy uwaza sie osobe, ktora calkowicie lub czeéciowo utracila
zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy
po przekwalifikowaniu.



Pojecie calkowitej i czeSciowej niezdolnoéci do pracy precyzuje art. 12 ust.2 i 3 tej ustawy, wskazujac, iz catkowicie
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, zas za czeSciowo niezdolng
do pracy uwaza sie te osobe, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$§é do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji.

Odnoszac powyzsze rozwazania do stanu faktycznego tej sprawy trzeba pamietac, ze sporne bylo to, czy ubezpieczony
byl niezdolny do pracy w nastepstwie wypadku przy pracy z dnia 18.09.1973r. i te przeslanke, jako zakwestionowang
przez organ rentowy oraz stanowiaca przyczyne decyzji odmownej w przedmiocie prawa ubezpieczonego do
Swiadczenia rentowego z tytutu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy - Sad uczynit przedmiotem
badania.

Z opinii sporzadzonej, tak zaré6wno przez bieglych z zakresu specjalnoéci: psychologia

i psychiatria, jak i tej wydanej przez bieglego neurologa wynika, ze ubezpieczony jest catkowicie niezdolny do pracy z
powodu ogdlnego stanu zdrowia na stale, natomiast niezdolnos$¢ ta nie pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy
z dnia 18.09.1973r.

W ocenie bieglych niezdolno$é ubezpieczonego do pracy powoduja zaburzenia w zakresie ogdlnego stanu zdrowia,
tj. w aspekcie psychologiczno - psychiatrycznym organiczne zaburzenia afektywne i poznawcze oraz organiczne
zaburzenia osobowo$ci, natomiast pod wzgledem neurologicznym objawy korzonkowe ze strony kregostupa szyjnego
iledzwiowego z ograniczeniem funkcji narzadu ruchu.

Majac na uwadze tres$¢ zadania ubezpieczonego, jak i wnioski koncowe wydanych w sprawie opinii, ktére Sad jako
prawidlowe przyjal za wlasne nalezy uznac, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem przy
pracy z dnia 18.09.1973r., a co za tym idzie z tego tytulu nie przystuguje mu prawo do renty, o ktore sie ubiegal.

Apelacje od tego wyroku wywiodt ubezpieczony domagajac sie jego zmiany i uwzglednienia odwolania.
Skarzacy zarzucil bledna ocene przyczyn jego obecnego stanu zdrowia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny i wlasciwie ocenit zasadno$¢ zadan ubezpieczonego.

W rozpatrywanej sprawie kwestia sporng pozostaje, czy doznane w wyniku wypadku z dnia 18.09.1973r. obrazenia
skutkuja obecnie stwierdzona u ubezpieczonego niezdolnoscia do pracy.

Czyniac ustalenia w tej kwestii Sad I instancji oparl sie na opiniach bieglych. Biegle byly zgodne co do tego, ze przebyty
owczednie uraz nie jest przyczyna stwierdzonej
u ubezpieczonego niezdolnosci do pracy.

Oceniajac stan zdrowia ubezpieczonego biegle uwzglednily calo$é dostepnej dokumentacji medycznej. Ich wywody sa
logiczne, przekonywujace i zbiezne ze soba.

Zatem w ocenie Sadu Apelacyjnego podzielajac opinie bieglych i czyniac je podstawa swych ustalen Sad I instancji nie
przekroczyl granic swobodnej oceny dowodow. Wywody tegoz Sadu w tym wzgledzie sg zgodne z zasadami logicznego
rozumowania.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych przez ubezpieczonego stwierdzié¢ nalezy, ze sa one chybione.

Wszakze ubezpieczony nie przedstawil zadnych dowodéw na okoliczno$é, ze w czasie zdarzenia z dnia 18.09.1973r.
doznal innych obrazen niz opisane w dostepnej dokumentacji, natomiast brak dowodéw na te okoliczno$ci przy



jednoczesnym istnieniu dokumentacji potwierdzajacej urazy gtowy doznane w innych okoliczno$ciach, niz tenze

wypadek, wyklucza kwestionowanie konkluzji, ze obecny stan zdrowia ubezpieczonego i jego niezdolno$é do pracy nie
jest skutkiem wypadku dnia 18.09.1973r.

Z przytoczonych wzgledow Sad Apelacyjny na mocy art.385 k.p.c. oddalil apelacje jako pozbawiong podstaw.
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